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Rendelkez6 rész

A Kuria a Varosi Torvényszék 10.K.701.584/2023/13. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi,
az elséfoku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes és az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségét fejenként 300.000
(haromszazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és az iigy el6zménye

[1] A felperes tevékenységi korében szerepel a biztonsagi rendszerszolgéltatds €s a
személybiztonsagi tevékenység; tulajdonosai és vezetd tisztségviseldi felperesi ligyvezetd (a
tovabbiakban ugyis, mint: felperesi iigyvezetd) és tulajdonos. Ok tulajdonosai tobb mas
cégnek is a (Kftl Kft-nek, a Kft2 Kft-nek, a Kft3 Kft-nek, a Kft4 Kft-nek).

[2] A felperes a megrendeldi szamara munkaerdt biztositott, illetve biztonsagi 6rzéshez
kapcsolodo tevékenységet végzett, foként Varos kornyékén. Az ennek ellatdsara bevont,
valtozo alvallalkozok koziil a vizsgalt - 2012. januar 1-2015. december 31. kozotti - idészak
harom alvallalkozdja a Kft5 Kft., a Kft6 Kft. és a Kft7 Kft. voltak.
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[3] A felperes az alvallalkozok szdmldi vonatkozasaban altalanos forgalmi ad6 (afa)
levonasi joggal élt.

[4] Az adoellenérzésnek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Nyugat-
dunéntali Biniigyi Igazgatosaga altali kezdeményezését kovetden az elséfokt adohatosag a
felperesnél valamennyi adonemben bevallasok utdlagos ellenérzését folytatta le, majd az
alperes dontése folytan megismételt elséfokti adohatosagi eljarasra keriilt sor. Ennek sordn az
elsofoku adohatdosag a bizonyitast kiegészitette, tanukat hallgatott meg, biintetdeljarasi
iratokat szerzett be (felhasznalt tobbek kozott tanuvallomasokat, szakvéleményt, banki
jovairasokat, teljesitési igazolasokat stb.), értékelte az alvéllalkozok bevallasait.
Megallapitasa szerint a munkavallalokat ténylegesen nem az alvallalkozok foglalkoztattak,
hanem a felperes, ezért a munkavallalok utani ado- €s jarulékterheket is a felperesnek kell
viselni. E korben becslést alkalmazott az alvallalkozok teljes gazdalkoddsadnak ismerete
nélkiil (iratanyag hidnya) és a felperes nem valds konyvelési anyaga miatt. Tovabba az érintett
szamlak utani afa levonasi jogot megtagadta az el6z6 okbdl (a munkavallalok altal végzett
munkat nem az alvéllalkozok teljesitéseként mindsitette, hanem ugy tekintette, hogy a
felperes foglalkoztatta a munkavallalokat), megallapitva, hogy az alvallalkozdk és a felperes
kozott a szamlak szerinti gazdasagi esemény nem tortént meg, az alvallalkozok bevonasara
csak az afa levonasi jog megteremtése, adoeldny szerzése miatt volt sziikség. Osszességében
a nyomozas eredményével azonos kovetkeztetésre jutott, amikor megallapitotta, hogy a cégek
alapitdsa, a munkavallalok foglalkoztatdsanak a koriilményei szinleltségre utalnak, mert a
fiktiv célbol alakult alvallalkozok a munkavallalokkal szinlelt szerzodést kotottek, a
munkavallalokat ténylegesen a D ,,cégcsoport” nevében a teriileti vezetOk iranyitottak, a
munkabér fedezetét a fovallalkozo, - jelen esetben a felperes - biztositotta és a munkaltatoi
jog gyakorléja a D ,cégcsoport” nevében eljard felperesi iligyvezetd volt (felperes
igyvezetdje). A nyomozohatosag altal feltartak alapjan a kovetkez6 modon értékelte a
konstrukcio lényegét: a valtozo alvallalkozokndl bejelentett munkavallalok foglalkoztatasat
kivantak legalizalni, megteremtve annak lehetdségét, hogy a fovallalkozok — ideértve a
felperest is — az alvallalkozoktol befogadott szamldk afa tartalmat levonasba helyezzék és
mentesiiljenek a munkavallalok bejelentése utani ado- és jarulék fizetési kotelezettség alol,
mig az alvallalkozok sem teljesitették a bejelentett munkavallalok utani teljes ado- és
jarulékfizetési kotelezettségeiket.

[5] Az elséfokt adohatdsag a becslés soran az adatbdzisdban rendelkezésre allo adatok
€s a nyomozoOhatdsag altal lefoglalt iratanyag alapjan valdsziniisitette a munkabérek utani
adok, jarulékok alapjat: az alvéllalkoz6i benyujtott 08-as jarulék bevallasok alapjan
Osszegezte, hogy milyen fizetési kotelezettségeik keletkeztek, ezt Osszevetette az
adofolyoszamlarol kigytljtott, ugyanezen ado- és jaruléknemekhez kapcsolddd befizetések
Osszegével, majd igy meghatarozta az alvallalkozok szintjén jelentkezd meg nem fizetett
jarulék Osszegét, és ezt az Osszeget a kibocsatott szamlak ardnydban osztotta fel kiilon-kiilon a
felperes €s mas fovallalkozok vonatkozasdban (az alvallalkozok a felperesen kiviil mas
tarsasagok részére is szamlaztak). Felhasznalta a munkavallaléi nevekkel ellatott teljesités
igazolasokat, illetve egyes esetekben a banki adatokat az aranyszamok kialakitasanal.

[6] Mindezek eredményeként hozott hatarozataval az els6fokl adohatosag minddsszesen
152.140.000 forint adohianynak mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg a felperes terhére
tobb adénemben — afa, szja, nyugdijbiztositasi alapot megilletd bevételek maganszemélyektdl
levont jaruléka, egészségbiztositasi és munkaerd piaci jarulék maganszemélyektél levont
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jaruléka, szakképzési hozzdjarulds, szocialis hozzajarulasi add6 adonemekben — valamint
adobirsagot szabott ki és késedelemi potlékot szamitott fel.

[7] Jogszabalyi hivatkozasként felhivta egyebek kozott az altalanos forgalmi adérol
52616 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 119. § (1) bekezdése, 120. § a)
pontjanak, 127. § (1) bekezdés a) pontjanak, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 165. § (2) bekezdésének és 166. § (1)-(2) bekezdésének rendelkezéseit.

[8] A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a iktatdszam szamu hatdrozataval
helybenhagyta az els6foku dontést. Indokolasaban megéllapitotta, hogy a felperesi iligyvezetd
¢s hazastarsa altal mukodtetett haldzatot tartak fel (illetve az alattuk 1€vé szinten, az
alvallalkozok vonatkozasaban irdnyitd szerepet betdltd személyeket azonositottak, példaul a
tanuk altal megnevezett tant1t és tani2t, akik szintén a halézat miikddtetésében vettek részt.).
Az alvallalkozok jellemz6i, hogy tligyvezetdik e feladatot névlegesen, pénzért ellato
személyek, fOleg szlovak allampolgarok; e cégek eltind tarsasagok, amelyek kozott
jellemzden egy év utan a foglalkoztatottak tomegesen atjelentésre kertiltek. Bejelentették
részmunkaidére a munkavallalokat, a kozterheket ennek megfeleléen fizették meg, majd a
miikodésiik megsziinésekor a ténylegesen kifizetett bérek bevallasa mellett a jarulékok
megfizetése elmaradt.

[9] Az alperes megallapitotta, hogy az elséfoku adohatosdg helytalldan értékelte a
tanivallomésokat, amikor azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szervezet irdnyitdja, a
dontéshozo a felperesi tligyvezetd volt, az alvallalkozok névleges iigyvezetdit név szervezte
be, és hogy a fiktiv célbol alakult alvéllalkozék minden esetben csak szinlelt szerzddést
kotottek a munkavallalokkal. A févallalkozoi D ,,cégesoport” - ennek tagjaként a felperes - és
az alvallalkozok kozott a vizsgalt iddszakra kidllitott szamldkon szerepld gazdasagi
események nem valdsultak meg. Tovabba az szja, a jarulékok bevallasa és megfizetése a részt
vevO egyik gazdasagi tarsasag részérdl sem teljesiilt; az alvallalkozok (szamlakibocsatok) a
kozterheket nem, vagy csak részben fizették meg. A konstrukcio 1ényege szerint ez utobbi
cégek megsziinésekor a munkavallalokat tomegesen atjelentették wjabb alvallalkozokhoz,
mellyel egyidejiileg tomeges Onellendrzéseket nyUjtottak be; az alvallalkozok az
onellendrzéssel a tényleges foglalkoztatasi id6 és bér utan vallottak jarulékot, azonban ennek
a befizetése nem tortént meg, mivel kényszertorlés vagy felszdmolas ala kertiltek.

[10]  Allaspontja szerint az elséfoka adohatosag bizonyitotta mind a becslés jogalapjat {az
adoézas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 108. § (3)
bekezdés c¢) pontja}, mind a becslés modszerének alkalmassagat. Helyesen allapitotta meg,
hogy a vizsgalt idészakban a harom bevont alvéllalkozo, - a Kft5 D Kft., a Kft6 Kft., és a
Kft7 Kft. - nem végzett tényleges gazdasagi tevékenységet a felperes részére, mikodésbeli
hianyossagaik voltak; a vizsgéalat idejére elérhetetlenné valtak, iratanyaggal nem
rendelkeztek. Az alvallalkozok a bevallasokban jellemzdéen a fizetendd afaval egyezd
nagysagrendii levonhat6 adot tiintettek fel, igy minimalis fizetési kotelezettségiik keletkezett,
azonban a koltségvetés felé maradéktalanul ezt sem rendezték. Az alperes megallapitasa is az
volt, hogy az altaluk kibocsatott szamlakra a felperes nem alapithat afa levonasi jogot.

A Kereset és a védirat
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[11] A felperes keresetlevelet terjesztett eld az alperes hatarozataval szemben, és kérte
els6dlegesen annak els6fokti hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését
(megsemmisitését), masodlagosan annak megvaltoztatasat és a megallapitott adokiilonbozet,
adobirsag ¢és késedelmi potlék torlését. Sérelmezte a mulasztdst a tényallas-tisztazasi
kotelezettség teljesitése, a felperes javara szolgald bizonyitékok értékelése, illetve nyomozati
iratokbol torténd beszerzésiik tekintetében, valamint kifogasolta inditvanyai indokolatlan
mellézését. Allaspontja szerint az adohatdosag nem bizonyitotta a felperesi iigyvezetd
szerepére, tovabba az alvallalkozok bevondsa tekintetében hivatkozott tovabbi személyek
szerepére vonatkozo megallapitasat. Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta egyrészt azokat az
iratokat, amelyek név - alvallalkozokat illetd - tényleges irdnyitdi szerepkorét alatdmasztjak
(igy példaul az alvallalkozok nevében valo eljarasra szolgaldo meghatalmazasokat), masrészt a
felperesi iigyvezetd és hazastarsa nyilatkozatait. Cafoljadk az adohatosagi mindsitést, a
szandékegységet a keresetlevélhez csatolt lehallgatasi anyagok, valamint a felperesi
ligyvezetd és név kozti haragos viszony. Mindezek ellenére az alperes mégis a terhére vont le
kovetkeztetéseket. Megjegyezte, hogy maga kifizette a teljes, afa-val novelt szdmladsszegeket
az alvéllalkozok felé.

[12] Az alperes a védiratdban — a hatarozataban foglaltak fenntartasaval — a kereset
elutasitasat kérte.

A perben hozott els6foku birdsagi itéletek és kuriai hatarozatok

[13] Az elséfoku birosag a 10.K.700.060/2020/30. szamu itéletével az alperes hatarozatat
az els6fokl hatarozatra is kiterjedd hatallyal megsemmisitette és az els6fokt kozigazgatasi
szervet 0 eljaras lefolytatasara kotelezte, mert indokai szerint a perbeli tantvallomasok
alapjan felperesi ligyvezetd iranyitd szerepe megfelelhet a fdvallalkozo-alvallalkozo
viszonylatnak 1is, ezért a munkavallalok utani kozterhekkel, ¢és az afa levonasi jog
megtagadasaval kapcsolatos megallapitast nem taladlta megalapozottnak, ahogy a becslés
modszerét sem. A 10.K.700.060/2020/30. szanl itéletet az alperes feliilvizsgalati kérelme
folytan eljart Kuria a Kfv.V.35.232/2021/10. szdmu végzésével hatdlyon kiviil helyezte, az
elséfoku birdsagot 1 eljarasra €s 1) hatarozat hozatalara utasitotta, mert megallapitotta, hogy
a torvényszék a bizonyitékok értékelése soran kizardlag a perbeli tantvalloméasokban
foglaltakat vette ténylegesen figyelembe, azt is munkajogi szempontbol, amely igy csak
részbizonyitasnak tekintend6. Elmaradt az adoéhatésdg altal allitott szervezettség,
Osszefonddasok korében feltart — az alperesi hatarozat 18-22. oldalan 6sszefoglaldan felsorolt
- tények, koriilmények értékelése. A Kuria ezért eldirta az elséfoku birésagnak a bizonyitékok
egyenkeénti €s Osszességében torténd ertekelését a végzésében foglaltak alapjan.

[14] Az els6foku birdsag a megismételt birosagi eljarasban hozott 10.K.700.016/2022/12.
szamu itéletével az alperes hatdrozatat az els6foktl hatdrozatra is kiterjedd hatallyal
megsemmisitette és az els6foktl kozigazgatasi szervet 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.
Indokolasa szerint a gazdasagi esemény megvalosult, mert a szamlakon szerepld
tevékenységet elvégezték, és az alperes nem bizonyitotta azt, hogy a felperes jart el tényleges
munkaltatoként, illetve, azt sem, hogy a szdmldkon szerepld gazdasagi esemény nem tortént
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meg. Ugyanakkor a torvényszék rogzitette a becslés jogalapja fennallasat, és annak modszere
jogszeriiségét. Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria a Kfv.1.35.313/2022/8.
szamu végzésével az elséfoku birdsag 10.K.700.016/2022/12. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezte, az els6foku birdsagot Uj eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitotta A végzés [18]-
[19] pontjaiban rogzitette, hogy nincs helye becslésnek, ha az eléfoku birdsag ugy értékeli,
hogy a szamlakibocsatok teljesitettek €s nem a felperes volt a tényleges munkaltatd; illetve
akkor 1d6 el6tti a perben a becslés jogalapjardl donteni, ha a birésag megitélése szerint az
adodigazgatasi eljarasban tovabbi bizonyitas sziikséges. Megallapitdsa szerint az els6foku
birosag itéletébdl nem allapithatd meg kétséget kizaréan a birdsag meggydzddése a szamlak
szerinti gazdasagi események megvalosuldsanak kérdésében. A Kiuria az uj eljarasra eldirta,
hogy az elséfokt birdsagnak a bizonyitékok értékelése soran kovetnie kell a Kuria kordbbi,
Kfv.V.35.232/2021/10. szamu végzésében adott iranymutatast; tovabba a gazdasagi esemény
megvalosulasat nem a felperes és felperesi megrendeldk, hanem az alvallalkozok és felperes
kapcsolataban kell vizsgalni. A becslés jogalapjardl a gazdasagi esemény megtorténtének
fiiggvényében kell hataroznia, figyelemmel a Kuria végzésének [18] — [19] pontjaiban irtakra.

[15] A megismételt birdsagi eljarasban a torvényszék a 10.K.701.362/2022/6. szamu
itéletével az alperes hatarozatat az elsdfoktl hatarozatra is kiterjedé hatallyal megvaltoztatta,
¢s torolte a 152.140.000 forint addhianynak mindsiild adokiilonbozet, az addbirsag és a
késedelmi potlék megfizetésére torténd kotelezést. Fenntartotta a korabbi itéletekben mar
ismertetett tanuvallomasoknak az értékelését; kiemelte, hogy csak egy tanu tulajdonitott a
felperesi tligyvezetonek - kozelebbrél nem koriilirt - iranyitasi feladatokat; a felperesi
igyvezetd irdnyitdoi szerepe megfelelhet a fovallalkozoé-alvallalkozd viszonylatnak;
megismételte tanul, tani2 és név tantvallomasainak a korabbi itéletek szerinti értékelését
(nem tekinthetd ugy, hogy az eldbbi két tant a felperesi ligyvezetd utasitasara, illetve az 6
érdekében cselekedett volna). Rogzitette, hogy meggy6zddése szerint megvalosult a
gazdasagi esemény az alvallalkozok ¢€s a felperes kozott, az erre vonatkozd értékelést az
indokol4s tovabbi részében adta meg. Osszegzése szerint az alperesi hatarozat 18-22. oldalan
rogzitettek sem tamasztjak ald a megallapitdst sem onmagukban, sem a tobbi bizonyitékkal
egyiittesen értékelve, és tovabbi tények, koriilmények tisztdzasa nélkiil nem mindsithetd a
felperes a tényleges munkaltatonak. A perben a felperes 4altal csatolt lehallgatasi
jegyzokonyvek sem tamasztjdk ald felperesi ligyvezetd iranyito, tényleges munkaltatoi
munkaltatd, hanem a szamlakibocsatd tarsasagok, igy becslés nem alkalmazhat6 -
figyelemmel a Kuria Kfv.1.35.313/2022/8. szamu végzésének [19] pontjara.

[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a Kfv.V.35.068/2023/9. szamu
végzésével a 10.K.701.362/2022/6. szamu itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku
birosagot 11 eljarasra €s uj hatarozat hozataldra utasitotta. Megallapitotta, hogy a torvényszek
a korabbi kuriai utasitdsoknak csak formalisan tett eleget: a felperes fovallalkozoi/munkaltatoi
szerepkorének vizsgalata szempontjabol 6sszehasonlitotta a perbeli €s az adohatdsag elott tett
vallomasokat, de a tanyallas masik része — a gazdasdgi esemény alvallalkozok 4ltali
teljesitése, a szamlakban foglalt felek kozotti megvaldsuldsa — vonatkozdsaban megteleléen
ald nem tdmasztott, bizonyitas nélkiili megallapitast tett; tovabbra sem tiikr6zédik kétséget
kizdrban a meggy6zddése a szamlak szerinti gazdasdgi események megvaldsulasanak
kérdésében. Errdl ugy foglalt allast, hogy hibasan értékelte az adohatdsag altal feltart
alvallalkoz6i koriilményeket; az alvallalkozoi teljesitést megallapitotta gy, hogy erre
vonatkozo alvallalkozéi dokumentumok, a teljesités ellendrzését lehetdvé tevo alvallalkozoi
iratanyag nem allt rendelkezésre, nem nevezte meg, hogy a teljesitésr6l mely konkrét
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bizonyitékok alapjan gy6z6dott meg. Ezt kovetden melldzte a gazdasidgi esemény
megvalosulasat cafold adohatdsagi megallapitast, de ennek indokat csak az itélet késobbi
részében fejtette ki, amely kirivo logikai hibanak mindsiil.

[17] A Kuria ezért az 0 eljarasra eldirta, hogy a végzésében foglaltak alapjan {[42], és
[44]-[45] pontok} kell eljarnia az elséfoku birdsagnak, eldszor a gazdasagi események
szamlakban foglalt felek kozotti megvaldsuldsa/annak hianya kapcsan kell allast foglalnia, és
azzal Osszefiiggésben arrol, hogy az alvallalkozok teljesitettek-e, vagy a felperes volt-e a
tényleges munkaltato, mert csak ezek vizsgalata alapjan lehet az alperesi megallapitas
jogszeriségét, és a megfeleld sorrendben a becslés alkalmazhatosaganak kérdését megitélni.
Nem mellézhet6 a Kfv.1.35.313/2022/8. szamu kuriai végzés iranymutatdsanak és a korabbi
Kfv.V.35.232/2021/10. szamu végzés utasitasanak tényleges teljesitése, az egyes
bizonyitékoknak az adohatosag altal feltart tobbi bizonyitékkal vald Gsszevetése, egyiittes
értékelése { Kfv.V.35.232/2021/10. szdm végzeés [22] pont].

A targyi jogerds itélet

[18] A torvényszék a 10.K.701.584/2023/13. szamu itéletével (a tovabbiakban: targyi
itélet) az alperes hatarozatat az els6fokl hatarozatra is kiterjedd hatallyal megvaltoztatta, és
tordlte a 152.140.000 forint adéhianynak mindsiild adokiilonbozet, az adobirsdg ¢és a
késedelmi potlék megfizetésére torténd kotelezést.

[19] Indokolasaban els6ként utalt arra, hogy a gazdasdgi esemény felperes ¢és az
alvallalkozok kozotti megvalosulasat kellett vizsgalnia, figyelemmel arra is, hogy a Kuria
mely tények, koriilmények értékelésének hianyat kifogasolta. Igy a szervezettségre utald
mozzanatok korében tovabbra is azt allapitotta meg: az addhatdosdg a nyomozas soran
felvazolt konstrukcidba probalta beilleszteni a felperesi tevékenységet is a vizsgalt
id6szakban, de az adohatosag altal értékelt nyomozohatosag eldtti és adohatosag elotti
tanivallomédsok sem oOnmagukban, sem egymadassal Osszevetve nem eredményezhetik az
adohatosagi megallapitast. Az alvallalkozok térvényes képviseldivel kapcsolatban rogzitette,
hogy csak egy személy esetében keriilt nevesitésre a névleges, pénzért vallalt ligyvezetdi
szerep, ezért a hatarozatokban foglaltakbol nem kovetkezik az, hogy a vizsgalt id6északban a
felperes alvallalkozdinak ligyvezetdi nehéz anyagi koriilmények kozott €16 személyek voltak,
akik pénzért vallaltdk a cégalapitast és bizonyos iratok alairasat. Az adohatdsag altal
megallapitott, az alvallalkozok révid ideig tartéo mitkodésével, a munkabér utani kozterhek
megfizetése nélkili eltinésiikkel, az ezzel egyidejiileg mas alvallalkozohoz tortént
munkavallaloi atjelentésekkel, ennek ismétlodésével (a tényleges munkavégzési hely ¢€s
koriilmények valtozatlan jellege) kapcsolatos szempont vonatkozasaban rogzitette, hogy
mikddésiik iddtartama ténykérdés, a felperestdl fiiggetlen koriilmény. Hivatkozasa szerint az
alvallalkozok Osszesen 324 fot foglalkoztattak €s a felperes perben eldterjesztett kimutatasa
alapjan csak 44 f6r6l mondhato el, hogy két érintett alvéllalkozéhoz volt bejelentve, vagyis
nem helytallo az az alperesi megallapitds, hogy a teljes dolgoz6i allomany atjelentésre kertilt
egy masik alvéllalkozéhoz. Az alvallalkozok tényleges miikodésével 0Osszefliggésben
kifejtette, hogy a harom alvallalkoz6 nem kizarolag a felperessel és a felperest is magaban
foglalo, ,,cégcsoporttal” volt gazdasagi kapcsolatban, hanem bevételiik tobb mint a fele mas
gazdasagi szereploktdl szarmazott; utdbbiaknak a felperesi torvényes képviselovel valo
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esetleges kapcsolatat nem tarta fel az adohatdsag, nem aldtdmasztott, hogy a haldézatnak miért
a névl hédzaspar az irdnyitdja és miért nem e mas gazdasagi szereplok képviseldi. Az
alvallalkozok részére torténd atutalasok forrasaval kapcsolatban bizonyiték nélkiil
hivatkozott az adéhatosag arra, hogy a munkabér fedezetét a felperes biztositotta; tovabba
éppen az volt megallapithatd, hogy az alvéllalkozok bevételt nem kizardlag a felperesi
»cégesoporttol” szereztek.

[20] Az elséfoku birésdg a felperesi torvényes képviselohoz kotheto személyek
vonatkozdsdban a nyomozohatosag eldtti és az adohatdsag eldtti, valamint a perben tett
tanivallomasokat emelte ki és elemezte (targyi itélet [32] ponttél a [61] pontig), majd
megallapitotta ([62] pont), hogy megvalosult a gazdasigi esemény a felperes és az
alvallalkozok kozott; nem a felperes volt a tényleges munkaltatdja az 6rzo-védo
tevékenységet ellatd6 munkavallaloéknak, hanem az alvallalkozok, ezen meggydzddését
aldtdmasztotta a bizonyitds eljardas eredménye, az alperesi és a perbeli bizonyitékok
értekelése, Osszevetése. A kihallgatott tantk vallomasa is alatdmasztja, hogy felperesi
igyvezetd a napi munkavégzésbe egyértelmiien nem szolt bele. A térvényszék a
megallapitasait Osszegezte (targyi itélet [66]-[68] pontok). Egy kereseti hivatkozast - a
kapcsolodo vizsgalatra vonatkozo jogszabalysértést - nem talalt alaposnak, mert ilyen
vizsgalat nem is folyt. Végiil rogzitette, hogy becslés nem lett volna alkalmazhatd, mert nem
a felperes volt a munkaltato.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[21] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését, az els6foki birdsag 10 eljarasra, 0j hatdrozat hozataldra utasitasat.
Hivatkozasa szerint a jogerds itélet sérti a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) és (4) bekezdéseiben, a 4. § (1) bekezdésében, 78. § (2)
bekezdésében, illetve a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésében, 346. § (4)-(5) bekezdéseiben, tovabba az Afa tv.
119. § (1) bekezdésében, 120. §-aban, 127. § (1) bekezdés a) pontjaban, az addzas rendjérol
sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 97. (4)-(6) bekezdéseiben és a Sztv.
15. § (3) bekezdésében, 165. § (1)-(2) bekezdésében, 166. § (2) bekezdésében foglaltakat, ¢és a
megvaltoztatas sérti a Kp. 90. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat is.

[22]  Allaspontja szerint a torvényszék a relevans bizonyitékokat hidnyosan, iratellenesen,
tévesen ¢€s kirivoan okszerltleniil értékelte, az irdnyadd jogszabalyokat tévesen értelmezte,
téves logikai okfejtést kovetden helytelen és téves kovetkeztetések alapjan hozta meg itéletét,
enn¢l fogva dontése erre tekintettel is stlyosan jogszabalysértd. A targyi itélet indokolasa
csak szerkezetében valtozott jelentds mértékben, de a [22]-[31] pontjaiban rogzitetteken tul
megegyezik a megeldzd eljarasban hozott 10.K.701.362/2022/6. szamu itélet indokolaséaval.
A bizonyitékok értékelése tehat nem tér el a kordbbi értékeléstdl, a torvényszék tovabbra is
kizarolag az altala kihallgatott tanik vallomasaira alapozva jart el. Nem a Kuria legutobbi
végzésében foglaltak mentén hozott dontést, nem indokolta, hogy miként jutott arra a
meggy0zddésre, hogy az alvallalkozok részeérdl elvégzésre keriiltek a gazdasagi események a
felperes felé, és hogy a tényleges munkaltatok is ezen alvallalkozok voltak.
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[23] A szervezettség vonatkozasaban a bizonyitékok egy része a biintetdeljarasbol
szarmazik, de nem deril ki a targyi itéletbdl, hogy ezt tekintette problematikusnak, vagy azt,
hogy ezek a bizonyitékok csak tanuvallomdsok. Nem indokolta meg a térvényszék azt sem,
hogy az addhatdsagi eljarasban felhasznalt vallomasok értékelése miért nem tdmasztja ala a
hatarozat megallapitasat.

[24] Az alvdllalkozok torvényes képviseldivel dsszefiiggésben a torvényszék e személyek
anyagi helyzetével kapcsolatos bizonyitottsdgot vagy bizonyitatlansagot értékelte ahelyett,
hogy a Kuria altal is eldirt alvallalkozdi torvényes mukodés feltételeit, a mitkddési
sajatossagokat vizsgalta volna. A valdsagban a bejegyzett képviselok stromanok voltak, ezt
megerdsitette név birdsag eldtt tett tanivallomasa is. E korben azt kellett volna értékelni,
hogy a felperes egyik szamlakidllito partnerének a bejegyzett ligyvezet6jét sem ismerte,
ahogyan az alvéllalkozéhoz bejelentett munkavallalok sem ismerték oOket (a
foglalkoztatasukat végzo cégek vezetdit), egy kivétellel.

[25] Az alvadllalkozok révid ideig tarto miikodésével, eltiinésiikkel, az ezzel egyidejiileg mas
alvallalkozohoz tortéent munkavallaloi atjelentésekkel, ennek ismétlodésével kapcsolatos
szempontndl a torvénysz€k szintén nem a Kuaria altal eldirtak mentén vizsgalddott.
Kijelentette, hogy a harom alvallalkozo6 teljesitett, de nem deriil ki az itéletbdl, hogy ezt mibdl
allapitotta meg; lényeges bizonyitékokat nem értékelt (alvallalkozok utolsd bevallasanak,
addszam torlésének ténye, név, tanu3 vallomasa).

[26] A munkavallalok tomeges atjelentése kapcsan a targyi itélet atvette a felperesi
kimutatasban foglaltakat, holott az pontos kovetkeztetések levondsara nem alkalmas, annal
sokkal tobbet mondanak azok a szamadatok, amelyek a teljes aktiv dllomény mozgatasara
utalnak (biintetéeljarasbol rendelkezésre allo szakvélemény adatai).

[27] Az alvallalkozok tényleges miikodésével kapcsolatban az alperes kifejtette, hogy nem
igazolja a tényleges mitkodésiiket, ha mas gazdasagi tarsasag felé is szamlaztak.

[28] Az alvallalkozok részére torténo atutalasok forrasaval 6sszefiiggésben az alperes utalt
a per soran eldterjesztett 11. sorszamu beadvanyara, mely szerint a felperes altal csatolt, a per
anyagava tett lehallgatdsi jegyzokonyvek, a hivatkozott szakvélemény mellékletében
szereplé banki adatok, a szamlakibocsatd bevallasi adatai alapjan kell ezt értékelni.
Mindezek alapjan igazolhatd, hogy a felperes egyik vizsgalt id6szaki ligyvezetdje, tulajdonos
tanu2 kozvetitésével meghatarozott 6sszeg készpénzes banki felvételére utasitotta névot.

[29] A szervezettség ismertetdjegyeinél nem keriilt a birdsag részeérdl értékelésre, hogy az
alvéllalkoz6 addtartozasa esetén a felperes felmondta a szerzddést, amit felperesi ligyvezetd
gyanusitotti vallomasaban is megerdsitett.

[30] Az alperes sérelmezte azt is, hogy elmaradt az els6foktl birdsag részérél annak
értékelése, hogy a hatdrozatlan id6tartalmt szerzédések felmondasat kovetéen az
alvallalkozok nem kivantak egyeztetni a D cégekkel, nem ragaszkodtak a tisztes hasznot hozo
szerz6déses jogviszony tovabb folytatdsdhoz, hanem befejezték tevékenységiiket,
bejelentették ezt ¢és a képviseloik képviseleti joganak megsziinését. Ebbdl kdvetkezden az
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alvéllalkozék nem tanusitottak olyan magatartast, ami egy sajat kockdzatdra, iizletszerii
gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasra, tényleges munkaltatora utalna.

[31] Kiemelte, hogy a megismételt eljarasban a korabbi kuriai utasitds ellenére a
tanivallomésok értékelése tovabbra is munkajogi szempontbol keriilt elétérbe. felperesi
igyvezetd kozvetlen iranyitd szerepe gydzte volna meg az elséfoku birdsagot, holott az
adohatdsag azt bizonyitotta, hogy a felperesi ligyvezetd mas személyeken keresztiil (tanul,
tan12) kozvetetten iranyitotta a munkavallalokat.

[32] Az egyes tanuvallomasok értékelését is kifogasolta.

[33] Leginkabb azt sérelmezte az alperes, hogy az els6foku birdsag nem foglalkozott
érdemben az alvallalkozoknal feltart ciklikussaggal és miikodési sajatossagokkal, nem
értékelte a szervezettség - mar hivatkozott - tovabbi jeleit.

[34] Osszegezve az volt az alperes allaspontja, hogy az elséfokl birdsag — a kuriai
dontésekben foglalt utasitdsok ellenére — tovabbra is szinte kizardlag az altala kihallgatott
tanuk vallomasara alapitotta dontését, ezeknek az utasitdsoknak nem tett eleget, az
alvallalkozokkal kapcsolatos megallapitasok, bizonyitékok értékelése, 0sszevetése elmaradt.

[35] A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyban valo
fenntartasat. Kiemelte, hogy az alperes valojaban a bizonyitékok feliilmérlegelését kéri,
amelyre nincs lehetdség a feliilvizsgélati eljarasban, mert az elséfoku birosag a kuriai
végzésben foglalt kotelezd utasitast maradektalanul teljesitette, a tantivallomésokat teljes
kortien értékelte és Osszevetette az egyéb un. objektiv koriilményekkel. A tanuvallomasokkal
kapcsolatban az alperes téves allitdsokat tett, mert 21 tant koziil 17 tani meg sem emlitette
felperesi tigyvezetd nevét, a 4 tand, aki emlitette (tanu5, tan6, tani7, tana8), 6k sem
iranyitoként hivatkoztak ra. A feliilvizsgélati kérelemben — allaspontja szerint rosszhiszemiien
— az alperes megvaltoztatta a megallapitasat, mert elismerte, hogy felperesi ligyvezetd nem
adott utasitast az alvallalkoz6i munkavallaloinak; az pedig, hogy tantilon keresztiil adott
volna kozvetetetten utasitasokat, iratellenes a perbeli tantvallomasok tiikrében. A
munkaviszonyra jellemz6 mas jegyeket is értékelni kell e korben. Az objektiv koriilmények
vonatkozasdban is téves az alperes altal eldadott allaspont: példaul a tomeges atjelentést a
felperes a perben cafolta. Az ,,alvezéreknek™ titulalt személyek vallomasat is helyteleniil itéli
meg az alperes, mert nem fliz6dott érdekiik a valosagtol eltérd nyilatkozat tételéhez. Csak
spekulécid az alperes részérdl, hogy a biintetdjogi feleldsségiik csokkentése miatt alakitottak a
vallomasukat, ezt az alperes az elfogultnak valo bedllitdsuk miatt adta el6. A lehallgatési
anyagra vonatkozo alperesi €szrevétel is visszas, mert erre az anyagra a hatdrozatban nem
hivatkozott, és a Kuria el6tt nincs is lehetdség bizonyitdst felvenni, kiegésziteni. Az
alvallalkozok utankovetésére, a stroman iigyvezetokre tett alperesi megallapitas is téves. Ezek
az alvallalkozok miikodtek a teljesités iddszakdban, a felperes is csak ebben az idészakban
ellendrizhette mint partnereit. Azt nem volt feladata vizsgalni, hogy név a 30 cég koziil, akik
nevében eljar, melyikkel kivan teljesiteni. Az alperes kihagyta az eléaddsabdl a név részére
sz0l6 meghatalmazasokat. Az alvallalkozok nem eltliind vallalkozasok voltak, ahogy a
kozterhek megfizetésének elmaraddsa sem valds abban az idészakban. Az alperes ugyanakkor
nem folytatott le ellendrzést az alvallalkozoknal sem az érintett idészakban, sem méskor.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[36] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos a kdvetkezok szerint.

[37] A joger6s itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgéalatnak. A Kuria a jogerds
itéletet — a bizonyitds és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a
feltilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil
[Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiradlasa soran a
jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp.
120. § (5) bekezdése]. A jelen iligyben az alperes feliilvizsgalati kérelmet, a felperes
feliilvizsgalati  ellenkérelmet  terjesztett eld, amelyek meghatiroztdk a  Kuria
feliilvizsgalatanak kereteit.

[38] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a
kuriai végzésekben foglalt utasitdsoknak nem tett eleget, a dontését tovabbra is szinte
kizarolag a perben felvett tantivallomasokra alapitotta, kovetkeztetései a bizonyitékok
hidnyos, kirivoan okszeriitlen mérlegelésén, vagy iratellenes megallapitdson alapultak; a
torvényszek tovabbra sem indokolta megfelelden, hogy alldspontja szerint miért nem vehetdk
figyelembe az alvallalkozoknal feltart ciklikussadgra utald és mukodési sajatossagok; nem
értekelte a szervezettség tovabbi jeleit; az alvéllalkozokkal kapcsolatos megéllapitasok,
bizonyitékok értékelése, 0sszevetése elmaradt.

[39] A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében
a bir6sag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak, perben tanusitott magatartasanak,
valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az
egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzodése szerint
allapitja meg. A Kp. 78. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birdésdg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességlikben, a megel6zd eljarasban megallapitott tényallassal Gsszevetve
értékeli.

[40] A Kuria kiemeli, hogy a bizonyitékok kirivoan okszerlitlen mérlegelése
jogszabalysértést valosit meg, ezért a feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalnia kellett, hogy
az elséfoku birésdg a kuriai utasitdsoknak eleget tett-e, a bizonyitékokat megfeleléen
értékelte-e, azaz egymassal valo 0sszefiiggéseikben, helyes logikai rendben, az addigazgatési
eljarasban megallapitott tényallassal osszevetve.

[41] Az elsofoku birosag kitért a korabbi kuariai végzésekre, igy a Kfv.V.35.232/2021/10.
¢s a Kfv.l.35.313/2022/8. szamu végzések utasitdsaira, valamint a legutdbbi
Kfv.V.35.068/2023/9. szamu végzés utasitasaira is (ez Osszefoglalta az addig nem teljesitett
utasitasokat is). A Kuria megallapitasa szerint a torvényszék a megismételt birdsagi
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eljarasban az utasitadsoknak formalisan tett eleget, el6szor foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
az alvallalkozok teljesitése vagy annak hidnya allapithato-e meg. E korben a korabban eldirt
utasitadsokban is megjelend — az alperesi hatarozat 18-22. oldalan felsorolt - koriilmények pl.
szervezettség, alvallalkozok ciklikussaga, miikddésbeli hianyossagai stb. kapcsan foglalt
allast. Csak ezt kovetden értékelte a tantivallomésokat a felperes fovallalkozoi/munkaltatoi
szerepkorének vizsgalata szempontjabol, 6sszehasonlitva a perbeli és az adohatosag elott tett
vallomasokat (ahol rendelkezésre allt a nyomozati szakban rogzitett vallomasokra is kitért).

[42]  Ugyanakkor az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a torvényszék az
alvallalkozok miikddése ¢és felperessel, felperesi ,,cégcsoporttal” vald kapcsolata, a
szervezettség tekintetében az adohatdsdg altal megallapitott konstrukciod lényegét illetéen
megfeleld indok nélkiil vetette el az adohatdsagi bizonyitas eredményét. A targyi itélet
kizarolag arra hivatkozott, hogy az alperes a nyomozas soran felvazolt konstrukcioba probalta
beilleszteni a felperesi tevékenységet is a vizsgalt idoszakban, de az adohatosag altal értékelt
nyomozohatosag eldtti és adohatosag eldtti tantivallomasok sem dnmagukban, sem egymassal
Osszevetve nem eredményezhették az adohatosagi megallapitast. A Karia ramutat arra, hogy a
konkrét iigyben nem volt kérdéses a nyomozdéhatdsagtol beszerzett bizonyitékok, igy a
tanivallomasok felhasznalhatosdga az adohatdsag elotti eljarasban, és ennek lehetséges olyan
eredménye, hogy az addhatdésag a nyomozohatdsagival egyezd kovetkeztetésre jut. Az
elséfoku birosag nem indokolta meg a targyi itéletének [27] pontja szerinti meglatasat, hogy
miért nem lehet az adott adohatésdgi megéllapitdsra jutni a nyomozoéhatosag altal
rendelkezésre bocsatott tantivallomésok és az addigazgatasi eljarasban nyilatkoztatott tantik
vallomasa alapjan.

[43] Az alvallalkozok torvényes képviseldivel kapcsolatban a torvényszék csak annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy egy személy esetében keriilt rogzitésre, hogy pénzért vallalt
torvényes képviseldi szerepet. Ugyanakkor arra mar a felperes is kitért a keresetlevelében
(ismerteti a targyi itélet [7] pontja), hogy az alvéllalkozokat ténylegesen név iranyitotta, és a
bejegyzett torvényes képviselok a biintetdeljarasban, mint vadlottak szerepeltek, a vadirattal
egyezden beismerték a cselekmény elkdvetését. Az alperes arra is helytalloan utalt, hogy név
birosadg eldtt tett tantivallomdsa is az alvallalkozokkal kapcsolatos tényleges eljarasat
erdsitette meg. Mindezekbdl a bejegyzett torvényes képviseldk névleges szerepe tlinik ki, és
az alperes megallapitdsanak ez volt a Iényege. A felperessel, a felperesi ,,cégcsoporttal” valo
alvallalkoz6i kapcsolatban az alvallalkozoéi teljesités megvalosuldsa/annak hidnya megitélése
korében ennek jelentdsége van.

[44] A Kuria hangsulyozza tovabba, hogy az adohatosag altal megallapitott, az
alvallalkozok rovid ideig tarto miikédésével, eltinésiikkel, az ezzel egyidejiileg mas
alvallalkozohoz tértént munkavallaloi atjelentésekkel, ennek ismétlodésével kapcsolatos,
valamint az alvallalkozok tényleges miikodésével, az alvallalkozok részére torténo datutalasok
forrasaval Osszefiiggd szempontok értékelése kapcsan nemcsak a felperes altal a perben
csatolt munkavallaloi atjelentések aranyat, az alvallalkozéknak mas fovallalkozotol szarmazo
bevételének aranyat kellett volna értékelni, hanem az adoéhatosagi eljarasban e korben
rendelkezésre allo tovabbi bizonyitékokat is. Ezek korébe tartoznak egyebek mellett a
munkavallaloi bejelentésekre vonatkozo nyilvantartasi adatok, a biintetdeljaras iratanyagabol
rendelkezésre bocsatott iratok, a konyvelési iratanyagban megtalalhaté fokonyvi adatok,
analitikak, a felperes és az alvallalkozok kozotti pénzmozgasok, a bankszamlaforgalmi
adatok, a felperes és az alvallalkozok bevallasai. Ide tartoznak a torvényszék altal hivatkozott,
de tartalmilag nem elemzett, a biintetdeljarasban és az adohatosagi eljarasban keletkezett
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vallomasok, és a munkavallaléi tantvallomasok. Mivel az addhatdsdg megallapitasa tobb
éven ativeld konstrukciot fogott at, amiben értékelésre keriiltek az egyes alvallalkozok rovid
ideig tarto miikodési szakaszai, az adotartozassal érintettségiik esetén a szerzddésiiknek a
felperes részérdl valo felmondasa is, az olyan objektiv koriilmények szintén értékelenddk a
birdsdg részérdl, amelyek e konstrukciot az adoéhatosag allaspontja szerint jellemzik: a
rendszer részeiként mikodo cégek 0sszehangoltsdga, a névleges ligyvezetok, a rendszerben
érintett, azt mikodtetd személyek kozotti kapcsolat, az alvéllalkozok rovid ideig tartd
milkodése, szerzddéses kapcsolatuk utdni megszlinése, cégjegyzEékbol valo torlése vagy
kényszertorlése, a munkavallalok tomeges atjelentése. Mindezek a felperes ¢és az
alvallalkozok kozotti gazdasagi esemény megvalosulasa/annak hidnya, az alvallalkozok
teljesitése/nemteljesitése kapcsan relevansak, és ezeket elmulasztotta értékelni az elséfoku
birésag. A bizonyitas eredményére ugyan hivatkozott, de nem nevezte meg, hogy mely
konkrét bizonyitékok alapjan gy6z6dott meg az alvallalkozok teljesitésérol.

[45] A Kuria hangstlyozza mind a feliilvizsgalati kérelemben, mind a feliilvizsgélati
ellenkérelemben hivatkozott, a felperes altal a perben csatolt lehallgatasi jegyzOkonyvek
alapjan, hogy azok, mint bizonyitékok nem szerepeltek az adohatosagi eljarasban, azokra
megallapitdst nem alapitott az alperes, ezért az elséfoku birdsag sem értékelheti azokat,
amikor az alperes bizonyiték mérlegelési tevékenysége jogszeriiségét vizsgalja.

[46] A gazdasagi események felperes és alvallalkozok kozotti megvaldsulasanak, az
alvallalkozoi teljesitésnek a kérdése, az erre adott adohatdosagi nemleges vélasz, az afa
levondsi jog megtagadasa egyiittjart a felperes munkaltatdi szerepének azonositasaval, az afa
¢s a munkabérek utani kozterhek felperes terhére valé megallapitasaval. Az elséfoku birosag
feladata az volt a legutdébbi kuriai végzés utasitasa alapjan, hogy a fenti kérdéseket a
megfeleld logikai rendben vizsgalja. Ennek az els6fokt birésag formalisan, részben eleget
tett, de tartalmilag nem teljesitette az utasitdsban foglaltakat. A felperes torvényes
képviseldjének a tényleges iranyitdi, a felperesnek a munkavallalok feletti munkéltatoi
szerepe vonatkozasaban eldszor a ,,teriileti vezetok™ tanil és tani2, valamint az alvéllalkozok
nevében eljaro név perbeli tanavallomasait értékelte, amelyekbdl arra a kdvetkeztetésre jutott
(targyi itélet [36] pont), hogy nem allapithatd meg, miszerint a felperes torvényes
képviseldjének utasitdsara cselekedtek a ,teriilet vezetok”. A tovébbiakban a torvényszék a
perben tett mas tantivallomasokat értékelte tan9, tan10, tanu7, tanull, tanal2, tant13 tantk
esetében, Osszevetve ezeket a vallomasokat az adohatdsag eldtt tett, vagy a nyomozohatosag
eldtt tett tantivallomasokkal, de tovabbra is érdemi indokolas nélkiil tulajdonitott nagyobb
sulyt a perben tett tanuvallomasoknak, holott azok idébeli keletkezése a vizsgalt idészakhoz
képest joval késObbre tehetd. Ezen, nagyobb sulyt kapott bizonyitékok alapjan mérlegelte a
felperes szerepét és Osszegezte a megallapitasat a targyi itélet [63] pontjaban. Tovabbra is az
allapithato meg, hogy a torvényszek ténylegesen csak a birosag elott tett tantivallomasokat
értékelte, az adohatosag elott keletkezett vagy a nyomozati szakban tett tantivallomasokat -
megfeleld indok nélkiil - kisebb sullyal kezelte. A tanuvallomésok Osszességében torténd
értékelése és mas bizonyitékokkal valo egybevetése a jogerds itéletben tehat elmaradt.

[47] A fenti bizonyiték értékelési hianyossag miatt a jogerds itéletben megjelend jogi
indokolas sem az afa, sem a munkavallaloi bérek utani kozterhek vonatkozasaban tett
adohatdsagi megallapitas jogszeriségének vizsgalata tekintetében nem tesz eleget a Kp. 84. §
(2) bekezdésére tekintettel alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseinek. Az elséfoku
bir6ésag az afa megallapitds korében és a gazdasagi esemény megvalosulasa tekintetében a
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tovabbiakban sem adott egyértelmiien szdmot a Kp. 78. § (1) bekezdés folytan alkalmazando
Pp. 279. § (1) bekezdése altal elvartakrol, a belsé meggy6z6désérol sem.

[48] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogsértd itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdése a)
pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsadgot 0 eljarasra €és uj hatarozat
hozataléra utasitotta.

[49] Az 1 eljardsban hozandd dontésében az elséfokli birdsagnak a jelen végzésben
foglaltak alapjan kell eljarnia, az adohatdsag rendelkezésére allo bizonyitékok és a perbeli
bizonyitékok Osszevetése alapjan arr6l kell dontenie, hogy a gazdasiagi események
szamlédkban foglalt felek kozotti megvaldsulasa/annak hianya megallapithaté-e, az
alvallalkozok teljesitettek-e vagy sem, a felperes volt-e a tényleges munkaltatd vagy sem.
Ezek vizsgalatdnak eredményétdl fliggden kell a becslés alkalmazhatdsaganak kérdésében
donteni. Nem mell6zhetd a Kfv.1.35.313/2022/8., Kfv.V.35.232/2021/10. és a legutobbi
Kfv.V.35.068/2023/9. szamu végzés utasitdsanak tényleges teljesitése, az egyes
bizonyitékoknak az adohatosag altal feltart tobbi bizonyitékkal vald Osszevetése, egylittes
értekelése.

A dontés elvi tartalma

[50] A megismételt birdsagi eljarasban a kotelezo kuriai utasitds formalis teljesitése nem
elegendo.

7.Ar0 rész

[51] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[52] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 115. § (2) bekezdése és
110. § (3) bekezdése alkalmazasaval a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkdltséget csak
megallapitotta, annak viselésérdl az 0j hatarozatot hozo birdsag dont. A felperesi perkoltséget
igyvédi munkadij cimén, az alperesi perkoltséget jogtanacsosi munkadij cimén a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[53] A Kuria végzeése elleni feliilvizsgalat lehetdseégét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. februar 27.
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