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A Kuria a csalas biintette és mas bilincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a védo altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budapesti I1. és
II1. Kertleti Birdsag 1.B.1272/2017/33. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Budapesti II. és III. Keriileti Birosdg a 2019. januar 18-an kihirdetett
1.B.1272/2017/33. szamu itéletével a terheltet 2 rendbeli csalds biintette [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (5) bekezdés b) pont] €s hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 3 ¢év, bortonben
végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
kiszabott szabadsagvesztésbol a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Elrendelte a Kecskeméti Jarasbirdsag
18.B.604/2012/38., illetve a Kecskeméti Torvényszék mint masodfokti birosag
2.Bf.362/2014/6. szamu itéletével kiszabott 2 év bortonbiintetés végrehajtasat.
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[2] Az els6fokt birosag itélete — fellebbezés hidnydban — a kihirdetése napjan jogerdre
emelkedett.
[3] IL. 1. A jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a védo terjesztett el

feliilvizsgalati inditvanyt, a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjaban irt feltétlen hatalyon kiviil
helyezést kivaltod eljarasi szabalysértés megvaldsulasat allitva, a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjaban irt feliilvizsgalati okra vald hivatkozassal.

[4] Megitélése szerint ugyanis az eljart birosag a Be. 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hidnyaban fogadta el a terhelt beismerd nyilatkozatat, amivel
egyuttal feliilvizsgalat alapjaként szolgalo, feltétlen hatalyon kiviil helyezést érdemld eljarasi
szabalysértést vétett, figyelemmel arra is, hogy a Be. 183. § (4) bekezdésének értelmében a
beismerés elfogadasanak a torvényi feltételei nem csupan az eldkészitd iilésen tett
beismerésre vonatkoznak, de a targyalason tett beismerésre is.

[5] Idézte az alapiligyben 33. sorszam alatt felvett targyalasi jegyzOkonyvbdl a beismerést
megel6z0 véddi nyilatkozatot (,,figyelemmel a biintetésre a beismerd nyilatkozat esetén
védencem elismeri biintetdjogi feleldsségét, csak az okirat-hamisitdsban nem”), majd a terhelt
beismerését (,,elismerek mindent ugy, ahogyan a vadban le van irva”), amelyet nem tartott
egyértelmiiként elfogadhatonak, kiilonds figyelemmel a terhelt kordbbi tagadasara. A
beismerést raadasul tanu 1 tanuvallomasa sem tamasztotta ala. Ekként sériiltek a Be. 504. §
(2) bekezdés c) pontjdban irt szabalyai, ami az anyagi igazsdg megallapitasara torekvés
érvényesiilését sem tette lehetdvé.

[6] A feliilvizsgalati okot is megtestesitd abszolut eljarasi szabalysértést megvalosultnak
latva, a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasara
tett inditvanyt.

[7] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.23/2025/2. szamu atiratidban a védé feliilvizsgalati
inditvanyat alaptalannak tartotta.

[8] A terhelti beismerés szempontjabdl jelentdséggel bird eljarasi cselekmények
attekintését kovetden kifejtette, hogy a beismeréssel €rintett targyaldsi hatarnapon mar a Be.
volt hatalyban, és az akkor hatalyos eljarasi torvény alapjan a birosagnak tajékoztatasi €s
kioktatési kotelezettsége volt a terhelt felé, amit nem teljeskoriien teljesitett.

[9] A Be. rendelkezései értelmében a targyaldson tett beismerés esetén is kizardlag a Be.
504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek mellett nyilik lehetdség a blindsséget
beismerd nyilatkozat elfogadasara [Be. 524. § (1) bekezdés]. E feltételek fennalltdt azonban
csak akkor értékelte vizsgalhatoként, ha a birdsdg a terheltet nem csupan a Be. 185. § (1)
bekezdésében, hanem az 500. § (2) bekezdésében foglaltakra is kioktatja. A kioktatds és a
terhelt arra tett nyilatkozata alapjan valik lehetségessé megitélni, hogy a terhelt
nyilatkozatanak természetét és jovahagyasanak kovetkezményeit megértette-e [Be. 504. § (2)
bekezdés a) pont]. A blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasdnak tovabbi torvényi
eléfeltétele pedig a Be. 504. § (2) bekezdés a) pontjanak fennallta esetén képezheti vizsgalat
targyat.

[10]  Allaspontja szerint a beismerd nyilatkozat elfogadasat nem az inditvanyban foglalt
érvek zartdk ki. A blincselekmény elkovetését korabban tagado terhelt a targyaldson is
beismerheti blindsségét. Az un. mértékes inditvany eldterjesztésére a targyaldson mar nem lett
volna lehetdség az ligyészség részérdl, ezért ez az inditvany a birésagot a Be. 502. § (1)
bekezdése, illetve az 565. § (2) bekezdése alapjan mar nem kotdtte. A BH 2022.121.111.
szamon kozzétett eseti dontés elvi tartalmat idézve kozombdsnek vélte ugyanakkor a
terheltnek a beismerd nyilatkozat megtételekor €s a targyalas jogarol lemondasakor fennalld
rejtett vagy kifejezett olyan indokat (igy a torvénysértéen eldterjesztett ligyé€szi inditvanyt),
amely nem érinti a Be. 504. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat. A Be. 504. § (2)
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bekezdés c) pontjaban irt feltétel szempontjabol pedig nem csupan az addig tagadd terhelt
vallomasa mellett sz6l6 egy tantivallomast kell értékelni, hanem valamennyi addig beszerzett
bizonyitékot.

[11]  Ezzel egyiitt a beismerés elfogadasahoz a Be. 504. § (2) bekezdés a) pontjaban
tamasztott feltételt maga is hidnyzoénak értékelte, de az inditvanyban foglaltakhoz képest
eltérd okbol, a tdrvény altal megkivant bir6i kioktatas hianyaban.

[12]  Utalt ugyanakkor a Kuria Bir6sagi Hatdrozatok Gylijteményében is kozzétett
Bfv.I1.919/2022/31. és Bfv.11.491/2021/5. szamu hatarozatanak indokoldsara, amelyekben a
Kuria — a jelen iigyre is érvényesen — kifejtette, hogy ha az itélet jogerére emelkedésének
idopontjaban a Be. (2021. januar 1-jétdl a térvénybe iktatott) 608. § (1) bekezdés h) pontja
még nem volt hatdlyban, azaz a blindsséget beismerd nyilatkozat torvénysérto elfogadasa még
nem abszolut, hanem csupan relativ eljarasi szabalysértés volt, ami viszont feliilvizsgalat
alapjaként nem szolgalhat.

[13] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Ktria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa fenn.
[14] IIL. A védo altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[15] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen, kizardlag a Be. 649. §-aban tételesen
felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bovithetd, ezért az azon kiviil es¢ anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feltilvizsgalatban kozombosek.

[16] Valoban feliilvizsgélati okot jelent, ha a birdsdg a hatdrozatit a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés d)
pont]. Ilyen, feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértés, ha az elsdfoka
birésag a terhelt biindsséget beismerd nyilatkozatit a Be. 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el [Be. 608. § (1) bekezdés h) pont].

[17] A védo inditvanyaban e feliilvizsgélati okra hivatkozva inditvanyozta a feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasat, amelyre tekintettel az érdemi feliilvizsgalatnak helye van.

[18] 2. A Be. 659. § (2) bekezdésének foszabalyaként a feliilvizsgalati inditvanyt a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[19] E rendelkezés a megtamadott hatdrozat meghozatala idején irdnyadd biintetd anyagi
jogi szabalyok alkalmazasanak feliilvizsgéalati eljarasban torténd feliilbiralatat, valamint az
eljarasi cselekmény foganatositasa idején hatdlyos eljardsi szabalyok betartasanak
feliilvizsgalatat jelenti. E szabdaly alapjan tehat azt kell vizsgalni, hogy a tdmadott hatarozatot
hozo birdésagok betartottak-e eljardsukban az akkor hatalyos és ekként iranyad6 anyagi ¢€s
eljarasjogi szabalyokat. A feliilvizsgalati eljarasban azonban a hatdlyos Be. szabélyai az
iranyadok [BH 2019.103. (Bfv.1.1.023/2018/6.)].

[20] A feliilvizsgalati eljaras ugyanis a biintetoeljaras része. A biintetoeljarast mindenkor a
hatalyos eljarasjogi torvény szabdlyai mentén kell lefolytatni. Kovetkezésképpen a
idépontjadban  hatdlyos Be. rendelkezései kozombosek a feliilvizsgalati eljaras
lefolytathatdsaga és lefolytatdsa szempontjatol. Amennyiben tehat a feliilvizsgalati inditvany
a hatalyos Be. 649. §-aban meghatarozott feliilvizsgalati okra hivatkozik, az a feliilvizsgélati
inditvanynak a megtamadott hatarozat meghozatala (jogerére emelkedése) idején hatalyos
jogszabalyok alapjan torténd, érdemi elbirdlasat vonja maga utan (Bfv.I1.1284/2018/7.,
Bfv.11.332/2019/2.).

[21] Mivel a véd6 a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjanak sérelmét allitva olyan, az
inditvany benyujtasakor mar létez6 — 2021. januar 1-jétdl hatdlyosan torvénybe iktatott —
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feliilvizsgalati okra hivatkozott, igy inditvanya nyoman a Kurianak az érdemi feliilbiralatot el
kellett végeznie. Az inditvany érveir6l ugyanakkor a tamadott hatdrozat meghozatala
(jogerdre emelkedése) idején hatdlyos jogszabalyok alapulvételével kellett allast foglalni. Ez
azt jelenti, hogy a Ktria az alapeljaras idején hatalyban volt Be. alapjan vizsgalta a birdsagok
eljarasanak torvényességét.

[22] Ez utdbbi szabaly értelme konnyen belathatd. Ha a hatdlyos Be. altal rogzitett eljarasi
szabaly a jogerds ligydontd hatdrozat meghozatalanak idépontjaban nem létezett, tigy az
alapligyben eljart birdsdg nem valositott meg eljardsi szabéalysértést. Eljarasi szabalysértés
[Be. 648. § b) pont, 649. § (2) bekezdés] hianydban a jogerds — végleges és mindenkire
kotelezd dontést [Be. 456. § (1) bekezdés] hordozd — iligydontd hatarozat jogerejének
attorésére sem nyilik mod.

[23] Hasonloképpen: ha a hatalyos Be. szerint feliilvizsgalati okot is megtestesito eljarasi
szabalysértés a tamadott itélet jogerdre emelkedésének idején is eljarasi szabalysértést
jelentett, azonban az akkor hatdlyos eljarasi torvény szerint relativ (feltétlen hatalyon kiviil
helyezést maga utan nem vond) természetii volt, az ugyancsak nem teszi lehetdvé a jogerd
attorését. A megvalosult eljarasi szabalysértéshez csak azok a jogkovetkezmények flizhetdk,
amelyeket a torvény a megvalosuldsuk idején mar hozzajuk fizott és az alapligyben eljart
birosdgon nem kérhetd szamon az eljarasi szabalysértés orvoslasara szolgald olyan eljarasi
szabaly alkalmazasanak elmulasztdsa, amelyet a torvény csak a tamadott itélet jogerdre
emelkedése utan kezd6do hatéllyal tartalmaz. Masként szdlva, a Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban kizarolag azzal az eszkdzzel élhet a jogsérelem orvoslasara, amely mar a jogerds
hatarozatot meghozd birdsagnak is rendelkezésére allt. Kovetkezésképpen: a jogerds itéletet
meghoz6 birdsag altal megvalositott, a szdmara alkalmazando eljarasi torvény alapjan relativ
természetiiként értékelendd eljarasi szabalysértés miatt a feliilvizsgalati eljarasban a tamadott
igydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezésére sem nyilik torvényi lehetdség.

[24]  Ezzel 6sszhangban: a tamadott hatarozatok jogerére emelkedése utan bekovetkezett
ténybeli és jogi valtozasok a feliilvizsgalat soran nem vehetdk figyelembe, akkor sem, ha azok
a terhelt javara szolnak (EBH 2011.2305.).

[25] Mivel pedig a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja csak az itélet jogerére emelkedését
kovetd idéponttdl, 2021. januar 1-jétdl szabdlyozza feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértésként, ha az elséfoku birdsdg a buindsséget beismerd
nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el, ebbdl
kovetkezOen a jogerds itélet meghozatalakor hatdlyos Be. még nem flizott ilyen
kovetkezményeket a beismerd nyilatkozat elfogadasat érintd torvénysértésekhez. Ennek
megfelelden a tdmadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos eljardsi térvény szerint az
allitott torvénysértés a Be. 609. § (1) bekezdésében irt, un. relativ — feltétlen hatalyon kiviil
helyezést nem eredményez0 — eljardsi szabalysértésként értékelhetd, amelynek a
feliilvizsgalati eljarasban vald orvoslasara nem keriilhet sor. A kordbbiak szerint az
alapligyben eljart birésagon nem kérhetd szamon olyan eljarasi szabaly betartdsa, amely az
itélet jogerére emelkedésekor nem volt hatdlyban; igy eljardsdhoz sem flizddhet olyan
jogkovetkezmény, amit az elbirdlaskori térvény még nem ismert (v.6. Kiria
Bfv.11.505/2021/14.).

[26] Kovetkezésképpen, a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjara, illetve a 649. § (2) bekezdés
d) pontjara alapitott feliilvizsgalati inditvany egyediil abban az esetben vonhatja maga utan a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését, ha a jogerds ligydontd hatarozat meghozatalara 2021.
januar 1-jét kdvetden kertilt sor.

[27] 3. Erre tekintettel a Kuria az érdemi feliilvizsgalat keretében csak annak a
megallapitasra szoritkozhat, hogy az eljart birdsag valoban a torvényi feltételek hidnyaban
fogadta el a terhelt beismerését, azonban az inditvanyban foglaltakhoz képest eltérd okbol.
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[28] Az itélet jogerére emelkedésének napjan, 2019. januar 18-an hatalyos Be. 504. § (1)
bekezdése akként rendelkezett, hogy ha a vadlott a blinosségét beismeri, és a beismeréssel
érintett korben a targyalashoz vald jogéardl lemond, a birdsdg e tény, az eljaras ligyiratai,
valamint a vadlott kihallgatasa alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott blinosséget beismerd
nyilatkozatat elfogadja-e. A (2) bekezdés a bilindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsanak
feltételeként szabta, hogy a vadlott e nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak
kovetkezményeit megértette [a) pont], a vadlott beszamitasi képessége €s beismerésének
Onkéntessége irant észszeri kétely nem mutatkozik [b) pont] és a vadlott biindsséget beismerd
nyilatkozata egyértelmil és azt az eljaras ligyiratai alatamasztjak [c) pont]. Ha pedig a vadlott
a vad targyava tett blincselekményben a targyalason ismerte be a blindsségét, a blinosséget
beismerd nyilatkozat elfogadasara az 504. § (1)-(3) bekezdésének rendelkezéseit
értelemszertien alkalmazni kell [Be. 524. § (1) bekezdés].

[29] Amint arra a Legfébb Ugyészség is helyesen utalt, a beismerd nyilatkozata
természetének ¢és elfogaddsa kovetkezményeinek terhelt altali megértése sziikségképpen
feltételezi, hogy a birdsdg a beismerd nyilatkozat természetérdl ¢és elfogadasanak
kovetkezményeirdl kioktassa 6t. Pontosan ezért irja eld a torvény a terhelt elokészitd iilésen
torténd figyelmeztetését a Be. 500. § (2) bekezdésében foglaltakra [Be. 502. § (3) bekezdés],
azaz — egyebek mellett — arra, hogy ha a birdsadg a bilindsség beismerésére vonatkozo
nyilatkozatot elfogadja, akkor a vadirati tényallas megalapozottsagat és a blindsség kérdését
nem vizsgalja [Be. 500. § (2) bekezdés b) pont].

[30] E figyelmeztetés, illetve a terhelt e figyelmeztetésre adott valasza hianydban nem
igazolt, hogy a terhelt beismerd nyilatkozatdt e nyilatkozat természetének ismeretében,
elfogadéasa kovetkezményeinek tudatdban tette volna meg, ezért a birésag azt a Be. 504. § (2)
bekezdés a) pontjaban tdmasztott térvényi feltétel hidnyaban fogadta el.

[31] 4. Mindezzel egyiitt, a korabbiak szerint az alapligyben eljart birdsdg nem valdsitott
meg olyan eljarasi szabalysértést, amely a tdmadott hatarozat meghozatalakor hatdlyos Be.
alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetne, a 1étezd feliilvizsgélati okon alapuld
felilvizsgalati inditvany nyoman — az Aallitott torvénysértés tényleges bekovetkeztétol
fiiggetleniil — a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjan alapuld hatidrozat meghozatala sem
lehetséges.

[32] A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a védo altal
eldterjesztett fellilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot — a
Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanicsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

[33] A hatarozat elvi tartalma

A feliilvizsgalati eljarast a hatdlyos Be. szabalyai kell lefolytatni, de a feliilbiralatot a
tamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos eljardsi szabalyok alapulvételével kell
elvégezni. Kovetkezésképpen, a beismerd terheltnek a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjara
valé hivatkozdsa nyoman a feliilvizsgalati eljarast le kell folytatni, de a 2021. januar 1-jét
megeldézéen jogerére emelkedett itélet miatt az ekkor nem létezd feltétlen eljarasi
szabalysértés nem vezethet a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére.

[34] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[35] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
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hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. junius 26.

Dr. Harangozd Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6add bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



