Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.730/2022/6.

A Févarosi téltabla a Budapesti 384. sz. Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintéz6: dr.
Simon Tamas tigyvéd) altal képviselt felperesl (felperes cime) 1. rendl és felperes2 (uo.) II.
rendii felpereseknek — a Kovacsy Zsombor Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cimel, iigyintézé:
dr. Kovacsy Zsombor iigyvéd) altal képviselt alperesl (cim3) alperes ellen kartérités irant
inditott perében — amely perbe a Bebesi Ugyvédi Iroda (cim6, {igyintéz8: dr. Bebesi Istvan
igyvéd) altal képviselt beavatkozol (beavatkozol cime) 1. rendii beavatkozo6 €és a Kazinczy
Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime2, iigyintézd: dr. Paulik Gyérgy iigyvéd) altal képviselt
beavatkozd2 (cim7.) II. rendli beavatkozo az alperes érdekében beavatkozott — a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2022. oktober 11. napjan kelt 10.P.20.236/2020/66. szamu itélete ellen
az [-II. rendi felperesek részérdl 67. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

rész- és kozbenso itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja:

- az alperes a 2016. julius 14-1 ultrahang sziirdvizsgalat felrohato elvégzésével
megsértette az [-11. rendi felperesek csaladban €léshez fiiz0d6 személyiségi jogat;

- az I-II. rendii felpereseknek fennall az a joga, hogy sérelemdijat és kartéritést
koveteljenek az alperest6l amiatt, hogy a 2016. julius 14-i felrohatéan elvégzett ultrahang
szlirdvizsgalat kovetkeztében név2 stlyos labfejlodési rendellenességgel sziiletett meg 2016.
november 30-4n.

Az I-11. rendii felpereseket perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezést melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill az I-II. rendli felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 60.000 (Hatvanezer) forint plusz afa Gsszegli egyiittes elsé- és
masodfokl perkoltséget.

A le nem rétt 36.000 (Harminchatezer) forint kereseti és 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.
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A rész- és kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az 1. rendl felperes 2016. julius 14-én 18. heti — masodik trimeszteri —
terhességi ultrahang szlirdvizsgalaton (a tovabbiakban: II. UH sziirdvizsgalat) vett részt az
alperesi korhazban. A vizsgélatot az alperes részérdl névl (a tovabbiakban: kezelGorvos)
végezte, akinek az UH vizsgalat elvégzéshez sziikséges jartassagi igazolvanyat a cégl (a
tovabbiakban: cégl) allitotta ki 10/1997. Eng. szamon.

[2] A 1II. UH sziirdvizsgalatrol késziilt ambulédns kezeldlap rogzitette: A fej
keresztiranyu atmérdje (BPD) 45 mm, a szivmiikddés rendben, a méhlepény (placenta) a
mells6 falon helyezkedik el. A magzat koponyavégi fekvésben van, a has korfogat (AC) 140
mm, a combcsont hossza (FL) 27 mm. Epnek tiin§ gerinc, koponya, végtagok. Gyomor és
holyag telddés 1ahato. 4 iiregii sziv. Atlagos magzatviz. Koldokzsinérban 3 ér. Zart hasfal és
rekeszizom. Vesék vetliletében koros eltérés nem lathatd. A Térsasdg érvényben 1€v0 szakmai
protokollja szerinti vizsgalat alapjan durva eltérés nem lathato.

[3] Az I-II. rendli felperesek gyermeke, név 2016. november 30-an 21 6ra 33
perckor sziiletett az alperesi korhazban, 3290 grammos stllyal, 9/10-es Apgar statusszal, 53
cm-es testhosszal és 35 cm-es fejkertilettel. Az 0jsziilott altalanos allapota jo volt, de a jobb
kézfejen josszenovést (syndactilia), a jobb labfejen és bokan fejlodési rendellenességet
talaltak. A jobb kézen 3 sugar kiiloniilt el, a hiivelykujj kiilon allt, jol mozgott, a két hosszi
ujjon lagyrész-0sszekottetés jellegli 6sszendvés volt jo funkcidval és megfeleld szoritoerdvel.
A jobb labon azonban komplex fejlédési zavart talaltak. A jobb combcsont (femur) az
ellenoldalival megegyezé hosszusagu volt, a labszar testtol tavolabbi harmadaban csontos
szoglettorés, eldrehajlas (antercurvatio) mutatkozott. A sugarak szdma pontosan nem volt
megitélhetd, kiilonallo labujjakat nem lehetett azonositani.

[4] Jelenleg az als6 végtagok jelentds hossz- és térfogatkiilonbsége (a jobb alséd
végtag rovidebb és sorvadtabb/fejletlenebb volta), a jobb labszar bérének sinhordds miatti
irritaltsaga (kidorzsoltsége) all fenn. A térdkalacs felsd pontja és a sarok kozotti tdvolsag
baloldalon 32 cm, jobboldalon 21 cm. A jobb ldbszaron a kiilsé oldalon 13 cm hossza
gyogyult miitéti heg van. A jobb kéz ujjainak szdmbeli elvaltozasa (hiivelykujj és mellette két
ujjsugar), a jobb kéz kézhati oldalanak és az ujjak kornyékének érzéscsokkenése, valamint
tobbszords miitéti heg észlelhetd. A II. ujj és a III. ujj kozotti teriileten egyszeres boratiiltetés
tobbszori mutéti heggel, a jobboldali konydkhajlatban 7,5 cm hosszi gydgyult miitéti heg
(boratiiltetés hege) lathato.

[5] Az I-II. rendll felperesek keresetilkben annak megéllapitasat kérték, hogy az
alperes megsértette a teljes és egészséges csalddban éléshez, illetve egészséghez fliz6do
személyiségi jogukat; ezen felill személyenként 10.000.000 forint sérelemdij, tovabba
vagyoni kartérités megfizetésére tartottak igényt.
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[6] Keresetiiket arra alapitottak, hogy a II. UH szlir6vizsgélat soran az alperes
felismerhette volna gyermekiik egészségkarosodasat, megfeleld tajékoztatas esetén az 1. rendii
felperesnek — Onrendelkezési jogaval élve — lehetdsége lett volna a terhesség megszakitasara.
Az 1. rendti felperes azonban nem kertilt dontési helyzetbe, mivel felrohaté magatartdsa miatt
az alperes nem ismerte fel iddben a magzat egészségkarosodasat, ezért sérelmet szenvedett az
I. rendii felperes onrendelkezéshez, mindkét felperes teljes és egészséges csaladban ¢éléséhez,
tovabba az egészséghez fliz6d6 személyiségi joga.

[7] Eldadtak, hogy a II. UH szlir6vizsgalatot végzd orvos nem rendelkezett az
Térsasag ,,B”, illetve ,,C” tipust jartassagi igazolasaval. A 18. heti UH szlir@vizsgalat szakma
szabalyai szerinti elvégzésének kiemelt jelentésége van, annak ki kell terjednie a végtagok
vizsgalatara is. A tankonyv cimii tankonyv (szerkesztette: név6 — névS5, név7 Kft. Budapest,
2006, a tovabbiakban: Tarsasag protokoll) alapjan ekkor kinalkozik a legkedvezdbb lehetdség
a kézujjak vizsgélatara, amelyre a II. UH szlirOvizsgalat — a gyogykezelési dokumentaciod
szerint — nem terjedt ki. A vizsgald orvos a combcsont (femur) hosszat megmérte, a
végtagokkal kapcsolatban az ,.épnek tlind” leirdst alkalmazta, azonban a hosszli csoves
csontok meglétérdl vagy hidnyar6l nem nyilatkozott, ahogy a kéz ujjairdl sem. Az I-II. rendii
felperesek eseti dontésekre hivatkozva allitottak: az Tarsasag 1993. évi kiadvanyat a birdi
gyakorlat elfogadta szakmai protokollként. Hangsulyoztak: a magzati élet védelmérdl sz61o
1992. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mvtv.) 6. §-a értelmében — fliggetlen a karosodas
mértékétdl — a 20. terhességi hét utan is lehetséges a terhesség megszakitasa, ha a magzat
genetikai, teratologiai artalmanak valdszintisége eléri az 50%-ot.

[8] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és az I-II. rendi
felperesek egyetemleges marasztalasat a perkdltségében.

[9] Vitatta, hogy a II. UH sziir6vizsgélat soran megsértette a szakmai szabalyokat.
A vizsgalatot arra jogosult szakorvos végezte, akinek a jartassiga megfelelt az adott
vizsgalatra vonatkozo jogszabalyi kovetelményeknek, szakirdnyl szakvizsgaval és a cégl
altal kiallitott jartassagi igazolassal rendelkezett. Amennyiben a kiskorti rendellenességei
felismerhetdk lettek volna, az sem szolgéaltathatott volna alapot arra, hogy az 1. rendii felperes
az Onrendelkezési jogat gyakorolva megszakitsa a terhességet, annak torvényi feltételei
ugyanis nem dalltak fenn. A Mvtv. 6. § (3) bekezdése nem alkalmazhato kismértékii
rendellenesség esetén, a genetikai, teratologiai artalmak egy része olyan csekély mértékii
rendellenességet okoz, melyek nem, vagy alig befolyédsoljak az ¢letmindséget. Vitatta, hogy a
gyermek jobb ldbszaranak elvaltozasa a 18. héten felismerhetd lett volna, allaspontja szerint
az csak késdbb alakult ki.

[10] Nem latta akadalyat az Minisztérium-a altal az folyoirat 2017. évi 3. szamaban
megjelentetett iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) alkalmazasat, noha az a II. UH
szlir6vizsgalat utan, 2017. februar 20-an 1épett hatalyba, de kordbban nem volt irdnyelv az
adott vizsgalatra, és az abban foglaltak mar a perbeli esemény el6tt is a szakmai
elvarasrendszer részét képezték. Az irdnyelv szerint nem része a II. UH szlirdvizsgalatnak az
ujjak szamoldasa, az elvégzettnél részletesebb vizsgalat, illetve annak dokumentalasa.
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[11] Az I-11. rendl alperesi beavatkozok ugyancsak a kereset elutasitasat és az I-11.
rendl felperesek perkoltségiikben valdo marasztalasat kérték. Csatlakoztak az alperes érdemi
ellenkérelméhez.

[12] Az els6foku birosag itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte az I-I1. rendii
felpereseket, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 727.520 forint plusz afa 0Osszegli, az 1. rendi alperesi
beavatkozonak 60.000 forint plusz afa Osszegii, a II. rendli alperesi beavatkozonak 60.000
forint perkdltséget. Megéllapitotta, hogy a meg nem fizetett 1.455.038 forint kereseti illetéket
¢és az 1.220.410 forint szakértdi dijat az allam viseli.

[13] Dontésének indokoldsa szerint els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a II. UH
szlirdvizsgalat elvégzése megfelelt-e az iranyadd jogszabalyi rendelkezésnek, illetdleg a
szakmai protokollnak; a vizsgalatot arra jogosult személy végezte-e, fel kellett-e ismernie a
kiskoranal fennallé rendellenességeket, megfeleld volt-e a vizsgalat eredményének
dokumentalésa, ¢és kielégito volt-e a felperesek — kiilondsen a dontési jogkorrel felruhdzott I.
rendi felperes — tajékoztatasa.

[14] A perben kirendelt szakérté véleménye, a cégl igazoldsa, az irdnyelv és az
Tarsasag protokoll alapjan azt allapitotta meg, hogy a jartassagi igazolas alkalmassa tette a
kezeldorvost a II. UH sziirdvizsgalat elvégzésére, arra jogosult volt.

[15] Az orvosi dokumentacié alapjan megallapitotta: a II. UH sziirdvizsgalat soran
bizonyithatoan ellendrizték a végtagokat, ennek keretében megmérték a combesont hosszat és
egyéb genetikai rendellenességeket is igyekeztek kisziirni, igy pl. a nyaki redd vizsgalata is
megtortént. Rogzitette: a masodik trimeszteri UH vizsgalatnak az irdnyelv hatalybalépését
megeldzden ,,de facto”, azt kovetden ,,de iure” nem volt része az ujjak szdmolésa, ezért az
alperes nem volt koteles az ujjak vizsgalatara.

[16] A vizsgalat dokumentalasanak a hianya sem réhatd az alperes terhére. Az I-11.
rendil felperesek nem jeloltek meg olyan — a perbeli UH vizsgélat idején irdnyadonak tekintett
— kotelezd jogszabalyi el6irdst, iranyadd protokollt, szakirodalmat, mely a perbelit6l
alaposabb dokumentalasi kotelezettséget irt volna eld, ilyet a szakérté sem tudott megjeldlni;
a szakértd altal emlitett részletesebb dokumentalasi kotelezettség fennallasat ezért nem latta
megallapithatonak.

[17] Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott: nem rohatd az alperes terhére,
hogy a II. UH sziir6vizsgalat sordn nem ismerte fel a magzat fejlédési rendellenességét. Az
alperes az ellatdsdban résztvevoktdl elvarhaté gondossaggal, valamint a szakmai és etikai
szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval jart el, de a kiskoru fejlédési rendellenessége a
vizsgélat sordn nem volt megallapithato, igy az ismeretlen rendellenességrél nem is tudta
tajékoztatni az I-11. rend felpereseket.
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[18] Az Mvtv,, valamint az Alaptérvény rendelkezéseinek értelmezése alapjan
ramutatott: a beteg gyermek egészségkarosoddsa nem éri el azt a sulyossagi fokot, amely
miatt ne lenne lehetdsége a teljes életre €és a sziileivel valo teljes csaladban vald élésre. Erre
figyelemmel az 1. rendii felperes megfeleld tajékoztatds esetén sem donthetett volna a
terhesség megszakitasarol.

[19] Az elséfoku birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezésiikben az I-I1. renda
felperesek elsddlegesen annak megvaltoztatasat €s keresetiik teljesitését, valamint az alperes
els6- €s masodfokt perkoltségiik megfizetésére kotelezését kérték. Masodlagos kérelmiik az
elséfoku itélet részitélettel, illetve kozbenso itélettel torténd megvaltoztatasara iranyult annak
megallapitdsaval, hogy az alperes megsértette a teljes és egészséges, egységes csaladban
¢léshez, valamint az egészséghez fliz0dO személyiségi jogukat; az alperesnek fennall a
kartéritési feleldssége, ezzel egylitt a sérelemdij és kartérités fizetési kotelezettsége. Igényt
tartottak az els6- és masodfoku perkoltségiik megfizetésére.

[20] Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag itélete anyagi és eljarasjogi értelemben
is jogszabalysértd, mert tévesen allapitotta meg, hogy a felrohatosag keretében ket terheli a
bizonyitas. A felrohatosadgot ugyanis vélelmezni kell, azzal szemben a kimentési kotelezettség
az alperest terheli. Ennek sikertelensége esetén az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 244. § (1) ¢és (2) bekezdései, valamint a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-a alapjan fennall
a feleldssége. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 300. §-a ellenére az
els6foktl birosag — szakértelem hidnyaban — helyezkedett a szakértéi véleményben
foglaltakkal ellentétes allaspontra. A Pp. 279. § (1) bekezdését is sérti az itélet, mert az
els6fokt birdsag kirivoan okszertitleniil, néhol iratellenesen értelmezte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat. Sérelmezték, hogy az Tarsasag protokolljat a II. UH sztirOvizsgalat tartalmi
kovetelményeit illetéen figyelembe vette az elséfokt birdsag, az abban eléirt ,,B” vagy ,,C”
tipusu végzettséget azonban nem tartotta sziikségesnek, holott az Tarsasag szakmai
allaspontjat egységesen kell kezelni. Az elséfoku birdsag a szakértdi véleménnyel ellentétes
allaspontra helyezkedett a vizsgdlati dokumenticid szakmai szabalyoknak valo
megfeleldségét illetden is. A leletben szerepld ,.épnek tiind” megjeldlés nem igazolja azt,
hogy a végtagok vizsgéalata megtortént. Marpedig, ha valamilyen vizsgalat tartalma nem
hatdrozhaté meg, akkor azt az egészségligyi szolgaltatd terhére kell értékelni. Az alperes a
hidnyos dokumentacidéval nem tudta magat kimenteni a feleldsség alol. A 18-19. heti 1. UH
szlir6vizsgéalat alkalmas id6pont a végtagok, a kéz, illetleg az ujjak vizsgalatara, a
rendellenességeket €szlelnie kellett volna az alperesnek. A kirendelt szakértéi véleménybdl is
az kovetkezik, hogy az alperes nem az elvarhatd gondossaggal végezte a vizsgalatot. A
magzat genetikai karosodasa fennallt, annak valoszinlisége tehat 100%-os volt, ezért
alaptalanul allapitotta meg az els6fokl birdsag azt is, hogy nem lett volna helye a terhesség
megszakitdsanak. Az err6l vald t4jékoztatds hianya megalapozza az alperes kartéritési
felelosségét.

[21] Ramutattak: az els6foku birdsag sziikségteleniil vizsgalt tobbféle személyiségi
jogsértést, ugyanis csak a keresetiikkben megjelolt személyiségi jogok megsértésének
megallapitasat kérték. Sérelmezték, hogy az elséfoku birésag nem hivatkozott az Eiitv. 244.
§-ara. Az alperesnek fel kellett volna ismernie ezt a rendellenességet, ha az elvarhat6
gondossaggal jar el. Az Tarsasag ,,B” vagy ,,C” tipust jartassag az adott esetben ajanlott volt,
ennek hidnya azt jelenti, hogy nem elvarhatd modon jart el az alperes. Ramutattak, hogy a
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perben nem az a kérdés, hogy vizsgalatra keriiltek-e a végtagok, hanem az, hogy azokat kelld
részletességgel vizsgalta-e a kezeldorvos és megfelelden dokumentalta-e. A szakvélemény
szerint az alsé végtagoknal, a combcsont, a sipcsont, a szarkapocscsont konnyen vizsgéalhatd
¢s mérhetd, a labkozépcsontok €s a labujjpercek is észlelhetdek. Ezek mindegyikét abrazolni
kell, meg kell hatarozni az alakjukat, hosszukat, mozgasukat, ez elmaradt, noha az elvéarhato
gondossaghoz hozzatartozott volna. Az els6fokll birdésdg ezért nem juthatott volna arra a
kovetkeztetésre, hogy a vizsgalat és a dokumentéldsa megfeleld volt.

[22] Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat, és
az [-II. rendii felperesek masodfoku perkdltség fizetésére kotelezését kérte.

[23] Kifejtette: az Tarsasag-nek nincs privilégiuma annak meghatarozasara, hogy ki,
milyen tipust sziilészeti UH vizsgalatot végezhet, a vizsgéalatot végzd orvos rendelkezett a
sziikséges jartassag igazolasdval. Adott esetben nem arr6l van sz6, hogy a vizsgalo
elmulasztotta a vizsgalat részleteit dokumentalni, egyszerlien csak egy nemleges tényt
rogzitett, ezzel megtortént a vizsgalat elemeinek egyértelmii beazonositasat lehetévé tevd
leletezés. Aranytalan elvards volna a vizsgdlatok minden egyes részletének pontos
meghatarozasa és dokumentalasa. A masodik trimeszteri UH szlirdvizsgalat célja a fejlodési
rendellenességek vagy koros allapotok felismerése, nem célja ugyanakkor a normalis
anatomiai viszonyok minden részletre kiterjedd leirasa. Az ujjak, ujjpercek szamolasa a
szakvélemény szerint egyébként sem része a vizsgalatnak. Tévesen érvelnek azzal az I-II.
rendii felperesek, hogy a torvény barmilyen kis jelentdségli fejlodési eltérés esetén
megengedné a terhesség megszakitasat.

[24] Az I-1I. rendli beavatkozdok nem terjesztettek eld fellebbezési ellenkérelmet.

[25] Az els6foku birosag itéletének nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése értelmében —
fellebbezés hidnyaban — jogerdre emelkedett rendelkezése. A mésodfoku feliilbiralat ezért az
elsofoku itélet egészére kiterjedt.

[26] Az I-11. rendi felperesek masodlagos fellebbezési kérelme megalapozott.

[27] Az elsofoka birosdg a kereset jogalapjanak elbirdlasa szempontjabol
jelentdséghez juto tényallast felderitette, azt helyesen és kelld részletességgel allapitotta meg.
Abbol levont jogi kovetkeztetésével és az érdemi dontésével azonban a Févarosi [télétabla

nem értett egyet, ezért azt — a kovetkezokben kifejtésre keriild indokok alapjan —
megvaltoztatta.
[28] Az Eiitv. karesemény idején hatidlyos 244. § (2) bekezdése szerint az

egészségligyl szolgaltatdsokkal Osszefiiggésben keletkezett karigényekre, illetve a
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személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak a szerz8désen kiviil okozott
karért valo deliktudlis felelosségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének szankcidira
vonatkoz6 szabdlyait kell megfelelden alkalmazni. Akit személyiségi jogaban megsértenek, a
jogsértés ténye alapjan — az eléviilési idon beliil — az eset koriilményeihez képest a Ptk. 2:51.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi
megallapitasat, a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan sérelemdijat kovetelhet az Ot ért nem
vagyoni sérelemért. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében ilyen kovetelés esetén a
kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitdsa nem
sziikséges. A polgari jogi (kartéritd) feleldsség tartalmat a Ptk. 6:519. §-a hatdrozza meg,
amelynek els6 fordulata a feleldsség konjunktiv feltételeit, masodik fordulata a feleldsség
aloli mentestilés lehetdségét szabalyozza. A bizonyitottsaghoz fliz6d6 érdekeltsége alapjan a
kéarosultat terheli a kartéritd feleldsség konjunktiv feltételei — kar és az okozati Osszefliggés —
fennallasanak a bizonyitasa, amelynek sikeressége esetén a feleldsség aloli mentesiilés
érdekében a karokozonak azt kell bizonyitania, hogy gy jart el, ahogy az az adott esetben
elvarhat6. Az egészségiigyi szolgaltatotol elvarhatd magatartas zsinormértékét az Elitv. 77. §
(3) bekezdése tolti ki tartalommal, amely szerint minden beteget — az ellatas igénybevételének
jogcimére tekintet nélkiil — az ellatasban résztvevoktol elvarhatdé gondossaggal, valamint a
szakmai és etikai szabdlyok, illetve irdnyelvek betartdsaval kell ellatni. A felrohatdsag
hianyanak bizonyitatlansdga esetén az egészségiigyi szolgaltatdé annak bizonyitasaval
mentesiilhet a kartérité feleldsség alol, hogy a beteg egészségkarosodasat nem az altala
nyujtott egészségiigyi ellatas felrohaté mozzanata idézte eld, az akkor is bekdvetkezett volna,
ha az ellatasa minden tekintetben megfelel az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében meghatirozott
kovetelményeknek.

[29] Az alperes az I. rendli felperes varanddsgondozasat végezte. A
varandosgondozasrol szolo 26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet 1. § (1), (2) és (4) bekezdései
értelmében a méhen beliili varanddssag megallapitasaval és a rizikd-besorolas elvégzésével
kezd6do, a sziilés megindulasaig vagy a varandossag megszakadasaig tartd varandosgondozas
célja a varandos nd egészségének meglOrzése, a magzat egészséges fejlodésének és
egészségesen torténd megsziiletésének eldsegitése, a veszélyeztetettség és a szovodmények
megeldzése, illetve megfeleld idoben torténd felismerése. Ennek érdekében a rendelet 1.
szami mellékletében eldirtak szerint a varanddssadg elsé harmadaban a 11-13. héten, a
varandossag masodik harmadéban a 18-20. héten, és a varanddssag harmadik harmadéban a
30-32. héten kotelezd UH sziir6vizsgalat végzése.

[30] Az I-II. rendli felperesek személyiségi jogi sérelmeiket arra vezették vissza,
hogy az alperes 4&ltal végzett varandosgondozas keretében elvégzett 18-20. heti UH
szlirOvizsgalat ellenére gyermekiik magzati korban kialakult karosodassal sziiletett meg. Ez
utobbi — a perben nem vitatott — tény Onmagaban aldtdmasztja, hogy a kiskoru
egészségkarosoddsa Osszefliggésben all a varandosgondozassal, ugyanis annak egyik
jogszabalyban meghatarozott alapvetd célja — a magzati rendellenességek kisziirése — nem
valosult meg. Ennélfogva az okozati osszefliggés tekintetében tovabbi bizonyitasra nem volt
sziikség, a jogvita eldontése szempontjabdl annak volt jelentdsége, hogy az alperes
mentesiilhet-e a feleldsség aldl. A mentesiilés érdekében az alperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy a II. UH sziirdvizsgalatot az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében felallitott
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kovetelményeknek megfelelden végezte, azt megfeleléen dokumentalta, de a magzat fejléddési
rendellenessége nem volt felismerhetd, ezért az nem rohaté a terhére.

[31] Optimalis esetben az orvosi ellatds soran kovetendd szakmai gyakorlatot
normativ eszkozok szabalyozzak. Ilyenkor az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében eldirt, a szakmai
¢s etikai szabalyoknak, illetve irdnyelveknek megfelelé magatartas konnyen és egyértelmiien
meghatarozhato. A vizsgalati és terapias eljarasi rendek kidolgozasanak, szerkesztésének,
valamint az ezeket érintd szakmai egyeztetések lefolytatasanak egységes szabdlyairdl szo6l6
18/2013. (III. 5.) EMMI rendelet 2. § (2) bekezdése értelmében a II. UH sziirdvizsgalat idején
az a szakmai szabdly mindsiilt a hazai egészségiigyi szolgaltatokra vonatkozd érvényes
egészségiigyi iranyelvnek, amely a rendeletben meghatarozott eljarasrend alapjan kertlt
kidolgozasra és jovahagyasra, és amely az egészségiigyért felelds miniszter altal vezetett
minisztérium hivatalos lapjaban megjelent. Amint azt a 2017. februar 20-an hatalyba 1épett
iranyelv V.3. pontja is rogziti, a masodik trimeszteri UH szlirévizsgéalatra vonatkozdan a II.
UH sziir6vizsgalat idején nem volt kozzétett iranyelv. Az EMMI rendelet 2. § (3) bekezdése
szerint az iranyelvekben megfogalmazott ajanlasok a relevans szakirodalom szisztematikus
attekintésén alapulnak, ¢és az ¢érintettek egyetértésével, a hazai koriilmények
figyelembevételével keriilnek kialakitasra. Az 0j irdnyelvek nem hirtelen, minden elézmény
nélkiil sziiletnek, hanem a gyakorlatban mar kijegecesedett és hosszabb ideje kovetett
eljarasok és modszerek tudomanyos evidencidk altal bizonyitottan hatdsos és hasznos elemeit
normativizaljak. Az irdnyelv mindig a hatalybalépése el6tt kialakult, a szakma altal
altalanosan elfogadott és kovetett, tudomanyosan is megalapozottnak bizonyult gyakorlatot
emeli a normativa szintjére, ezért iranyad6 a hatalybalépése eldtti idoszakra is. Egy adott
iranyelv hatalybalépése el6tti idoszakban kovetendd szakmai gyakorlatot a vonatkozd
szakirodalom, a korabban iranyad6 szakmai protokollok, az altaldnosan kovetett praxis, €s az
utobb mindezekre tekintettel megsziiletett irdnyelv egyiittes értékelése alapjan lehet
meghatarozni.

[32] A masodik trimeszteri UH sziir6vizsgalatra vonatkoz6 szakmai szabalyokat
illetden elsédlegesen az a kérdés képezte a vita targyat, hogy a vizsgalatot végzd orvos
megfeleld képesitéssel rendelkezett-e. Az elséfoku birdsag a kirendelt szakérté véleménye
alapjan ebben a tekintetben az alperes allispontjat osztotta, ezzel a Févarosi [télotébla is
egyetértett.

[33] E korben abbol kell kiindulni, hogy a II. UH sziirdvizsgalat idején kotelezd
érvényll szakmai szabaly nem volt érvényben, és a Tarsasag ,,B” vagy ,,C” tipusu képesitést
az utobb hatdlyba lépett iranyelv sem kovetelte meg (irdnyelv, VI. pont, Ajanlasl). Iranyelv
hianyaban a szakmai gyakorlat és a kialakult praxis alapjan kell megitélni, hogy milyen
jéartassdggal rendelkezd szakorvos végezhet terhességi UH sziirdvizsgalatot. Kétségtelen,
hogy az Téarsasag allasfoglalas megfogalmazott ilyen képesitési elvarast, de az iranyelvet
kidolgozo szakmai testiilet donthetett tigy, hogy bizonyos kérdések tekintetében elfogadja a
korabbi szakmai szabalyokat és azokat beépiti az iranyelvbe, mas kérdések tekintetében
azonban valtoztat. Az irdnyelv donté részben az Tarsasdg protokollra épiilt, de éppen a
képzettséggel kapcsolatos kovetelményeket nem vette at; ebbdl az kovetkezik, hogy ez a
kovetelmény minden bizonnyal eldtte sem volt altalanosan elfogadott.
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[34] A perben kirendelt igazsagiigyi szakértdi véleménye azt erdsiti, hogy a
képesitési kovetelményeket illetden az Tarsasag protokolljat a szakma nem fogadta el, a
bevett gyakorlat korabban is az volt, hogy az Térsasag altal elvart ,,B” vagy ,,C” tipust
képesitéssel nem rendelkezd szakemberek is végeztek terhességi UH sziirdvizsgalatot.
Helyesen jutott ezért az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy Onmagaban a
kezeléorvos Tarsasag ,,.B” vagy ,,C” tipusu képesitésének hidnya nem alapozhatja meg az
alperes felel@sségét.

[35] Az elvarhatd alperesi magatartas korében az is vitas kérdés volt, hogy a II. UH
szlir6vizsgalat dokumentalasa megfelelonek és kielégitonek tekintheté-e. Az aggalytalan
szakvélemény egyértelmiien tartalmazza, hogy a 2016. jalius 14-i ambulans kezel6lapon nem
szerepel szamos olyan képlet leirdsa, amit a szakirodalom szerint vizsgalni kellett volna;
abbol ,,nem lehet azt meghatarozni, hogy a végtagok vizsgalata milyen részletességgel tortént
meg”, mindossze azt tiintették fel, hogy ,.épnek tlind” végtagok latszanak.

[36] A bir6i gyakorlat szerint az ultrahangvizsgalat dokumentélasa akkor felel meg
az Eiitv. 136. §-aban irt kdvetelményeknek, ha abban szerepel, hogy a vizsgalat sordn mely
szerveket vizsgaltdk meg, fel kell tiintetni azok allapotat és a mért adatokat (Kuria
Pfv.111.20.443/2014/3., P{v.I11.22.678/2017/11. szam® hatarozatai). A dokumentacidonak
tartalmaznia kell, hogy mely szervek voltak lathatoak és melyeket nem lehetett észlelni a
vizsgalat soran; ha valamely szerv nem abrazolddik, ennek tényét is fel kell tiintetni. A
negativ eredmények esetében sem elegendd e ténynek az egy szoval torténd rogzitése. Ebbol
ugyanis nem allapithatdo meg, hogy a vizsgélat ténylegesen mire terjedt ki, és azért negativ-e a
lelet, mert a vizsgalatot el sem végezték, vagy azért, mert az elvégzett vizsgélat alapjan
allapitottak meg. A Févérosi [tél6tabla ezért nem osztotta az elséfokl birdsagnak azt az
allaspontjat, hogy az alperes kielégitden dokumentalta a II. UH szlirévizsgalatot.

[37] A Dbir6i gyakorlat kovetkezetes abban: a dokumentacié vezetése terén
megvalosuld felrohatdé magatartds onmagéban nem teszi lehetdvé az egészségiigyi szolgaltatot
terheld kartéritd feleldsség megallapitasat, az Eiitv. 136. §-aban eldirt dokumentécios
kotelezettség megsértése Onmagdban nem mindsil kartéritési feleldsséget meglapozd
mulasztasnak. Ennek eljarasjogi kovetkezményeként ugyanakkor — a bizonyitdsi teher
szabalydnak megfelelden — a felréhatésag szempontjdbdl 1ényegesnek mutatkozd tény
bizonyitatlansagat a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében az egészségiigyi szolgaltatd terhére
kell értékelni. Az alperes a II. UH szlir@vizsgalat dokumentécioja hidnyossaga folytan elzarta
magat a sikeres kimentés lehetdségétol, annak bizonyitasatdl, hogy maradéktalanul betartotta
a szakmai szabalyokat, de a magzat fejlédési rendellenessége az elvarhatd gondossaggal
végzett 1. UH szlirdvizsgalattal nem volt felismerhetd.

[38] A bizonyitatlansagnak eltéré kovetkezményei vannak az ujjak, illetleg a 1ab
fejlodési rendellenességét illetden; az ujjak esetében a dokumentalas hidnyossaganak ugyanis
nem volt jelentdsége. A szakvélemény és az irdnyelv is egyértelmi a tekintetben, hogy a 18-
20. heti II. UH sziir6vizsgalat alkalmaval lehet leginkabb vizsgélni és szamolni a magzat
ujjait. Emellett az irdnyadd szakmai gyakorlat — és késObb az azon alapuld iranyelv — azt is
rogzitette, hogy az ujjak vizsgalata nem képezi a masodik trimeszteri UH szlirOvizsgalat
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targyat; ennek esetleges elvi lehetdsége nem teremt automatikus kotelezettséget annak
elvégzésére. Az ujjakat tehat nem kellett vizsgalnia az alperesnek, noha nem kizarhatd az
ujjak hidnyanak a latotérbe keriilése és az észlelése. Az ujjak szamlalasanak elmaradasa
azonban nem Osszeegyeztethetetlen a szakmai és gondossagi kovetelményekkel, ezért nem
réhatd az alperes terhére, igy nem tartozik felelosséggel a beteg gyermek kézfejlddési
rendellenességébol eredd személyiségi jogi sérelmekért és karokért. Az alperes sikeres
kimentése folytan e tekintetben anyagi jogilag megalapozatlan a kereset.

[39] A jobb lab fejlodési rendellenessége tekintetében ugyanakkor alapos a kereset.
A hosszll csoves csontokat és a labfejet ugyanis az irdnyelv hatdlyba 1épését megelézden
altalanosan kovetett szakmai gyakorlat és a Tarsasag protokoll szerint is vizsgalni és
dokumentélni kellett volna. Megfeleld részletességli dokumentalds hidnyaban nem lehet
megallapitani azt, hogy a jobb lab vizsgélatat az alperes kell6 alapossaggal végezte-e, és
ellendrizte-e a csoves csontok meglétét, méretét, helyzetét, alakjat. Az alperes nem tudta
kimenteni magat a felelsség alol, ugyanis nem bizonyitotta, hogy a szakmai szabalyoknak és
az elvarhat6 gondossag kovetelményének megfelelden végezte a 1ab vizsgalatat a 1. UH
szlirdvizsgalat soran.

[40] E fejlédési rendellenességrdl az I. rendl felperest tajékoztatni kellett volna,
mivel az Mvtv. 6. § (3) bekezdése értelmében a terhességnek ebben a szakaszaban a sziilok
még donthettek volna a terhesség megszakitasarol. Ez a jogszabdlyi rendelkezés semmiféle
korlatozast nem tartalmaz a fejlédési rendellenesség jellegét és mértékét illetden, mindossze
fennallasanak legaldbb 50%-o0s valdszintiségéhez koti a terhességmegszakitas lehetdségét. A
szakértéi vélemény szerint a II. UH sziirvizsgalat idején mar minden bizonnyal fennallt a
labfejlédési rendellenesség, vagyis lényegében 100% volt a valoszinlisége. Az alperes
mulasztasdval megfosztotta az I-II. rendli felpereseket a dontési lehetdségtdl, ezzel
megsértette az I. rendii felperes 6nrendelkezési jogat.

[41] A labfejlédési rendellenességgel sziiletett gyermek vilagrajovetelével nem
vitathatéan sériilt az I-II. rendli felperesek csaladban éléshez fiz6d6 személyiségi joga. A
gyermek karosodott egészségi allapota, gyogykezelési, gondozdsi igénye ugyanis
nyilvanvaloan jelentdsen hatranyosan befolyasolja a sziilék mindennapjait, életvitelét,
tevékenységeiket, életlehetoségeiket, nagymértékben rontja életmindségiiket.

[42] Ugyanakkor a Févarosi [télétabla nem latta bizonyitottnak, hogy az I-II. rendii
felperesek egészséghez fliz6dd személyiségi joga is sériilt volna, mivel a szakvélemény
szerint a torténtek rajuk gyakorolt hatasa miatt detektalt elvaltozdsok nem érik el a betegség
szintjét, pszichés nehézségeik idovel enyhiilni fognak. E személyiségi jog megsértése ezért
nem allapithaté meg.

[43] A beteg gyermek labfejlodési rendellenességének ¢€szlelése hidnyaban a
jogsértés megtortént, de az elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontja folytdn a kereset
Osszegszeriisége tekintetében nem foganatositott bizonyitast, ezért — €s mert a kézfejlodési
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rendellenességgel kapcsolatos jogsértés hianyaban a kereset részben alaptalan — a felperes
elsddleges fellebbezési kérelme nem volt teljesithetd. A targyi keresethalmazattal torténd
igényérvényesités miatt azonban a Févarosi [télotablanak lehetdsége volt — a masodlagos
fellebbezési kérelemnek megfelelden —az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés
masodik fordulata alapjan megvaltoztatva a Pp. 341. § (2) bekezdése alkalmazasaval
részitéleti rendelkezéssel donteni az I-II. rendli felperesek csaladban éléshez fliz6do
személyiségi joga megsértésének megallapitasarol. A marasztalasi keresetek vonatkozasaban
— figyelemmel a Pp. 341. § (4) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilésére — kozbensd itéleti
rendelkezéssel hatarozott a keresettel érvényesitett jogok fennallasarol.

[44] A Févarosi {télotabla megvaltoztatta a perkoltséggel, az allam altal elélegezett
koltséggel és le nem rott illetékkel kapcsolatos itéleti rendelkezéseket is. Az I-II. rendi
felperesek perkoltség fizetésére kotelezését mellozte, és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az
alperest kotelezte a részitélettel elbiralt kereseti kérelmekhez kapcsolodo, a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdése szerint mérlegeléssel megallapitott Osszegli iigyvédi munkadijbol alld
perkdltség megfizetésére. Az alperes teljes személyes illetékmentessége folytan az elbiralt
kérelmekhez kapcsolodo kereseti és fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében
az allam terhén marad.

[45] A folytatodo eljarasban az els6fokt birdsagnak a Févarosi [tél6tabla rész- és
kozbenso itéletének tartalmara tekintettel kell a marasztalas iranti kereseti kérelmek, és ennek
alapjan a perkoltségek viselése tekintetében hataroznia.

Budapest, 2023. majus 24.
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a tanacs elnoke
Dr. Orkényi Laszl6 s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
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