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Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi télétabla 1.Mf.31.184/2023/10. szamu itéletét a Fovarosi Torvényszék
13.M.70.244/2023/29. szamu itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku
birosagot a perfelvételi targyalds megismétlésével 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra
utasitja.

A Kuria a felek feliilvizsgélati eljarasi koltségét 12.000 (tizenkettéezer) — 12.000
(tizenkettdezer) forintban, a feliilvizsgalati eljaras illetékét 50.000 (6tvenezer) forintban
allapitja meg, amelynek viselésérdl az 1) hatarozatot hozo birosadg dont.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes ... motorvonatvezetd (mozdonyvezetd) munkakdrben a rd irdnyado
Kollektiv Szerz6dés szerinti ,,vezényelt vontatasi utazd” statuszban dolgozott a perbeli
id6északban az alperesnél.

[2] Ezen idében a Kollektiv Szerzédés rendelkezései szerint egy havi munkaiddkeret
alkalmazasaval mindig egy honapra eldre, a targyhdnapot megeldz6 honap 23. napjaig kiildte
meg felperes szdmara a munkaidébeosztast (vezénylést) a munkaltatd alperes. Minden naptari
héten minimalisan 42 o6ra heti pihendid6t biztositott a felperes részére, amely a
munkaidokeret atlagdban elérte a 48 6rat. Abban az esetben, ha a felperes heti pihendnapjat
megeldzden szolgalatot teljesitett, az alperes a szolgélatot kovetéen nem adott ki szdmara
napi pihendidét. A napi pihendid6 mértékét az alperes alkalmanként 12 6ra mértékben
biztositotta azzal, hogy a munkdba jaras ¢és a hazajaras céljara a Kollektiv Szerzédés 10.
szam mellékletének 17. §-aban, valamint a KSZ helyi fliggeléke 6. szamu mellékletének
II.A. pontjaban foglaltak szerint egy-egy Ora utazasi normaidét biztositott az alperes.

[3] A vezénylési tervekben gyakran szerepelt ugynevezett forda szabadnap, vagyis
olyan iddszak, amelyre nem volt beosztva munkaidd, mivel a felperes mar kimeritette a
munkaiddkeretben elrendelhetd munkaoérak szamat, de ezt az alperes nem heti pihendiddként
tartotta nyilvan, hanem pusztan oly modon, hogy az adott munkanapra nem osztotta be a
munkaidét.

A felperes kereseti kérelme az alperes ellenkérelme
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[4] A felperes kereseti kérelmében 2018. 4prilis 1. és 2021. marcius 31. kozotti idore
Osszesen 466.663 forint elmaradt bérpotlék megfizetésére kérte kdtelezni az alperest annak
kamatéval. Perkoltséget is igényelt.

[5] Ervelése szerint az alperesnek olyan modon kellett volna elkészitenie a vezénylési
tervet, hogy a heti pihendid6t minden esetben meg kellett volna eléznie a hazautazasi 1do,
majd a lakoéhelyi napi pihendidd kiaddsanak. E korben nyomatékosan utalt a vasuti
kozlekedésrdl szoldo 2005. évi CLXXXIII. térvény (Vasuttv.) 68/B. §-ara, a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (tovabbiakban: Mt.) 104. § (5) bekezdésére, 106.
§ (1)-(3) bekezdésere, 107. § a) pontjara, 143. § (4) bekezdésére. Ezen tilmenden hivatkozott
az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK (2003. november 4.) a munkaiddszervezés
egyes szempontjairol szolo iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) 3. és 5. cikkére, valamint az
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak (tovabbiakban: Charta) 31. cikkére. Felhivta a 12/2020.
(VI. 2.) AB hatarozatot, valamint az Europai Uni6é Birdsaganak (tovabbiakban: EUB) C-
477/21. MAV-Start iigyben hozott hatarozatat.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a 12/2020. (VL. 2.) AB
hatarozatbdol nem vezethetd le olyan kovetkeztetés, hogy a napi pihendidét az Mt., illetve a
Vasuttv. hatdlya alatt torténd foglalkoztatds esetén is feltétlentil ki kell adni abban az esetben,
ha az adott munkanapi munkavégzést nem egy kovetkez6 munkanapi munkavégzés, hanem
heti pihendidd koveti.

[7] A kontra legem jogalkalmazas tilalmat az Alkotmanybirosag gyakorlata is
megerdsiti (29/2021. AB hatarozat), ugyanakkor az Mt. és a Vastttv. szabalyait a birésdgnak
az Alaptorvény 28. cikkébe foglalt értelmezési szempontok komplex figyelembevételével kell
értelmeznie. Az Alkotmanybirésag hatarozata nem zarja ki az Mt. 104. § szerinti napi
pihendidd szabalyanak azon értelmezését, miszerint e pihendidét nem kell olyankor kiadni,
amikor a munkavégzés utan masnap nem munkavégzés kovetkezik.

[8] Az alperes hivatkozott az Iranyelv 3. és 5. pontjaban foglaltakra, valamint az Mt.
106. §-aban rogzitettekre. Ezen szabdly olyan moddon iilteti 4t az 5. cikkben foglalt
kovetelményrendszert, hogy az abban foglalt 11+24=35 6ras pihendidd helyett atlagosan 48,
minimalisan 40, illetve a perbeli Kollektiv Szerz6dés szerint 42 6ras heti pihendidét ir eld.
Ezzel a magyar jog megfelel annak az EUB hatarozataban kiemelt kdvetelménynek, miszerint
a 11 oras (3. cikk szerinti) és a 24 6ras (5. cikk szerinti) pihendidot is kiilon-kiilon biztositani
kell, s6t az Mt. 106. § keretében ennél kedvezdbb szabalyozast is eldir. Ezzel az Mt. 106. §
mar biztositja, hogy a 3. és az 5. cikk szerinti pihen61d6 kiaddsa megtorténjen.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[9] A Fovarosi Torvényszék 13.M.70.244/2023/29. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, és a felperest perkdltség viselésére kotelezte. Kimonda, hogy a le nem rott illeték
az allam terhén marad.

[10] Az elséfoku birdsag itéletében utalt Magyarorszag Alaptorvénye XVII. cikkére, 28.
cikkére, az Mt. 86. § (1)-(3) bekezdésére, 104. § (1) bekezdésére, 106. § (1)-(3) bekezdésére,
134. § (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a Vasuttv. 68/A. § (1) (4)
bekezdésére, 68/D. § (1) bekezdésére. Hivatkozott a 2003/88/EK iranyelv 2. cikkére, 3.
cikkére, 5. cikkére, valamint a perbeli idoben alperesnél hatalyos Kollektiv Szerzodésre.

[11] Az elséfoku birdsag itélete szerint a perben alapvetd fontossagu jogkérdés lényege
abban foglalhat6 0ssze, hogy a napi és a heti pihendidé Mt. 104. §, 106. §, valamint a Vasuttv.
68/B. § (1) bekezdés szerinti szabalyozasanak Alaptdrvény-konform és unids joggal
Osszhangban vald értelmezésébdl le lehet-e vonni olyan kovetkeztetést, amely aldtdmasztja,
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hogy a felperes érvelésével egyezden abban az esetben is ki kell adni a pihendid6t, ha a
munkanapra rendelt munkavégzést kovetden a kovetkezd napon a felperes részére heti
pihen6id6t adnak ki.

[12] Az elséfoku birosag itélete indokoldsdnak Osszegzése szerint az EUB C-477/21.
szamu az Iranyelv 3. és 5. cikkében foglalt, az Alapjogi Charta 4ltal biztositott napi €s heti
pihendiddk uniodsjogi fogalmat és Osszefiiggéseit értelmezte. Vilagossa tette, hogy a heti
pihendidd az unids jogban autondm jelentésii fogalom, és annak minimalis mértéke 24 ora,
amelyen feliil kell biztositani a 11 6ra napi pihendidét.

[13] Az EUB az unids jog értelmezéséhez ad valaszt azzal, hogy a tagallami jog
értelmezése a magyar birésagok feladata. A nemzeti birésagnak vizsgalnia kell, hogy a
magyar jog megfelelden atiiltette-e az unids jogot, és ha igen, akkor azt ezzel dsszhangban
kell értelmezni. Az atiiltetés modszereit a tagallam hatarozza meg az EUB gyakorlataban
rogzitett tdg keretek kozott. A nemzeti jogi kontextusnak nem sziiksége az unids jog
struktarajat kovetni, atfedd kategéridkat is alkalmazhat. A nemzeti atiiltetésnek integrans
részét képezi a vonatkozo hazai jogszabalyokhoz fiiz6d6 birdi gyakorlat.

[14] A magyar birosadgnak — a birdi jogalkotas, a kontra legem és dnkényes jogalkalmazas
tilalmanak sérelme nélkiill — tehat van értelmezési mozgastere abban, hogy a magyar
jogszabaly miként kivant megfelelni az Iranyelvnek. A bir6sag a nemzeti jog értelmezésénél
els6sorban az Alaptorvény 28. cikkének értelmezési szempontjaibol kell, hogy kiinduljon. Az
e cikkben el6irt Alaptorvény-konform értelmezési kdvetelmény nem ad kell¢ tdmpontot az
atiiltetés mikéntjének megitéléséhez. A 28. cikkben eldirt teleologikus értelmezés egyrészt a
szubjektiv, masrészt az objektiv teleoldgikus szempontok mérlegelését irja eld a birésagnak.

[15] A szubjektiv teleologikus értelmezéshez nem all rendelkezésre kelld adat. Az objektiv
értelmezés pedig arra mutat, hogy — a kozjo, a gazdasagossag, az észszerliség szempontjait
figyelembevéve — az Mt. 106. §-a akként iilteti 4t az unidsjogi eldirasokat, hogy a magyar heti
pihendidé kategoridja magaban foglalja az unids napi 11 6rds és az unids heti 24 Oras
pihendidot. Ettél a munkavallalo javara eltérd szabalyozast tartalmaz a magyar jog. Ez az
értelmezés nem ellentétes az Iranyelv 3. és 5. cikkével, valamint az e cikkeket értelmez6 EUB
C-477/21. sz. hatarozat megallapitasaival. Az értelmezés a visszalépés tilalmaba sem {itkozik.
Nem sérti a kontra legem vagy az dnkényes jogalkalmazas, tovabba a bir6i jogalkotas tilalmat
sem.

[16] A birosagnak az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezés korében azt is vizsgalnia
kell, hogy az altala elfogadott jogszabalyértelmezés mennyiben egyeztetheté Ossze az
Alaptorvény XVII. cikkének (4) bekezdésével, kiilonds figyelemmel az Alkotmanybirdsag
hivatkozott hatdrozatdban foglaltakra. Ezen dontés szintén nem zarja ki a magyar jog azon
értelmezését, amely szerint az Mt. 106. § szerinti heti pihendidét megel6zéen nem kell
tovabbi napi pihendid6t biztositani, igy e vonatkozasban sem iitkdzik az értelmezés a kontra
legem vagy az Onkényes jogalkalmazas tilalmaba. Tehat a Vastuttv., az Mt., az Alaptorvény,
az unids jog rendelkezéseibdl nem vonhat6 le az a kdvetkeztetés, hogy a vasuti jarmiivezetdk
esetén az Mt. 104. §-a, illetve a Vasuttv. 68/B. §-a szerinti lakohelyi napi pihendidonek (az
utazasi idével novelten) minden esetben meg kellene eléznie az Mt. 106. § szerinti heti
pihendidot.

[17] A jogszabaly (objektiv) céljanak vizsgalatdhoz az Alaptdrvény 28. cikkében eldirt
szempontok szerint azt kellett értékelni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos €s gazdasagos cél vajon melyik atiiltetési verzio mellett szol. Az elséfoku birosag e
korben figyelembe vette, hogy az az értelmezés, miszerint az Mt. 106. § az Iranyelv 5.
cikkében foglalt teljes, 35 Oras pihendidd atiiltetését szolgalta — magaban foglalva a 11 6ras
napi és 24 oras ("unids") heti pihendidének valdo megfelelést is — tobb szempontbdl is jobban
megfelel a jozan ész és a gazdasdgossag szempontjainak. Az altaldnos munkarend — mely a



Kdria 5
I1.Mfv.10.064/2024/6

munkaiddbeosztas Mt-ben is rogzitett foszabalya, egytttal a gyakorlatban leggyakrabban
alkalmazott munkarend — ellehetetleniilne az eltérd jogértelmezés eredményeképpen, mindez
pedig a jozan ész, a kozjo és a gazdasdgossdg szempontjainak feltétleniil ellentmond.
Amennyiben a jogalkotonak az atiiltetés mikéntjével kapcsolatos szubjektiv célja a jogszabaly
preambulumébdl, valamint indokolasabol nem fedezhetd fel, az objektiv célokbdl pedig arra
lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkotas nem a 24 6ras ("unids") heti pihen6id6étdl, hanem a 35
oras (unids) napi €s heti pihendidé kombinaciotol tér el a munkavallalo javara, gy a birdi
jogértelmezésnek az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel ezt kell tamogatnia.

[18] Bar a birosadg a keresetet jogalap hidnyaban elutasitotta, az 6sszegszerliségi vitdhoz
azonban megjegyzéseket flizott.

[19] Hangsulyozta, hogy ha a munkaiddbeosztas kialakitdsa mint mérlegelési jogkorben
hozott munkaltat6i dontés vizsgalata soran arra kell jutni, hogy a munkaltatdé nem tartotta be a
pihendiddk térvényes minimumara vonatkozo szabalyokat. Az ebbdl fakadd igény az Mt.
285. § (1) bekezdése szerint birdsag eldtt érvényesithetd.

[20] A pihen6idok jogcim nélkiili Osszesitésének modszere az alperes Kollektiv
Szerzédésével ellentétes. Ennek 41. § 4. pontja szerint ugyanis a pihenéidéket az elszamolas
szempontjabol kiilon kell nyilvantartani. Ez a kotelezettség kovetkezik az Mt. 134. § (1)
bekezdés a) pontjabol és (2) bekezdésébdl is.

[21] Az alperes altal kimutatott kijelolt pihendidében — az alperes eredeti tényvezénylése
szerint — benne foglaltatik a 42 6rds minimalis heti pihend és az atlagos 48 oras heti
pihendidd. A felperes elfogadta, hogy az alperesi szamitas kifejezetten a heti pihendiddket
érintd munkamentes iddszakok csusztatasa, illetve a heti pihendidok atlagos értékét
széamitotta fel, amikor a havi atlagos 48 o6ras mérték teljesiilését vizsgalta.

[22] Amennyiben a beosztds a 48 Ordas mértéktél elmaradt, vagy mar rendkiviili
munkavégzésként valamely iddszak el volt szdmolva, Ggy arra az alperes a fenti korrekcios
modszerekkel reflektalt. Ez a modszer tehat megfelel annak a kivanalomnak, hogy a
munkavallalot a megfeleld jogcimen (heti pihen6idd) megillessék a megfeleld pihendidék. A
napi pihendiddvel torténd kiegészités ennek sérelme nélkiil valésul meg. Elképzelhetd
ugyanakkor, hogy amennyiben a munkaltatd kiilon jogcim nélkiill hosszabb munkamentes
id6szakokat biztositott, — amennyiben ezek ténylegesen munkéval toltott idokre ,,csusznak ra”
a fiktiv munkaidébeosztasban — a felperes tobbletet kap. Ugyanakkor nem eshet a
munkavallalo terhére, ha a munkaltatd nem jeldlte meg a hosszabb tavollétek Mt. szerinti
jogcimét (példaul: forda szabadnapnak tekintve azt), utdlag ezek mar nem cimezhetdk at heti
pihendidonek.

[23] Az els6foku birdsag kitért arra, hogy az egyik alperes altal alkalmazott szamitasi mod
a ,,viszonyitasi alap minimum 42 6ra” 1ényege az volt, hogy az alperes olyan fiktiv munkaidd
beosztast képzett, amelyben az utolsé szolgélat végéhez beszurta az elmaradt hazautazasi id6t
€s a napi pihendidot, és ezzel elcstusztatta a kiadott heti pihen6idot, de legfeljebb addig a
mértékig, amig az el nem érte a 42 orat. Pihendidd hianyként azokat az id6tartamokat lehetett
szamitasba venni, amikor a tdrvényes minimumnak megfeleld heti pihen6id6 alatt a felperes
ténylegesen dolgozott. A masik szamitds l1ényege az volt, hogy a pihen6idd hidnyt nem a 42
oras torvényes minimalis heti pihen6idohoz viszonyitotta az alperes, hanem a tényvezérlésben
kijelolt teljes pihendid6hoz. A vezénylésben kijelolt teljes pihendidét (amely nem
sziikségképpen szoritkozott a heti pihendidé minimumara) ,.tolta el” az elé beszart utazasi idé
¢és lakohelyi napi pihendidd tartalméval, és azokat az iddszakokat mutatta ki, amelyekbdl
ebbdl eredden a fenti logikat kovetve ténylegesen munkat végzett. Mindkét szamitasbol
levonasra keriiltek azok az iddszakok, amelyekben a felperes mar a tényvezénylés szerint is
rendkiviili munkéat végzett, és azt az alperes ellentételezte, tovabba a havi 48 oras atlagos heti
pihen6idohoz képest mutatkozd esetleges hidnyokat is figyelembe vette. A tényvezénylés
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alapjan 466.663.- forint elmaradt munkabért mutatott ki a szamitds, a masik szamitds esetén
pedig mintegy torvényes minimalis pihendidonek tekintette a havi atlag 48 oras heti
pihendiddt, és azt mutatta ki, hogy ehhez képest mennyivel maradt el a kiadott pihendidd
(88.332.- forint). Az alperes hangstlyozta, hogy a munkaidébeosztds a munkaltatd
mérlegelési jogkorébe tartozd intézkedés, igy nincs jogalapja annak, hogy a birdsdg — a napi
pihendidé és az utazasi id6 beszurasaval, a kiadott pihendidok elcsusztatasaval vagy
gorgetésével — késobb egy fiktiv munkaidObeosztast képezzen, és ennek megfelelden
atmindsitse az egyes munkaiddszervezési kategoriakat.

[24] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla 1.Mf.31.184/2023/10. szamu
itéletével az els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy fizessen a
felperesnek 466.663 forint elmaradt bérpotlékot és ezen Osszeg utan 2019. oktdber 25.
napjatol jard késedelmi kamatéat. Az alperest perkoltség fizetésére is kotelezte illeték viselés
mellett.

[25] A masodfoku birdsag itéletében utalt az Mt. 104. §-ara, 106. §-ara, a Vasuttv. 68/A.-
B.§-ara, a 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozatra, valamint a 2003/88/EK Eur6pai Parlamenti ¢s
Tanacsi Iranyelv rendelkezéseire. Felhivta tovabb az Alaptorvény XVII. cikkének (4)
bekezdését.

[26] Az elséfoku birdsag a napi és a heti pihen6idd rendeltetése és kiadasa alaptorvényi
kovetelmények mentén torténd értelmezésekor helyesen alkalmazta kiindulopontként az
Alkotmanybirésag 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozatat. Ebben az Alkotméanybir6sag kimondta,
hogy az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése alapvetd jogot biztosit a pihenéshez, amelyen
belil — az Mt. fogalomhasznalatdhoz hasonléan — megkiilonbdzteti a napi és heti
pihen6idéhdz vald jogot. Az Alaptdrvény XVII. cikk (4) bekezdése jogosultsagrol szol,
melynek tartalmat torvény allapitja meg, de annak l1ényeges tartalma az Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdésében biztositott egészséghez vald jogbol kovetkezik, amelyet az Alaptorvény
XVIL. cikk (3) bekezdése kifejezetten megerdsit a munkavallalok tekintetében.

[27] Az Alkotmanybir6sag hatdrozata nyoman sziiletett Kuria Mfv.10.171/2020. szamu
hatdrozata az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezi az Mt. és az Elitev. torvény szerinti napi
¢s heti pihen6idét. A Kuria megallapitotta, hogy az Mt. 104. §-a a napi munkaidd, illetve
egészségiigyi tevékenység befejezése, valamint a kovetkezé munkanapi munkakezdés, illetve
a kovetkez6 munkarend szerint megkezdett egészségiigyi tevékenység kozott [....] egy
rovidebb idétartamu pihendidd biztositasat irja eld a munkanap, illetve a munkarend szerinti
egészsegligyi tevékenységet kovetd testi €s lelki regeneralodas céljabol. Az AB hatarozat és a
Kuria hatarozata is tligyeleti dij targyaban sziiletett dgazati jogszabaly alapjan, de annak
megallapitdsai az Alaptorvény XVII. cikke és az Mt. 104. § és 106. §-a viszonydban is
iranyaddak, mindkét hatarozatban az Mt. 104. § értelmezése tortént.

[28] Az elséfoku birosag az Mt. 104. § (1) bekezdését és 106. § (1)-(3) bekezdését az
Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel vizsgalta, de a masodfoka birdsag az elséfoku birdsag
Mt. 5. § (1) bekezdésre alapitott értelmezésével nem értett egyet. Eszerint a torvény
rendelkezéseit Magyarorszag és az Eurdpai Unio jogrendjével osszhangban kell értelmezni.
Az ezen jogszabalyhelyhez flizott eldterjesztdi indokolas utal az Eurdpai Uniot megalapito
szerzOdésre €s arra, hogy a tagéallamoknak a belsé normaik értelmezésekor a kdzdsségi jog
egészet, a kozosség célkitlizéseit is figyelembe kell venni.

[29] Az Mt. 104. § és 106. § rendelkezéseinek értelmezése kapcsan iranyad6 az Eurodpai
Unié Alapjogi Chartajanak 31. cikk (2) bekezdése és a 2033/88/EK iranyelv napi és heti
pihendiddt érintdé 3. és 5. cikke is. Ezek szerint a tagallamok meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy minden munkavallalot 24 oras id6tartamonként
Osszefiiggd 11 6rabol all6 minimalis napi pihendidd illessen meg. A tagallamok megteszik a
sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden munkavallalot hét naponként 24
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6rds minimalis, megszakitas nélkiili pihen6idd, tovabba a 3. cikkben emlitett 11 6ras napi
pihendidd illessen meg. Ha az objektiv miiszaki vagy munkaszervezési feltételek indokoljak a
minimalis 24 6ras pihendidd alkalmazhato.

[30] Hangsulyozando, hogy az Iranyelv 15. cikke szerint az nem sérti a tagallamoknak azt
a jogat, hogy olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak
vagy vezessenek be, amelyek a munkavéllalok biztonsagdnak és egészségének védelme
szempontjabol kedvezdbbek, vagy megkonnyitsék engedélyezzék olyan kollektiv szerzodések
vagy a szocidlis partnerek altal kotott olyan megéllapodasok alkalmazasat, amelyek a
munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelme szempontjabol kedvezObbek. Az
els6foktl birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy a magyar jog a napi és a heti pihendidd
tekintetében is kedvezObb, szabalyokat tartalmaz az Iranyelvben rogzitetteknél.

[31] Az Mt. 5. § (1) bekezdésének megfeleld értelmezés érdekében a Miskolci
Torvényszék az Europai Unid Birosaga elott eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett.
Az EUB C-477/21. szamu itéletében az uniods jog értelmezése korében megallapitotta, hogy
az Iranyelv 3. cikkében eldirt napi pihendidd nem képezi ezen 5. cikkben emlitett heti
pihendido részét, hanem ahhoz hozzaadddik. Amennyiben valamely nemzeti szabalyozas 35
ora egybefiiggd idOtartamot meghalado heti pihendidét ir eld, a munkavallalé szdmara ezen
ido6tartamon feliil az Iranyelv 3. cikkében biztositott napi pihendidét is ki kell adni. Amikor a
munkavallalo szdmara heti pihendidét adnak ki, a munkavallald jogosult arra is, hogy az
emlitett heti pithen6idét megel6z6en napi pihendiddben részestiljon.

[32] Az elséfoku birosag helyesen fejtette ki, hogy az EUB-nak az elézetes dontéshozatali
eljaras keretében nem feladata a nemzeti jogszabalyoknak a kozosségi joggal vald
Osszeegyeztethetdségérdl vald dontés, sem pedig az, hogy értelmezze a nemzeti torvényi vagy
rendeleti rendelkezéseket. Hataskore arra terjed ki, hogy a kérdést eldterjesztd birdsagnak
minden utmutatast megadjon a kozdsségi jog értelmezéséhez, amely lehetdvé teszi e birdsag
szamara, hogy az elbtte folyamatban 1évé iligy eldontése érdekében mérlegelhesse az
Osszeegyeztethetdséget.

[33] A nemzeti birdsdgok feladata, hogy — amennyiben lehetséges — a nemzeti jogot az
unios jog fényében értelmezzék. Az unids joggal Osszhangban allo értelmezés elve arra
kotelezi a nemzeti hatéosagokat, hogy a hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent
annak érdekében, hogy a nemzeti jog egészét figyelembevéve €és a nemzeti jogban elismert
értelmezési modszereket alkalmazva biztositsak az uniods jog teljes érvényesiilését, valamint,
hogy annak céljaval 6sszhangban 4ll6 eredményre jussanak. Ezen elvnek a korlatja a kontra
legem értelmezés, amely a masodfoku birdsag szerint egyértelmiien nem meril fel a perbeli
id6ben alkalmazando Mt. 104. § (1) bekezdése kapcsan, a 2023. januar 1-je1 modositas pedig
a perbeli iddben még nem vehetd figyelembe. A perbeli id6ben hatdlyos Mt. 104. §-a
kizarolag a készenlétet kovetden zarta ki a pihendidé beosztasat, ha munkavégzés nem
tortént.

[34] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a hazai jognak van olyan
értelmezési tartomanya, amely az Iranyelv 3. és 5. cikkével 0sszhangban valo értelmezését
lehetdvé teszi, ezért nem kellett vizsgalnia, hogy fennall-e a hazai jog mell6zésének
feltételrendszere. Az EUB itéletébdl, az Alkotmanybirdsag és a Kuria hatdrozatabol — az
alperes érvelésével ellentétben — az is kovetkezik, hogy a napi pihenéidé nem a kdvetkezd
munkavégzéshez, hanem a mar ledolgozott munkanaphoz kapcsolddik, tovabba, hogy a napi
¢s a heti pihendiddt elkiiloniilten kell kiadni. A mésodfokd birdsag szerint az Alaptorvény
XVIIL. cikkébol, az Mt. 104. §, 106. §-abol, a 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozatbol, a Kuria
Mfv.10.171/2020.sz&m1 hatarozatabol, az EUB fent hivatkozott dontésébdl, az Iranyelv 3. €s
5. cikke alkalmazasabdl — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikk és az Mt. 5. § (1) bekezdés
szerinti értelmezési elvekre — ugyanazon kovetkeztetés vonhato le, mégpedig az, hogy a napi
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munkavégzést kdvetden az Mt. 104. §-a szerinti napi pihendid6ét akkor is kiilon, 6nalld
jogcimen kell kiadni, ha azt az Mt. 106. § szerinti heti pihen6id6 koveti.

[35] A masodfoka birdsag nem értett egyet az elséfoku birdsdg azon értelmezésével,
miszerint az Mt. 106. § szerinti heti pihendéid6 az Irdnyelv 5. cikkében foglalt teljes 35 oras
pihendido atiiltetését szolgalta, és magaban foglalja a 11 6ras napi és 24 6ras heti pihendidot.
Az Mt. indokolasabdl ilyen kovetkeztetés nem vonhatd le, e korben helytalloan rogzitette a
birosag, hogy a szubjektiv jogalkotoi cél nem tarhato fel, valamint azt is, hogy a régi Mt.
kodifikacids folyamatanak soran felmeriild targyaléasi érvek még kelld alatdmasztottsag esetén
sem tekinthetdk a jogalkot6 altal elérendd célnak.

[36] Az Mt. 97. § (2) bekezdése az altalanos munkarend tekintetében csak annyit rogzit,
hogy a munkavallal6 a munkaiddt heti 5 napra, hétf6tdl péntekig osztja be, emellett a magyar
munkaltatok altalanos munkarendre vonatkozo gyakorlata sem egységes az utolsod
munkanapra vonatkozé munkaidébeosztas tekintetében. Az alperes nem bizonyitotta, hogy
objektive lehetetlen lenne szamara az Mt. szerinti mértékben a napi pihendidd kiadadsa a heti
pihendid6t megeldzden, st ezzel ellentétes peradatok allnak rendelkezésre. Emellett a fenti
jogértelmezés nem felel meg a mar hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatnak, amely
kifejezetten azt rogziti, hogy az az értelmezés, miszerint a napi pihendidd €s a heti pihen6idd
egyidoben kiadhatd, nem egyeztethetd 0ssze az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésével.

[37] Mindezek alapjan a masodfoktl birdésdg megallapitotta, hogy az alperes nem a
jogszabalyoknak megfeleléen osztotta be a felperes munkaidejét akkor, amikor a heti
pihendido kiadasat megel6zden nem rendelkezett a napi pihendidd kiadasarol.

[38]  Ezt kovetden a birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy mi a
jogkdvetkezménye az alperesi jogszabalyba {itk6z6 munkaidd beosztasanak.

[39] Az Mt. 107. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rendkiviili munkaidé a
munkaidObeosztastol eltérd munkaidd. Az alperesnél iranyadd Kollektiv Szerzddés a
pihenénapon torténd munkavégzést is rendkiviili munkavégzésként szabalyozza. Emellett az
Mt. 143. § (4) bekezdése a munkaidébeosztas szerinti heti pihendnapra (heti pihenéidore)
elrendelt rendkiviili munkaidében torténd munkavégzés esetére hatarozza meg a kiilon
dijazast. Az Mt. 96. § (1) bekezdése szerint a munkaidébeosztas szabdlyait (munkarend) a
munkaltaté allapitja meg, de ennek soran be kell tartania a jogszabalyi eldirdsokat, igy az Mt.
104. §-aban, 106. §-aban foglaltakat. Amikor az Mt. munkaiddbeosztas szabdalyairol, illetéleg
az Mt. 107. § (1) bekezdés a) pontjaban a munkaidobeosztastol eltéré munkaidérol
rendelkezik, akkor a jogszabalyoknak megfeleléen megallapitott munkaidébeosztasbol indul
ki.

[40] A jogszabalyoknak nem megfeleld munkaiddbeosztds esetén sziikséges annak
szabalyszerlivé tétele, a perbeli esetben annak megfeleld figyelembevétele, hogy a heti
pihendidd csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavallalé mar részesiilt napi pihendidében.
Ez a masodfoku birosag szerint nem fiktiv munkaidébeosztas, hanem a sziikséges jogszabalyi
korrekcid, amely a munkavallaldkat megilleté napi €s heti pihendid6hoz vald jog hatékony
érvényesiilése érdekében sziikséges. Ezért az alperes altal készitett ¢és kozolt
munkaiddbeosztas alapulvételével a munkanapi munkavégzést kovetden a napi pihendidot ki
kell adni, és ennek elteltével allapithatd meg a heti pihen6idd kezdete és vége. A felperest
rendkiviili munkavégzés iranti dijazas illeti meg akkor, ha az igy elkészitett szabalyszer(i
munkaidObeosztas alapulvételével megallapithato, hogy a heti pihenéidoben munkat végzett.

[41] A masodfoku birosdg szerint tobb kuriai hatarozat is a fenti jogkdvetkezmény
alkalmazasat igazolja. A Kuria Mfv.10.185/2014/6. szdm1 hatarozatdban megallapitotta, hogy
a nem megfelelden kiadott munkakozi sziinet idétartaméaval a munkaidé meghosszabbodik.
Mivel a konkrét perbeli esetben az igy meghosszabbitott id6tartamban a felperesek nem
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végeztek munkat, a Kuaria a keresetet elutasitd jogerds itéletet hatadlyaban fenntartotta azzal,
hogy a felperesek igényét onmagaban nem alapozza meg a munkakdzi sziinet teljes kort
kiaddsanak hidnya. Az a koriilmény, hogy az alperes a napi 12 6rds munkaidd terhére a
legalabb egy o6ra idétartamtit munkakozi sziinetet nem biztositotta a felperesek részére,
jogszabalysérté foglalkoztatasra ugyan alapot adhat, de egyszersmind rendkiviili
munkavégzés teljesitését a rendkiviili munkavégzés torvényi feltételei hianydban még nem
bizonyitja. Jelen perbeli eset azonban ettdl eltérd, mert a felperesek a munkaidé végét
kovetéen kiadasra keriild, napi pihendidét kovetd heti pihendidében ténylegesen
munkavégzeést teljesitettek. Ugyancsak ez a kovetkeztetés vonhatd le a BH2022.161. szamu
dontésbdl és a Kuaria Mfv. 10.268/2016/1. szdmu hatarozatabol is. A masodfokd birdsag
szerint irdnyadd tovabba a Kuria Mfv.10.343/2012/4. (BH2013.226.) szamu dontése a
tekintetben, hogy megéllapitja, a k6zolt munkaidobeosztastol eltérd pihendnapi munkavégzés
rendkiviili munkavégzésnek mindsiil. A Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szamu hatdrozataban
(BH2020.246.) is elvi éllel rogzitette: amennyiben a munkaidokeretben a munkaltatd nem
osztott be annyi pihendnapot, amennyi az adott id6szakban megillette volna a munkavallalot,
azt kell megallapitani, hogy a heti pihendnapon, rendkiviili munkaidoben teljesitette a
feladatat.

[42] A masodfoka birdésag utalt arra, hogy a munkaidébeosztds nem a munkaltatd
mérlegelési jogkorébe tartozd dontés, mert annak meghatarozasara egyértelmli jogszabalyi
rendelkezések alkalmazanddak. A munkaiddbeosztas természetszerlien tartamaz mérlegelési
elemeket is, ettdl fiiggetleniil a munkaltatonak nincs mérlegelési jogkore atekintetben, hogy
azt meghatarozza-e és miként.

[43] Az Osszegszeriség tekintetében arrdl helytalléan foglalt allast az els6foku birosag
itélete [124]-[126] bekezdésében, hogy nincs lehetdség a szolgalati vezényléstdl valo eltérésre
oly mddon, hogy az alperes az 6sszes olyan iddtartamot 0sszeszamitsa, amikor a felperes nem
végzett munkat heti pihendidéként. Ez kifejezetten ellentétes az 0nalldé jogokként
elkiiloniilten biztositandd napi és heti pihendidével, az alkotmdnybirdsagi hatarozat és az
EUB hivatkozott itélete megallapitasaival, mely szerint garancialis jelentdsége van a
pihendiddk jogcimének. Emellett 1ényeges, hogy a perbeli esetben az alperes kozolt
munkaiddbeosztast a felperessel, attol tehat eltekinteni nem lehet, azt a munkaidébeosztast
kell alapul venni. A perbeli idoben alkalmazand6 Mt. 96. § (1) bekezdése szerint a munkaidd
beosztasanak szabalyait (munkarend) a munkaltat6 allapitja meg, az tehat az alperest koti. A
jogszabalyok a pihendidd tekintetében csak a torvényi minimumokat hatdrozzak meg, de
annak nincs akadalya, hogy a munkaltaté ennél hosszabb pihendidoét adjon ki. Amennyiben az
alperes a torvényi minimumhoz képest hosszabb pihendiddt osztott be a munkavallalonak, az
nem képezheti alapjat a kozolt munkaidobeosztas megvaltoztatasanak. Az alperes az altala
meghatarozott tényvezénylésben és kiadott pihendidoktdl utdlag mar nem térhetett el, ez
esetben valdban fiktiv munkaiddbeosztasra keriilne sor.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[44] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
jogszabalyoknak megfelelé j hatarozat meghozatalat kérte. Masodlagosan a jogerds itélet
megvaltoztatasat és az alperes 353.584 forint és jarulékai Osszegben vald marasztalasat
inditvanyozta. Az alperes perkoéltség iranti igényt is el6terjesztett, valamint feliilvizsgélat
engedélyezése iranti kérelmének részletes indokat adta.

[45] Az alperes allaspontjat részletesen kifejtette, majd dsszefoglalgjaban pontokba szedve
hatarozta meg az allaspontja szerint iranyad6 szabalyokat.
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[46] Ervelése szerint a tagallami birésignak a jogvita eldontése soron a magyar jog
fogalmait kell tisztadznia a magyar jog altal altalanosan elfogadott értelmezési modszerekkel.
Ezaltal ugyanis arra a nyilvanvald kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az unids iranyelvben
rogzitett unioés napi és heti pihendidd fogalom ¢€s a tagallami jogban rogzitett napi és heti
pihendid6 fogalom egymastol eltér.

[47]  Ahhoz, hogy egy iranyelv a hazai jogba torténd Aatiiltetése megfeleléen valdsuljon
meg nem az szikséges, hogy a hazai szabalyozis az Iranyelv rendelkezéseit szé szerint
atiiltesse, csak az, hogy a hazai szabalyozas az Iranyelv céljdval dsszhangban alljon, a forma
¢s az eszk0zok megvalasztasa tekintetében a tagallamot szabadsag illeti meg.

[48] Megallapithato, hogy az Irdnyelv implementacioja soran a magyar jogalkotd azt a
megoldast valasztotta, hogy a magyar heti pihen6idét az Iranyelv 5. cikke szerinti teljes, a
napi pihend6ido tartamat magaba foglalo 35 6réas pihendidod figyelembevételével hatarozta meg
(Mt. 106. §), amely az Iranyelv 5. cikke szerinti teljes kovetelményrendszert kielégiti.

[49] Ebbdl kdvetkezden a magyar szabalyozasi konstrukcid szerint a napi pihendidot a heti
pihendidét megelézden ,.kiadni” nem kell, az Mt. 104. § szerinti magyar napi pihendidot
biztositani akkor sziikséges, ha a napi munkavégzés befejezését kovetdé munkanapra a
munkavallalo részére a munkaltaté munkavégzést ir eld.

[50] Az unidés joggal Osszhangban 4ll6 értelmezés kotelezettsége az  eltérd
fogalomhasznalatbdl kiindulva annak vizsgélatara kotelezi a tagallami birosagot, hogy van-e
a hazai szabélyozéasnak olyan értelmezési tartomanya, amely konform az unids eldirasokkal.
E vizsgalat elvégzésével azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az a tagallami szabalyozas,
amely a tagallami napi pihendid6t az unids irdnyelvnél sziikebb korben csak két egymas
kovetd munkanapon torténd munkavégzés kozott biztositja a munkavéllaldo szamara,
ugyanakkor ezt a tagallami napi pihendiddt az Iranyelv 5. cikkének cimében szerepld heti
pihendidonek megfeleld tagallami heti pihendidével parositja, 0sszességében megfelelden
biztositja, hogy a munkavallalot minden munkavégzést kovetden megfeleld tartalmu
pihendidd illesse meg, vagyis tartalmilag €s nem formalisan értelmezve a magyar jogot
rogzithetd, hogy az Irdnyelv célja a magyar szabalyozasban megvalosul. Ez a jogértelmezés
megfelel az Alkotméanybirosag hivatkozott hatarozatanak.

[51] A tagallami birésagnak az a kotelezettsége, hogy az Mt. 5. § (1) bekezdése alapjan az
Mt. rendelkezését mind az Eurdpai Unid, mind Magyarorszag jogrendjével dsszhangban
értelmezze. Ezzel ellentétesen, ha az eljaro tagallami birosag arra a megallapitasra jut, hogy a
magyar jog altal elfogadott értelmezési modszerek altal megéllapitott, az Alaptorvény-
konform értelmezés kovetelményét kielégitdé értelmezés alapjan nem tudja a napi és heti
pihen6idé magyar szabdlyait az Eurdpai Unid joganak e korben iranyadd rendelkezéseivel
Osszhangban értelmezni, azaz megitélése szerint Magyarorszag az Iranyelvben foglaltakat
nem megfelelden iltette at, ugy ebbdl nem az kovetkezik, hogy a magyar napi és heti
pihendid6 fogalmat az azokkal nyilvanvaléan nem egyezd unids fogalmakkal helyettesiteni
lehet, ezzel ugyanis a tagallami birdsag tallépne a jogértelmezés keretein.

[52] Mindezekbdl —az Mt. 104. § (1) bekezdésének és 106. § (1) bekezdésének az Mt. 5. §
(1) bekezdése eldirasaival dsszhangban torténd helyes értelmezése alapjan — az kovetkezik,
hogy az alperes nem mulasztott a napi pihendidé kiadasa sordn, és a napi pihendidd
kiadasanak kotelezettsége hidnydban fel sem meriilhet, hogy a felperes részére rendes
munkaidéként beosztott idé heti pihendidének legyen tekintendd, és az erre elrendelt
munkavégzés rendkiviili munkavégzésnek mindsiiljon potlékfizetési kotelezettséget maga
utdn vonva. A perben a felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes a vele kozolt
munkaiddbeosztastol eltéréen nem végzett munkat, vagy ha igen, akkor azt az alperes
rendkiviili munkavégzésként elismerte, és potlékkal elszamolta. A jogalkotd a rendkiviiliség
szempontjabol nem a munkavégzést, hanem a munkaidd elrendelését tekintette elsddlegesnek,
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az Mt. 107. § a rendkiviili munkavégzés fogalmat a rendes munkaidéhoz vald viszonyitasban
hatarozta meg.

[53] A felperes altal a rendkiviili munkavégzés jogalapjaként hivatkozott Mt. 107. § a)
pont alkalmazasat megalapozo feltételek nem allnak fenn, igy az annak alapjan érvényesitett
igény megalapozottnak nem mindsiil.

[54] A Kurianak a jogerds itéletben hivatkozott eseti dontései a jelen perben tett felperesi
tény- és jogallitdsok valamint az eseti dontések meghozatala alapjaul szolgédld tény- ¢€s
jogallitasok alapvetden eltérd tartalma miatt nem alkalmazhatéak, igy a felperesi igény
jogszeriiségét megalapozottan a bir6i gyakorlat sem tdmasztja ala.

[55] Amennyiben az alperes mulasztott a pihenéidd biztositasa soran, és e mulasztasanak
jogkdovetkezménye a keresettel érvényesitett rendkiviili munkavégzés potléka, Ugy a
potlékfizetési kotelezettséget nem lehet kizardlag egy adott hétre beosztott heti pihendidd
mértékét figyelembe véve meghatarozni, a munkaltatot ugyanis nemcsak az a kotelezettség
terheli, hogy a heti pihendiddt egy adott héten biztositsa, hanem e kotelezettség teljesitésénél
a munkaiddkeret egészére is tekintettel kell lennie (Mt. 106. § (3) bekezdés). A felperes
elvileg is csak azon mérték erejéig érvényesithetne igényt, amely mértékig a ténylegesen
biztositott pthen6idé nem elégitette ki a jogszabaly altal eldirt napi, illetve heti pihendidd
biztositasanak kotelezettségét.

[56] Amennyiben a jogerds itélet szamitasat elfogadva a munkaiddkeret atlagdban a 60 6ra
(48 ora heti + 12 o6ra napi pihendidd) egybefliggd pihendidd biztositasanak kotelezettsége
teljesiilt, igy ezen honapok vonatkozasaban alkalmazhatd potlékmérték 50 % az Mt. 143. §
(4) bekezdése értelmében. Az alperes szamitdsai szerint az dsszegszerliségnél a minimum 42
Ords viszonyitasi alapot és a munkaiddkeret 48 oras atlagat kell figyelembe venni, ennek
alapjan pedig a felperes jarandosaga legfeljebb 353.584 forintra tehetd.

[57] Alperes allaspontja szerint a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a
pernyertesség/pervesztesség aranyaban koteles viselni a perkoltséget, amelynek mértéke az
eredetileg érvényesitett kereseti kdveteléshez képest 11-89 % a felperesre nézve terhesebben.

[58] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban vald fenntartasara
¢s az alperes perkoltség fizetési kotelezéségének megallapitasara irdnyult.

[59] Felperes érvelése szerint jelen jogvitaban — az Mt. 5. § (1) bekezdése és 299. § e)
pontja alapjan — nem hagyhato6 figyelmen kiviil az EUB gyakorlata, ami nem teszi legitimmé
azt, hogy az alperes altal allitott jogalkotdi célt az Mt. 104. § (5) bekezdése alatdmassza.

[60] Mind az EUB, mind a mdsodfokt birdésag hatarozottan allast foglalt abban a
kérdésben, hogy a pihenés nem pusztan ténykérdés, hanem a munkavallalé pihenését annak
alapjan kell megitélni, hogy milyen jogcimen van tavol a munkatdl. Ennek a jogcimnek
mindig beazonosithaténak, utdlag kétséget kizardoan megallapithatonak kell lennie. A
beazonosithatosag ¢és a kétséget kizar6 megallapithatdsdg biztositdsa pedig a munkaltatd
abszolut kotelezettsége, amit az alperes munkaltaté a munkaidébeosztasaval nem teljesitett.

[61] Az EUB a C-477/21. szamu itéletével a jogcim szerint elkiilonitd értelmezés mellett
foglalt allast. Alldspontja szerint az Iranyelvbdl az kovetkezik, hogy nem elegendd
onmagaban az, miszerint a munkavallalo ténylegesen igénybe tudja-e venni az Irdnyelv
szerinti heti és napi pihendidét (minimalis 35 o6ra), hanem e pihenések iddtartamainak
jogcime és a pihendidd kiaddsdnak modja is meghatdroz6 és igazolandd a munkaltato
részerol.

[62] Az Iranyelv ekkénti értelmezése azt jelenti, hogy a munkaltatdo oldalan egyértelmi
kovetkeztetésként keriilt meghatarozasra az, miszerint a munkaidébeosztasban az Iranyelv 5.
cikke szerinti (legalabb) 11 ora + (legalabb) 24 ora tagolds megjelenjen. Az alperes sem az
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els6- sem a masodfoku eljarasban nem tudta igazolni, hogy ezt a tagolast megtartotta a per
targyava tett heteket illetden.

[63] Sziikséges rogziteni, hogy az alperes munkaiddbeosztdsa nem csupan helytelen,
hanem jogsértd is, mert a perbeli munkaidébeosztds nem teljesiti az EUB itéletében kifejtett
kovetelményeket, és ellentétes az Alkotmanybirosag jogértelmezésével, illetve az Mt. 104. §
¢s 106. § unids jogra is tekintettel értelmezett rendelkezésével.

[64] Alperes érvelése szerint, ha a tényvezérlésbdl nem allapithatdé meg rendkiviili
munkavégzés, mert a munkaltatd azt nem rendelte el az elére kijeldlt pihendidoben vagy
munkaiddkereten feliil, akkor szoba sem keriilhet tovabbi rendkiviili munkavégzés még akkor
sem, ha egyébként jogsértd a munkaidObeosztas. Ha elfogadnank ezen alperesi érvelést, az
ahhoz vezetne, hogy kizarolag jogsérelem lenne megéllapithato jogkdvetkezmény nélkiil.

[65] Az iranyado heti rendes munkaidé 40 o6ra. Megengedett a napi 12 6rat meg nem
haladé6 munkavégzés, vagyis lehetséges a munkaltatd szamara, hogy ne 6t, hanem négy
alkalommal ossza be a munkavégzést 10-10 o6rds szolgalatokra. Ha szolgalatonként 45-45
perc munkakdzi szilinetet is szdmolunk, akkor az 43 6rat jelentene. Valamennyi szolgalat utan
jar a lakoéhelyen toltott napi pihendidé 12 ora, plusz utazasi normaidé a helyi fliggelék
alapjan, utobb felperes esetében egy ora utazds. Az utazédsi normaiddé egyszeres szamitdsa
esetén ennek a pihendidének a tartama Osszesen 56 orat jelent, a (12 6ra + 2 x 1 6ra) x 4
képlet alapjan. A munkaidd és a pithen6idé dsszesen 99 oOra/hét, a hét 168 6rajabol ekként 69
ora fennmarad. Ez béven fedezi a négy napi pihendidé egyikét kozvetleniil kdvetden
kiadand6 heti pihendidd atlagos 48 orajat, de akar a Kollektiv Szerzddés 47. § 6a. pontja
szerinti havonta egyszer kiadandd, szombat 0:00 oratél hétfé reggel 06:00 oOrdig tartd
ugynevezett hétvégi heti pihendidd 54 ordjat. S6t, ha a munkaidébeosztasban az alperes nem
10, hanem 12 6ra napi rendes munkavégzést szervez, a 69 6ra fennmaradé idétartambol még
mindig marad 61 6ra a heti pihendidd biztositasara. Ez pedig mindig meghaladja a négy napi
pihendidd egyikét kozvetleniil kovetden kiadando heti pihendidod atlagos 48 orajat.

[66]  Felperes érvelése szerint teljesiil a heti pihendidé is azzal, ha eldtte kiadjak a napi
pihendiddt. Felperes kiemeli, hogy nincs ellehetetleniilés vagy megoldhatatlan vezénylés,
ahogy azt az alperes dllitja a napi pihendidé heti pihendidét megel6zd biztositasara
hivatkozva. Ezt igazolja a kereset is, hiszen nincs minden egyes hétre kdvetelése.

A Kuria dontése és jogi indokai

[67] Az alperes altal megjelolt engedélyezési ok alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentéségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban, az
altala a Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében (tovabbiakban: BHGY) kozzé tett eseti
hatarozatban még nem foglalt allast feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli
jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés
megismétlédésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A fél az
engedélyezés alapjaul szolgéld hatarozatokat a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében
kdteles pontosan megjeldlni azzal, hogy az elséfokon jogerdre emelkedett hatdrozatra nem
hivatkozhat (1/2021. (VIIL. 12.) PK vélemény 1. pont). Elvi jelentdségli jogkérdésnek mindsiil
minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével az
alkalmazand6 norma alapvetd tartalmaval, ¢és az ahhoz kapcsolodd esetleges
jogkovetkezményekkel Osszefiigg (az 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény 1. pontjdhoz flizott
magyarazat).
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[68] Az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében helytalléan hivatkozott
arra, hogy a perbeli jogkérdésben torténd allasfoglalas sziikséges a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében figyelemmel arra, hogy a perbelivel azonos
tényallas alapjan az orszag egyes torvényszékein tobb per indult, amellyel kapcsolatban eltérd
jogerds itéletek sziilettek. Ennek kovetkeztében a Kuridnak kell allast foglalni a perbeli
jogkérdést illetden, amelyet a Pp. 409. § (1) bekezdés szerinti jogkérdés kiilonleges sulya ¢€s
tarsadalmi jelentdsége is indokol.

[69] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint részben megalapozott.

[70] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kurianak abban a jogkérdésben kellett
allast foglalni, hogy a napi pihen6idé kiadasa akkor is kotelez6-e, ha a munkaltaté a
munkavallal6 részére az adott munkanapot kozvetleniil kdvetden heti pihendidét osztott be,
illetve a napi pihendidd heti pihendidé eldtti kiadasanak elmaradasa megalapoz-e potlékra
val6 jogosultsagot (Mt. 143. §).

[71]  Alperes allaspontja szerint a magyar jogszabalyokbol csak az az értelmezés vonhat6
le, hogy nem kell napi pihendiddt biztositani a munkavéllalé szamara, ha a munkaltato a
munka befejezését kozvetleniil kdveté napra munkaid6t nem oszt be, vagy rendkiviili
munkaiddt nem rendel el.

[72] A Kuria az Mfv.I1.10.025/2024/6. szdmon kozzétett precedensképes hatarozatdban
mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy a perbeli idészakban a heti pihen6idét megel6z6
munkavégzés utan a napi pihendidoét is be kell osztani (ki kell adni), és ennek elmaradasa az
Mt. 104. § (1) bekezdésébe litkozik. A Kuria ezt a hatarozatot a tovabbiakban is irdnyadonak
tekinti.

[73] A hivatkozott precedensképes hatarozat indokolédsa szerint az Europai Unid Alapjogi
Chartgja 31. cikk (2) bekezdése alapjan minden munkavallalénak joga van a munkaidé felso
hatdranak korlatozasahoz, a napi ¢és heti pihen6id6héz, valamint az éves fizetett
szabadsaghoz.

[74] A hivatkozott Iranyelv 3. cikke a napi pthendid6t szabalyozza, amelynek értelmében a
tagallamoknak olyan jogszabalyokat kell alkotniuk, amelyek alapjan minden munkavallal6t
24 oras iddtartamonként 11 Gsszefliggd o6rabol allo minimalis napi pihendidd illesse meg. Az
Irdnyelv 5. cikke értelmében pedig a tagallamoknak olyan jogszabalyokat kell alkotniuk,
hogy minden munkavallalénak hétnaponként 24 oOrds minimalis, megszakitds nélkiili
pihendidd jarjon. Az Iranyelv 15. cikke pedig kimondja, hogy a tagallamok a munkavallalok
biztonsaganak ¢és egészségének védelme szempontjabol a munkavallalokra nézve az
Iranyelvben irtakhoz képest kedvezobb rendelkezéseket elfogadhatnak.

[75] Az Irényelvatiiltetése az Mt.-be megtortént. Az Mt. 104. § (1) bekezdése szerint a
napi munka befejezése és a kovetkezd napi munkakezdés kozott legaldbb 11 o6ra egybefiiggd
pihendiddt (napi pihendiddt) kell biztositani. Az Mt. 106. § (1) bekezdése szerint pedig a
munkavallalot — heti pihendnapok helyett — hetenként legalabb 48 orat kitevd megszakités
nélkdili heti pihendidd illeti meg.

[76] Az Iranyelv és az Mt. rendelkezéseit Gsszevetve arra a megallapitasra kell jutni, hogy
a magyar jogalkot6 a napi pihendidé szabalyozasanal az Iranyelv 3. cikke szerinti minimum
kovetelményt (11 6ra) vette at, azonban a heti pihen6idé vonatkozasdban a munkavallalok
szamara kedvezdbb szabdlyozasként az Iranyelv 24 6rds minimum kovetelményéhez képest
48 o6rat biztosit.

[77] A napi és a heti pithendidé rendeltetése és kiadasa alaptorvényi kovetelmények
mentén torténd értelmezésekor az Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozata
kiindul6 pontként szolgalhat. Az Alkotmanybirdsadg ebben a hatarozataban kifejtette, hogy az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése alapvetd jogként biztositja a pihenéshez vald jogot,
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amelyen beliill megkiilonbozteti a napi €s heti pihendidét. Az Alaptdrvény XVII. cikk (4)
bekezdése azon jogosultsagrol szol, amelyet torvény allapit meg, és lényeges tartalma az
Alaptorvény 20. cikk (1) bekezdésében hivatkozott egészséghez vald jogbol kovetkezik. Ezt
az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése megerdsiti, amikor kimondja, hogy minden
munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat €és méltosagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez. A munkaidon kiviili szabadidé nélkiil a munkavallalénak nincs
lehetdsége magan- és csaladi életre. Ezért az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése a
munkavallalo identitdsanak €s testi- lelki integritdsanak megdrzése érdekében biztositja a napi
¢s heti pihendidét a munkavallalok szdmara. Ezen hatarozatban az Alkotmanybirosag az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését tigy értelmezte, hogy a napi €s heti pihen6id6 6nalld
jogcimként illeti meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltérd. Mig a napi pihendidd
a két munkavégzés kozotti regeneraldodast biztositja, a heti pihendidé az egymast kovetd
munkanapok testi és lelki megterhelését kivanja ellenstlyozni.

[78] Ezen AB hatéarozat tigyeleti dij targyaban sziiletett agazati jogszabaly alapjan, annak
megallapitdsai azonban az Alaptorvény XVII. cikke és az Mt. 104. §-a és 106. §-a
viszonyaban is irdnyadoak, ezért azt jelen jogvita eldontése soran is figyelembe kell venni.

[79] Az EUB az Iranyelv legfontosabb jellemzdit, a tagdllamoknak az Aatiiltetésre
vonatkozé kotelezettségeit tobb iigyben is értékelte. Kimondta, hogy az Iranyelvben a
munkavallaloknak biztositott jogok nem értelmezhetéek megszoritdoan (C-344/19.; Radio
Televisia Slovenia iigyben 2021. marcius 9-én hozott itélet [27] pont). Az Iranyelv a
munkavallalot megilletd napi, valamint heti pihendiddére vonatkoz6 alapvetd jog minimum
kovetelményeit hatarozza meg (C-588/18. Fetiko és tarsai ligyben 2020. junius 4-én hozott
itélet [26] [27] pontok). Az Iranyelv eldirasai végrehajtdsanak biztositdsa érdekében
meghatarozott részletes szabalyok nem lehetnek olyanok, amelyek megfosztjak 1ényegiiktdl a
Charta 34. cikkének (2) bekezdésében kimondott és az Iranyelv 3. és 5. cikkei altal biztositott
jogokat. A munkavallalot a munkaviszonyban a gyengébb félnek kell tekinteni, igy meg kell
akadalyozni, hogy a munkaltaté korlatozza a jogait (C-55/18. szamu CCOO iigyben 2019.
majus 14-én hozott itélet [42]-[44] pont).

[80] Ilyen el6zmények utan kezdeményezett a Miskolci Torvényszék hasonlod tényallasu
iigyben az EUMSZ 268. cikke szerinti el6zetes dontéshozatali eljarast (C-477/21. szama tigy).
Az EUB ebben az iigyben 2023. marcius 2-an kihirdetett itélete indokolasa szerint a napi és a
heti pihen6id6 két egymastol eltérd jog, amelyek eltérd célokat kdvetnek: a napi pihendidd
esetében azt a célt, hogy a munkavallald meghatdrozott munkaval t6ltott i1dét kovetd
idészakra eltavolodhasson a munkakornyezetétdl, a heti pihen6idd tekintetében pedig azt,
hogy a munkavallal6 minden hétnapos id6szakon beliil kipihenhesse magat ([38] pont). A
munkavallalo szaméara mindkét jog tényleges gyakorlasat biztositani kell, ezért az olyan
értelmezés, amely szerint a napi pihendiddé a heti pihendidd részét képezi, megfosztana a
munkavallalot a napi pihendidd tényleges igénybevételének lehetéségétdl. A napi pihendidét
tehat — a két jog onallo jellegére figyelemmel — a heti pihendidéhoz vald jogon tilmenden
kell biztositani ([39] [40] pontok). Az EUB minderre figyelemmel gy foglalt allast, hogy az
Iranyelv 5. cikkében eldirt napi pihendidé nem képezi a heti pihendidd részét, hanem ahhoz
hozzaadodik.

[81] Az EUB konkrétan megvizsgalta a alperes (alperes) Kollektiv Szerzédésének azon
rendelkezéseit, amely legaldbb 42 o6ras heti pihendiddt biztosit a munkavallalok szdmara
abbol a szempontbodl, hogy erre tekintettel — mivel az meghaladja az Iranyelv 3. cikke szerinti
minimum 11 6ras napi és az 5. cikk szerinti 24 6ras heti pihen6idd egyiittes idétartamat — a
munkavallalé szdmara biztositani kell-e ezt meghaladdan is a napi pthendidot.

[82] Az EUB emlékeztetett arra, hogy az Iranyelv rendelkezéseit autondém modon kell
értelmezni fliggetleniil a tagadllamokban irdnyad6 mindsitéstdl ([47] pont). Az EUB elismerte,
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hogy a perbeli Kollektiv Szerzddés szerinti 42 o6ras heti pihen6idé kedvezdbb, mint amit az
Irdnyelv minimum kovetelményként eldir, ugyanakkor ez a kedvezobb rendelkezés nem
foszthatja meg a munkavallalot az Iranyelvben szdmara biztositott mas jogoktol, kiilondsen a
napi pihendid6hoz valé jogatol ([50] pont). Az EUB megitélése szerint a nemzeti szabalyozas
altal eldirt heti pihendidd iddtartamatol fliggetleniil biztositani kell a 3. cikk szerinti napi
pihendidéhoz valo jogot, ezért a munkavallalé szdmara a nemzeti szabalyozas altal eldirt heti
pihendidd iddtartaman feliil is ki kell adni a 3. cikk szerinti napi pihendidét ([52] [53]
pontok).

[83] Az EUB végiil azt a kérdést vizsgalta, hogy a munkavallal6 jogosult-e arra is, hogy a
heti pihendidét megeldzéen részesiiljon napi pihendidében. Dontése szerint a
munkavallalonak kozvetleniil a munkaidét kovetdéen kell napi pihendidOben részesiilnie
fiiggetleniil attdl, hogy ezt a pihendidét koveti-e munkaiddé vagy sem. Ha a napi pihendidét és
a heti pithendidét egybefiiggd modon nyujtjak, a heti pthenéiddé csak akkor kezdddhet el,
amikor a munkavallald mar részesiilt napi pihendidében. Mindebbdl az EUB szerint az
kovetkezik, hogy amennyiben a munkavallald szdmdra heti pihendid6t adnak ki, a
munkavallal6 jogosult arra is, hogy az emlitett heti pihendidét megeldz6en megkapja a napi
pihendidot.

[84] A napi és a heti pihendidé meghatarozasa tekintetében az EUB ugy foglalt allast,
hogy azok autoném unids jogi fogalmak, amely értelmezésérol ezaltal végsd soron az EUB
jogosult donteni.

[85] A nemzeti birésdgoknak ugyanazon unids jogforrds értelmezése kdrében az azonos,
vagy hasonld tényallast iigyekben kovetniiik kell az EUB kordbban meghozott itéleteit
(66/79.; 127/79. és 128/79. szamu egyesitett tigyekben 1980. marcius 27-én meghozott itélet
[9] pont).

[86] Az Mt. 104. § (1) bekezdését tehat olyan tartalommal kell értelmezni, amely megfelel
az Iranyelv céljanak, rendelkezéseinek, az EUB joggyakorlat szerinti szempontoknak. A
jogalkotdé az AB hatdrozatot kdvetéen modositotta 2023. januar 1-t6l az Mt. 104. § (5)
bekezdését, ez azonban azt megeldzden tortént, hogy az EUB itéletében értelmezte volna az
Iranyelv unios jogi fogalmait, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

[87] Alperes feliilvizsgalati kérelmének 68.) pontjdban részletesen kifejtette, hogy
allaspontja szerint a magyar jog a napi €s heti pihenéidé szempontjabol az unids jognak
tartalmilag teljes mértékben megfelel azért, mert a magyar jog altal biztositott atlagosan 48
6ras, de minimum 40 6ras heti pihen6idé hosszabb, mint az unids jog altal eldirt 24 oras heti
+ 11 oras napi pihendidd. Ezen érvelés azonban téves. Az EUB — egyértelmi, egyszera
nyelvtani értelmezéssel felderithetd tartalmu — itéletével az alperesi érveléssel ellentétes
kovetkeztetésre jutott. Nem arr6l van szo, hogy a hazai jogrendszerbeli megoldas — az unios
jogitol eltérd fogalomhaszndlat mellett megvalositja az irdnyelvi célt, hanem ellenkezdleg, az
EUB itélete alapjan rdégzithetd, hogy az 6nallé jogcimen jard napi pihendidé kiadasanak
mellézése nyilvanvaléan az Iranyelv 3. és 5. cikkébe iitkozik, illetve sérti az EU Alapjogi
Chartdjanak 31. cikk (2) bekezdését. E korben hangstulyozandd, hogy az EUB itélete szerint a
nemzeti szabalyozas altal eldirt heti pihen6idd idétartamatol fiiggetleniil biztositani kell a 3.
cikk szerinti napi pihenéidohéz vald jogot, ezért a munkavallald szdmara a nemzeti
szabalyozas altal eldirt heti pihendidd idOtartamén feliil is ki kell adni a 3. cikk szerinti napi
pihendidot ([52] [53] pontok).

[88] Az alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a jogerds itélet helytalldan allapitotta
meg, hogy az alperes munkaidébeosztasa — vagyis a napi pihendid6 heti pihen6idét megel6z6
kiadasanak elmaradasa — ellentétben all az EUB itéletében kifejtett kovetelményekkel és az
Alkotmanybirdsag jogértelmezésével, ezért jogszabalysérto.
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[89] A munkaiddbeosztds a munkaltatonak nemcsak joga, de kotelezettsége is (Mt. 96. §
(1) bekezdés). Nem a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd dontés, mert a mikénti
meghatarozasara egyértelmii jogszabalyi rendelkezések alkalmazandok, be kell tartani a
jogszabalyi eldirasokat, igy az Mt. 104. §-ban és 106. §-ban foglaltakat. A jogszabalyba
itk6z6 munkaidObeosztds valdjdban jogszabalyba {itk6z6 munkaltatdi utasitas, ekként
(jogszabalyba 1itk6z6 munka iranyitasdval Osszefliggdé munkaltatéi jognyilatkozatként)
semmis még akkor is, ha a semmisségnek sajatos jogkovetkezményei vannak (utasitds
megtagadhatosaga az Mt. 54. §-a szerint). A munkaltatoi utasitds azonban jogellenes marad
abban az esetben is, ha a munkavallal6 a munkavégzést nem tagadja meg.

[90] Amikor az Mt. a munkaiddbeosztas szabalyairol, illetdleg az Mt. 107. § (1) bekezdés
a) pontjaban a munkaidébeosztastol eltérd munkaidordl rendelkezik, akkor a jogszabalyoknak
megfelelden megallapitott munkaidébeosztasbol indul ki. Az Mt. ugyanis nem szamol azzal,
hogy a munkaltaté a jogszabalyi rendelkezéseknek nem megfeleld munkaiddbeosztast készit.
Az Mt. 15. § (5) bekezdése szerint a megallapodas teljesitése sordn tett jognyilatkozatnak nem
mindsiilé nyilatkozat, tovabba a munka iranyitasaval osszefiiggd munkaltatoi jognyilatkozat
tekintetében a 20. §-tol 26. §-ig terjedd rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni, a
jogszabalyhely az érvénytelenség szabdlyait nem hivja fel. Mindez azonban nem jelentheti
azt, hogy amennyiben az alperes szabdlytalan munkaiddbeosztast készit, akkor a
birdésagoknak a szabdlytalan munkaiddbeosztastol nem lehet eltérni. A jogszabalyoknak nem
megfeleld munkaidébeosztas esetén sziikséges annak megfeleld figyelembevétele, hogy a heti
pihendidd csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavallalo mér részesiilt napi pihendiddben.
Ez nem fiktiv munkaid6beosztés, arra a munkavallalokat megilletd napi és heti pihendidéhoz
valo jog hatékony érvényesiilése érdekében van sziikség.

[91] Az elobbiek figyelembevételével kellett abban a kérdésben donteni, hogy a helyesen
megallapitott jogellenes alperesi munkaidObeosztasi gyakorlatnak lehet-e a felperes altal
igényelt az Mt. 107. § a) pontjara ¢és az Mt. 143. § (4) bekezdésére alapitott
jogkovetkezménye a bérpotlék a rendkiviili munkaidében végzett munka jogcimén. E korben
az alperes (feliilvizsgalati kérelem 100.) pont) kdvetkezetesen azt az allaspontjat rogzitette,
miszerint nincs olyan jogszeri eljarasi lehet0ség, amely azt eredményezhetné, hogy a
birosagok ugyan megallapitjadk a munkaltatd jogsértését — azt, hogy az alperes helytelen
munkaiddbeosztasi gyakorlatot folytatott —, és helyt adnak a felperes rendkiviili munkavégzés
ellenértéke iranti keresetnek. Ez az érvelés azonban téves.

[92] A felperes valoban rendkiviili munkavégzés jogcimén érvényesitett igényt.
Tényeldadasa szerint az alperes jogellenes munkaidObeosztasi gyakorlatot kdvetett, amikor
nem biztositotta a napi pihendidét azokban az esetekben, amikor a munkavégzést nem
munkavégzés, hanem heti pihen6idé kovette. Az alperes maga sem vitatta, hogy a heti
pihen6id6t megel6z6 munkavégzés utdn napi pihendid6t a feliilvizsgalati kérelemben is
kifejtett jogi allaspontja miatt nem osztott be.

[93] Helytalloan foglaltak allast a masodfoku birosag arrol, hogy a hosszabb idon keresztiil
folytatott jogellenes gyakorlat nem maradhat jogkdvetkezmények nélkiil, és ennek a
jogkovetkezménye a Kuria precedensképes irdnyadd hatdrozata (Mfv.X.10.257/2019/7.
megjelent: BH2020.246.) szerint a rendkiviili munkavégzés potléka lehet. Kovetkezetes a
gyakorlat abban is, hogy a jogalkotd a rendkiviiliség szempontjabol nem a munkavégzést,
hanem a munkaidd elrendelését tekinti elsédlegesnek, az Mt. 107. §-a rendkiviili munkaidd
fogalmat a rendes munkaidéhoz val6 viszonyitasdban hatdrozza meg. Azt ugyanis, hogy egy
munkavégzést rendes vagy rendkiviili munkavégzésnek kell tekinteni, az elrendelés oldalarol
lehet megitélni.

[94] Az alperes (feliilvizsgalati kérelem 108.) pont) helytalléan hivatkozott arra, hogy a
heti pihendidé ,,csusztatasanak”, a munkaiddbeosztds utolagos birdi modositdsanak a
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pihendiddk és rendes beosztas szerinti munkaiddk atmindsitésének nincs jogalapja, azt sem a
munkajogi szabalyok nem teszik lehetdvé, sem a birdi gyakorlat nem tadmasztja ald. Helyes
azon alperesi allaspont, miszerint jogszerlien sem a beosztast, sem a tényeket nem lehet
negligélni, ha a beosztas szerinti heti pihendidében a munkavallalo tényszeriien pihen, az ezt
kdvetd beosztas szerinti rendes munkaidejében pedig munkat végzett, akkor a birosagnak sem
all modjaban a beosztast ugy modositani ,,szabalyositani”, hogy az a felek altal egyébként
nem vitatott tényekkel ellentmondasba kertiljon.

[95] A munkaidObeosztds egyes iddtartamai nem mindsithetdk at, a pihendiddk nem
,csusztathatok el”, és nem megalapozott annak megéllapitdsa, hogy a szolgalat befejeztével
az utazasi normaidd ¢és a lakohelyi napi pihendidd szdmitando, és ezt kdvetden a felperes a
heti pihendidejében végzett munkat.

[96] Adott esetben a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy az
alperes nem adta ki (osztotta be) a munkavallalonak a heti pihendidét megel6z6 napon
(egybefiiggd 24 6raban) a torvénynek és a Kollektiv Szerzédésnek megfeleld napi pihen6idot.
A jogsértés tehat az Mt. perbeli id6ben irdnyadd 104. §-a megsértésében all: a munkaltatd a
jogszerlien biztositandd napi pihendiddben kotelezte teljesitésre a munkavallalét, vagyis nem
biztositotta a jogszabalyban és a Kollektiv Szerzddésben meghatarozott napi pihendidot. A
munkaltatd jogsértése tehat a heti pihendidét megel6z0 napi pihendidé beosztasdnak és
kiadasanak elmulasztasaban all, amelybdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy ezzel a heti
pihendido kiadéasara sem keriilt sor, illetve a heti pihen6ido is csak késébb kezdddne meg, igy
a munkavallalo az Mt. 143. § (4) bekezdése szerinti dijazasra jogosult. A birdsdgok altal
alkalmazott, a felperes keresetében irtaknak megfeleld jogkdvetkezmény nem lehet az, hogy a
birdsag atszervezi a munkaltaté miikodését, és olyan munkaidobeosztast vélelmez, amelyet az
alperes soha nem alkalmazott.

[97] Mindebbdl kovetkezden adott esetben nem johet szoéba az Mt. 143. § (4)
bekezdésének alkalmazasa, mivel az a heti pihendidére elrendelt rendkiviili munkavégzés,
nem pedig a napi pihendid6ben elrendelt munkavégzés szabélya.

[98] A felperes a keresetében az alperes napi pihendidé kiadasat melldzé szabalytalan
munkaiddbeosztasra alapitotta igényét, €s azt csupan fiktiven allitotta, hogy az alperes
eljarasa kovetkezményeként — a napi pihendidd beszamitasaval — heti pihendidejében végzett
munkat, ezért az Mt. 143. § (4) bekezdésében foglalt potlek illeti meg.

[99] A Kiria Pfv.1.20.807/2023/5. szamu (megjelent: BH2024.184.) precedensképes
hatdrozata szerint a birdsag a felek jogi érveléséhez nincs kotve, az érvényesitett jogon, a
kereseti kérelmen és az ellenkérelmen beliil a fél jogi érvelésétdl eltéréd indokok mentén is
hatarozhat.

[100] Ezen dontés indokolasa szerint a Kuria a Gfv.[.30.120/2023/8. szdmu hatarozata [62]
[63] bekezdéseiben Kkifejtette, hogy a kereset egy anyagi jogszabaly (targyi jog) altal
biztositott valamely jog (alanyi jog) érvényesitését jelenti: a felperes allitja, hogy a
valdsagban megtortént konkrét torténeti tények megvalositjdk az alanyi jogot tételezé anyagi
jogi normaban meghatarozott térvényi tényallasi elemeket, igy az alanyi jog megnyilt, amely
feljogositja 6t az anyagi jogszabalyban meghatarozott igény tamasztasara. Ebbol kovetkezden
kell a keresetlevélben feltiintetni az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet, az
azokat megalapoz6 tényeket és azok bizonyitékait, valamint az érvényesiteni kivant jog, a
tényallitas és a kereseti kérelem kozotti osszefliggés levezetésére vonatkozo jogi érvelést (Pp.
170. § (2) bekezdés). Mindezek alapjan a birdsag a kérelemhez, és a jogallitashoz van teljesen
kotve (Pp. 342. § (1)-(3) bekezdés). A felek jogi érvelése azonban nem koti: a birésagok
szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény 2. § (2) bekezdése alapjan a
birésagnak jogalkalmazéasi tevékenysége soran a jogszabalyok érvényesiilését kell
biztositania, igy az érvényesitett jogon, a kereseti kérelmen és az ellenkérelmen beliil a fél
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jogi érvelésétdl eltérd indokok mentén is hatarozhat. Ellenkezd esetben, ha mindkét fél jogi
érvelése ellentétes a jogszabalyokkal, akkor a birdsag nem donthetne a jogszabalyoknak
megfelelden.

[101] A Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan a birosag a felek altal elSterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. A Pp. 110. § (3) bekezdése szerint azonban a Pp.
szabalyozasaban is érvényesiil a tartalom szerinti elbirdlas elve. A birosag a fél altal el6adott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszeri megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe.

[102] A napi pihendid6 szabalyanak megszegése okan a jogkovetkezmény vizsgalata korében
fenntartandd, ¢és az adott tényallasra megfeleléen alkalmazandé az Mfv.X.10.257/2019/7.
szamu precedensképes hatarozatban foglalt allaspont. Ez pedig azt eredményezi, hogy a
munkaltaté altal ténylegesen beosztott (kiadott) heti pihendidé kezdetének iddpontja
megallapithat6, az EUB itélete alapjan a munkaltatonak ezt megeldzden kell biztositani az
Mt. 104. § (1) bekezdés szerinti egybefliggd napi pihendidot, ha azonban ezt nem biztositja,
nem osztja be, ugy eljarasa jogellenes. A jogellenesség jogkdvetkezménye pedig az, hogy a
torvény szerinti megel6z6 egybefiiggd napi pihendidd tartamara elrendelt munkavégzés
rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil, és arra az Mt. 143. §-anak megfeleld
rendelkezését kell alkalmazni.

[103] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az els6fokil birdsag itéletére is
kiterjedden a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoka
birdsagot a perfelvételi szaktol kezdddden uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[104] A megismételt eljards sordn az anyagi pervezetés keretei kozott fel kell hivni a
felperest a Kuria hatarozataban foglaltak jogértelmezés szerint a (Pp. 237. § (3) bekezdés c)
pont) keresete pontositasara, és a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a birésdgoknak kell
megallapitani a munkaltatd altal ténylegesen beosztott pihendidd kezdetének idOpontjat,
tovabba az EUB itélete alapjan azt, hogy a munkaltaté ennek megfelelden biztositotta-e azt
megelézden az Mt. 104. § (1) bekezdés szerinti egybefiiggd napi pihendidét. A lehetséges
jogkdvetkezmény tekintetében iranyadonak kell tekinteni a Kuaria Mfv.X.10.257/2019/7.
szamon koOzzétett precedensképes hatarozatat, és ennek megfeleld alkalmazasaval a heti
pihendid6t megel6zden be nem osztott napi pihendidd tartamara esé munkavégzés mindsiil
rendkiviili munkaidében végzett munkénak. Ennek az Mt. 143. § szerint lehetséges
jogkdvetkezményként meghatarozott mértékli bérpotlék megfizetése meriilhet fel. A
felperesnek lehetdséget kell biztositani kereseti kérelme pontositasara, az alperesnek pedig az
ehhez kapcsolddo észrevétele elbterjesztésére.

[105] A Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdésére tekintettel a felek feliilvizsgalat eljarasi koltségét
a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, mig a feliilvizsgalati eljaras illetékét az illetékekrdl szo616
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak
viselésérdl az 11j hatarozatot hozo6 birdsagnak kell dontenie.

[106] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[107] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2024. oktober 8.
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