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A fellebbezést benyujto fél: felperes (14. sorszdm alatt)
ftélet
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint + afa Osszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. junius 16. napjan kelt
2.G.40.374/2022/13. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy az
alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 304.800 forint perkoltséget.

[2] Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a cégl (a tovabbiakban:
tarsasag), valamint a felperes 2022. marcius 2. napjan iizletrész adasvételi szerzodést kotott, a
felperes a kiilon megallapodasban rogzitett ellenérték fejében a tarsasagnak az alperesben
51%-os tulajdoni hanyadat képezdé 15.300.000 forint névértékli lizletrészét megveszi. Az
ugyanazon a napon alairt megallapodasban az iizletrész ellenértékét 15.300.000 forintban
rogzitették a szerzddést koto felek.

Az alperesi tarsasag tagjai a 2022. marcius 3. napjan kelt tagjegyz€k szerint tagl, tag2 és a
felperes.

[3] Az alperes 2022. junius 21. napjan a tagok vonatkozasaban valtozasbejegyzési
kérelmet terjesztett el6 a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaganal (a tovabbiakban:
cégbirdsag). Kérelmében eldadta, hogy 2022. marcius 2. napjan lizletrész adasvételi szerzodés
jott létre a felperes vevd és a tarsasag eladd kozott az alperes 15.300.000 forint névértékii
iizletrésze vonatkozasaban, a vevé nem fizette meg a vételarat, ezért az eladd a szerzodéstol
elallt. Az Tzletrész tulajdonjoga eldllds jogcimén vissza szallt a tarsasagra. A
valtozasbejegyzési kérelemhez csatolta személyInek, a tarsasag ligyvezetdjének a felpereshez
cimzett 2022. junius 24. napjan kelt nyilatkozatat, amely szerint a vevd a vételarat nem fizette
meg, igy a szerzddésben foglalt jogaval élve attol irasban elallt. Nyilatkozott arrédl, hogy az
alperes tarsasagi szerzddését megismerte, az abban foglaltakat magdra nézve kotelezonek
ismeri el. A kérelem mellékletét képezte a 2022. junius 24. napjan kelt tagjegyzék, e szerint
az alperes tagjai tagl, tag2, valamint a tarsasag, tovabba a jogi képvisel6 meghatalmazasa és
az illeték- és a koltségtérités-befizetés igazolasa.

[4] A cégbirosag a ligyszam?2. szamu végzésével a kérelmet hianypotlasi eljaras
lefolytatasa nélkiil visszautasitotta 2022. julius 4. napjan, mert a kérelmezd nem csatolta a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény



Févarosi [télétabla 3
13.G£.40.199/2023/6

(a tovabbiakban: Ctv.) 1. szdmua mellékletében az 1.1. részben felsorolt I.2.a. pont szerinti, a
1étesitd okirat, illetve a létesitd okirat modositasa, tovabba a b) pont szerinti, a 1étesitd okirat
valtozasokkal egybefoglalt hatdlyositott szovegét.

[5] Az alperes a valtozasbejegyzési kérelmet a korabbi mellékletekkel ismételten
2022. julius 5. napjan a cégbirdsaghoz benyujtotta. A hidnypotlo végzés kapcsan ugy
nyilatkozott, hogy a tagok a tarsasagi szerzédést nem modositottdk, a Ctv. 54. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a tarsasag a tagok személyében bekdvetkezett
valtozasokat a legkozelebbi tarsasagi szerzodés-modositds alkalmaval vezeti at az egységes
szerkezetl tarsasagi szerzodésen.

[6] A cégbirdsag a ligyszam3. szamu végzésével a 2022. jalius 5. napjan indult
valtozasbejegyzési eljarast felfliggesztette, majd 188. sorszdm alatt elrendelte az alabbi
valtozasok bejegyzését:

A tagok koziil a felperest 2022. december 2. napjan tordlte — a felperes tagsagi
jogviszonyanak kezdete 2022. marcius 2. napja — és ugyanazon a napon a tarsasagot
bejegyezte, a tagsagi jogviszonya kezdeteként 2022. jinius 24. napjat tiintette fel.

[7] Az alperes tarsasagi szerzodésének 9.3. pontja alapjan az iizletrész kiviilallo
személyre torténd atruhazasahoz a taggytilés (a tarsasag) beleegyezése sziikséges.

[8] Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a felperes a 2022. december 21. napjan a
birdsagra érkezett keresetében a cégbirdsag ligyszaml. szamu végzésének hatalyon kiviil
helyezését, ¢és ezzel egyidejiileg azt kérte, a birosdg hivja fel a cégbirdsagot, hogy
torvényességi feliigyeleti jogkdrében hivatalbol tordlje a 188. sorszamu végzéssel bejegyzett
I/31. rovatot érintd valtozasokat. Kérte ezen tul, hogy a birdsag kotelezze az alperest az altala
ler6tt 36.000 forint kereseti illeték, tovabba 50.000 forint + 4fa/munkadra tigyvédi munkadjij
megfizetésére, a felperesi jogi képviseld a keresetlevél megirasara 10, a vdlaszirat
elkészitésére 1 munkadrat szamolt el, két targyalasi napon jelent meg, a targyalason toltott id6
mindkét esetben 1 6rdn beliili volt.

[9] A felperes a keresetét a Ctv. 65. § (1) bekezdésére és 66. § (3) bekezdésére
alapitotta. Arra hivatkozott, hogy a cégbirosdg 188. sorszamu végzése a Ctv. 50. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Ctv. 46. § (1) bekezdésébe litkozik, a valtozas bejegyzési
eljarasban a cégbirdésag a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:167. § (6) bekezdésének, tovabba a Ctv. 2. szdmu mellékletének II.1.
pontja ae) alpontjanak rendelkezéseit megsértette.

Eldadta, hogy a tarsasag 2022. jinius 24. napjan, amikor a valtozasbejegyzési kérelem alapjat
képezd okiratok keltek, nem volt tagja az alperesnek, ezért kiviilallé személynek mindsiil, az
alperes tarsasagi szerzédésének 9.3. pontja alapjan pedig az iizletrész kivilallo személy
részére vald atruhdzasdhoz az alperes beleegyezésérdl szold okiratot a valtozads bejegyzési
kérelemhez csatolni kellett volna. Utalt a BH2018. 55. szdmu eseti dontésben foglaltakra,
amely szerint az iizletrész-atruhazasi szerz6dés csak a jovOre nézve sziintethetdé meg,
amennyiben az atruhdzas cégjogi jogkdvetkezményei bekovetkeztek. Jelen esetben maga a
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tarsasagnak tagja lett, ez a tagi mindsége az alperes cégkivonatiaba bejegyzésre keriilt, és
mivel az lizletrész adasvételi szerzodéstol elallni nem lehetséges, igy az eredeti allapotot sem
lehet helyreallitani, ilyen jogcimen az iizletrész nem szerezhetd meg. Ezt a koriilményt a
cégbirdsagnak az eljarasa soran észlelnie kellett volna.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s felperes perkoltségben valod
marasztalasat kérte a jogi képviseletét ellato igyvédi irodaval kotott megbizasi szerzédésben
foglaltak alapjan, figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban irtakra.

Eldadta, hogy a tarsasdg 2022. junius 24. napjan bejelentette az 51%-os {izletrész
megszerzését, igazolta az ligyvezetés felé, hogy 2022. mdrcius 2. napjan a felperessel
megkotott szerzodéstol elallt, atadta az elallasrol sz6l6 nyilatkozatot, tovabba a kapcsolodo
kézbesitési igazolast. Az alperes ligyvezetdjének nem volt mérlegelési jogkore a tekintetben,
hogy ezen okiratok birtokaban a tagjegyzéken atvezethetd-e a tag vagy sem, hiszen a térvényi
feltételek teljesiiltek. Utalt a Gyéri [télétabla Gf.I1.20.165/2021/9. szamt (BDT2022. 4471.)
eseti dontésére. Kiemelte, nem tortént 0j atruhdzds, hanem a korabbi megallapodas
joghatasanak megsziintetése valosult meg, ezért nem volt sziikség a felperes altal hivatkozott,
a tarsasag beleegyezd nyilatkozatdra az atruhdzési szerzdédéshez. A perbeli esetben csak az
lizletrész atruhdzédsara irdnyuld korabbi megallapodas joghatdsanak megsziintetésére és az
eredeti allapot helyredllitdsara keriilt sor, igy a cégbirésag a keresetben hianyolt okiratok
csatolasatol helyesen tekintett el, a valtozasbejegyzé végzés nem jogszabalysértd. Az elallas
nem igényelte a legfébb szerv hatarozatat, ezért e melléklet hidnya sem alapozta volna meg a
bejegyzési kérelem elutasitasat. Ebben a korben hivatkozott a [H2010. 87. eseti dontésben
foglaltakra, tovabba felhivta a Karia Gfv.30.191/2015/1. szdmu hatarozatat és a BH2015. 333.
szamu eseti dontését.

[11] Az elsofoku birosag hatarozatanak jogi indokolasaban megallapitotta, hogy a
Ctv. 65. § (1) és (2) bekezdésben foglalt feltételek fennallnak, mert a keresettel tdmadott 188.
sorszamu cégbirosagi végzés a felperesre rendelkezést tartalmaz, mivel a tagok koziil a
felperes torlésre keriilt. A cégbirdsag végzése 2022. december 2. napjan kelt, ezért a felperes
a torvényi hataridében, 2022. december 21. napjan nytjtotta be a keresetlevelet. Kiemelte,
hogy a valtozasbejegyz6 végzeés hatalyon kiviil helyezése iranti per egy specialis kontrollper,
amelyben kizarélag az vizsgalhato, hogy a bejegyzési eljarasban a cégbirésag az eljarasi
szabalyok betartasaval jart-e el. E pertipusban nem lehet tilterjeszkedni a cégeljarasban
biztositott vizsgalati, bizonyitasi kereteken.

A perben vizsgalt valtozasbejegyzési kérelemhez a Ctv. 1. szamu melléklet I. pontja alapjan
kotelezd volt benyujtani a valtozds bejegyzéséhez sziikséges iratok koziil a kérelem
formanyomtatvanyat, a jogszabalyban meghatarozott mértékii illeték ¢és kozzétételi
koltségtérités megfizetésének igazolasat, a jogi képviseld meghatalmazasat, illetve képviseleti
joganak igazolasat, a II.1.a. pont szerinti tagjegyzéket.

A Ctv. 2. szaml melléklet II.1.a. pontja a korlatolt felelésségli tarsasag esetén az iizletrész
megszerzéséhez kapcsoloddoan nem irja eld az iizletrész-atruhazasi szerzOdés csatoldsat.
Ugyancsak ezen a. pont ae) alpontja szerint a valtozasbejegyzéshez korlatolt feleldsségli
tarsasag esetén a létesitd okirat az iizletrész atruhdzasahoz eldirja a tarsasadg beleegyezését,



Févarosi [télétabla 5
13.G£.40.199/2023/6

sziikséges az erre vonatkozo okirat. A fenti mellékletek csatolasat a cégbirosag kizarolag a
hianypotlasra felhivo végzésében irhatja eld.

[12] Az lizletrész megszerzése esetében az iizletrész adasvételi szerzodés csatolasara
nincs sziikség, igy annak az esetleges megsziintetésérdl kotott szerzodés vagy a felmondéssal
kapcsolatos jognyilatkozat csatoldsara sem. A cégbirdsag hidnypotlasi eljaras keretében sem
hivhatja fel ezen iratok csatoldséara a kérelmezdt. A cégbirdsag vizsgalatanak targya a Ctv. 46.
§ (1) bekezdése alapjan az, hogy azok az adatok, amelyek bejegyzését az adott cégformara
vonatkozoan a torvény eldirja, illetve a étesitd okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul
szolgalo, az 1-2. szamu mellékletben felsorolt kotelezden, illetve sziikség szerint csatolando
egy¢b iratok megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezésének. A cégbirosag vizsgalodasi korét
a Ctv. a kotelezéen beadandd mellékletekre korlatozza, igy olyan okirat, amit nem kell
csatolni, nem is értékelhetd (BDT2015. 3366.).

[13] Levonta azt a kovetkeztetést, hogy a cégbirésagnak nem feladata vizsgalni az
izletrész adasvételi szerzddés létrejottét, érvényességét, vagy akdr a szerzddés megszlinését.
Adott esetben a cégbirdsag eljarasa az alperes altal bejelentett jogviszony — az {izletrész
adasvételi szerzddés korében az eldllas és az eredeti allapot helyreallitdsanak bejelentése —
értékelésére nem terjedhet ki. A jogviszony elbiralasa — az lizletrész adasvételi szerzodéstol
lehetséges-e az elllas, az eredeti allapot helyreéllithatd-e, a jogkdvetkezmények levondsa —
egy esetleges perben a perbirdsag feladata.

[14] Megallapitotta, hogy a cégbirdsag a bejelentés alapjan helyesen értelmezte gy,
hogy Uj iizletrész adasvételi szerz6dés megkotésére nem kertiilt sor, ilyen modon a Ctv. 2.
szamu melléklet I1.1.a. pont ae) alpontjat a cégbirdsdg nem sértette meg, iizletrész-atruhazas
nem tortént, a tarsasag beleegyezésére nem volt sziikkség, azaz a hozzajarulas csatoldsara a
cégbirdsagnak az alperest nem kellett felhivnia.

Az alaptalan kereset okan ugy foglalt allast, hogy a Ctv. 66. §-ban foglalt rendelkezések
alkalmazasanak nem volt helye.

[15] A perkoltség megfizetésére a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte, az
alperes perkoltségeként a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi munkadijrol szo6ld
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése
alapjan az alperesi jogi képviseld dijat 30.000 forint + afa Osszegben 8 munkaodra
figyelembevételével nettd 240.000 forint + afa 6sszegben allapitotta meg.

[16] Az els6foku itélettel szemben elOterjesztett fellebbezésében a felperes
elsddlegesen az elséfoku itéletnek a keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birosag 0j eljaras lefolytatasara és 1y
hatarozat hozatalara utasitasat, egyidejlileg az els6foku birosag 2.G.40.374/2022/12. szamq,
az eljards felfliggesztése iranti kérelme elutasitasar6l rendelkezd végzésnek a
megvaltoztatasat és a per felfiiggesztését kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék elotti
2.G.40.387/2022. szamon folyamatban 1év0 per jogerds befejezéséig.
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[17] A fellebbezése indokolasaban eldadta, hogy az elséfoku birosag a BH2018. 55.
eseti dontésben foglaltakat osztotta, ezért egyetértett azon érvelésével, hogy az iizletrész
atruhdzasi szerzédés csak a jovore nézve sziintethetd meg. Megismételte az elséfoku
eljarasban mar részletesen kifejtett azon allaspontjat, a cégbirdsagnak fel kellett volna hivnia
az alperest a taggyiilés jovahagyasanak becsatoldsara, és ennek hidnyaban nem tordlhette
volna a cégjegyzékbél a felperest. Allaspontja szerint amennyiben a cégbirdsag bejelentés
alapjan vizsgélhatja azt, hogy 0 iizletrész atruhazasa nem tortént, akkor vizsgéalhatja azt is,
hogy uj lzletrész atruhazas hidnydban a korabban kotott lizletrész-atruhazasi szerzodés
egyoldalt megsziintetésének helye van-e, vagy amennyiben nincs helye az eldllasnak, mi a
jogalapja a tarsasag tagjegyzékbe valo bejegyzésének.

Az elallas eredményeként az eredeti allapot helyreallitdsara nincs lehetdség, ilyen jogcimen
az iizletrész nem szerezhetd meg, ezt a koriilményt a cégbirdsagnak az eljarasa soran észlelnie
kellett volna. Az els6foku birosag ezért megsértette a Ctv. 46. § (1) bekezdését és az 50. §-at,
valamint a Ptk. 6:212. § (3) bekezdését.

[18] Az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitd 12. sorszamu végzés
megvaltoztatasat azért kérte, mert a mar kordbban is hivatkozott BDT.2022. 4471. szamu eseti
dontés [22] bekezdésében foglaltak szerint az iizletrész adasvételi szerzédéstdl vald elallas
esetében az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzodéskotést megel6zo allapot nem a
bejegyzéssel all helyre, hanem a szerzdédd feleknek a jogkdvetkezményekre kiterjedd
megallapodasa vagy a birdsag jogerds itélete alapjan.

Kiemelte, jelen esetben a felek viszonya okdn nem varhato, hogy a jogkdvetkezményekre
kiterjedé megallapodasuk altal a szerzddéskotést megeldézd allapot helyreadll, ezért csak a
birdsag jogerOs itéletében bizhat. Amennyiben 2.G.40.387/2022. szamu perben pernyertes
lenne, akkor jabb peres eljarast lenne kénytelen inditani a 188. sorszamu valtozasbejegyzd
végzeés ,hatalytalansaganak” megallapitasa vagy az iizletrészre vonatkozé tulajdonjogéanak
bejegyzése érdekében, mikdzben a jelen pert kifejezetten a 188. sorszdmu bejegyzd végzés
,hatdlytalansagdnak™ megéllapitasa érdekében inditotta.

Az elséfoku birosag tévesen értelmezte a Pp. 123. §-at, és a felfiiggesztési kérelmét elutasitod
végzes 2. oldalan a 2. és 3. bekezdésében nem az altala eljaras felfliggesztésével kapcsolatos
kérdéskorben fejtette ki allaspontjat, hanem az érdemi elutasitdo hatarozatdban is olvashatd
jogi indokolést vetitette eldre, amely az ligy érdemi elbiralasara tartozott.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Az elséfoku eljarasban kifejtett érvelését fenntartotta, a perbeli esetben nem keriilt sor
iizletrész atruhazasra, kizardlag annak visszaruhdzésa tortént. A tarsasdg jognyilatkozataban
ugyan az elallas kifejezést hasznalta, azonban a nyilatkozata nem visszamendlegesen, hanem
2022. jinius 24. napi hatéllyal sziintette meg az iizletrész adasvételi szerz8dést, és az alperes
sem 2022. marcius 2. napjara visszamenOleges hatallyal kérte a felperes torlését és a cégl
bejegyzését a cégjegyzékbe, hanem 2022. junius 24. napjaval.
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A Gyori [télétabla GfI1.20.165/2021/9. szamu dontésére hivatkozassal kiemelte, hogy az
lizletrész adasvételi szerzodés megsziintetése nem valositott meg 10j lizletrész atruhéazast,
hanem a korabbi megéllapodas joghatdsanak megsziintetésére keriilt sor, ezért nem volt
sziikség a Ctv. 2. szamu melléklet II.1.a. pont ae) alpontjaban foglalt beleegyez6 hatarozatra.
Erre tekintettel az eljard cégbirdsagnak sem kellett volna hianypdtléast kibocsatani az alperes
taggylilési hatdrozatanak becsatoldsara. A valtozasbejegyzés soran a cégbirdsag a ra
vonatkozo jogszabalyok betartasaval jart el, az elséfoku itélet mindezt megfeleld moddon
értékelte. A felperes fellebbezésében jog- €s tényellenesen allitja, hogy a cégjegyzékbdl valod
torlése ex tunc hatallyal valosult meg. A felperes cégjegyzékbdl valo torlése nem az iizletrész
adasvételi szerzodés megkotésének datumara visszamendleges hatallyal, azaz 2022. marcius
2. napjaval, hanem az attol val6 elallas hatalyosulasat kovetd tagi bejelentés napjaval, 2022.
junius 24. napjaval valosult meg.

[20] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
birélta el a fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben foglalt korlatok kozott.

[21] A fellebbezés nem alapos.

[22] Az itéldtabla a fellebbezésben foglaltak vizsgalataval az elséfoku itélet Pp. 381.
§-a szerinti hatalyon kiviil helyezésre nem latott okot. Az els6foku eljarasban nem volt olyan
lényeges eljarasi szabalysértés, amely az ligy érdemére kihatott és amelynek orvosolasa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

[23] Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a jogszabalyok helyes
értelmezésével és alkalmazasaval meghozott, a keresetet elutasitd érdemi dontésével és annak
indokolasaval az itélotabla maradéktalanul egyetértett, a fellebbezésben foglaltak alapjan az
alabbiakat emeli ki.

[24] Jelen iigyben a per targyat az alperes tagokra vonatkozd cégjegyzéki adatok
valtozasanak a cégbirosag Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti valtozasbejegyzd végzésének
hatalyon kiviil helyezése képezi. A perbirdsag vizsgalodasanak kereteit a cégeljaras szabalyai
hatdrozzak meg, a vizsgalat csakis arra terjedhet ki, hogy a Ctv. mellékleteiben felsorolt és az
adott valtozasbejegyzési eljarasban benyujtott okiratok alapjan helye volt-e a bejegyzésnek. A
cégeljarasban ugyanis a cégbirosag vizsgalatanak terjedelmét az adatvaltozas bejegyzéséhez
benyujtani rendelt okiratok kore szabja meg, igy a cégbirdsag vizsgalata nem terjedhet ki a
Ctv. mellékleteiben el6 nem irt, de esetlegesen mégis becsatolt okiratokra, még kevésbé a
benyujtani el6 nem irt okiratok hidnyara. Ebbdl kovetkezden a peres birdsag is csak azt
vizsgalhatja, hogy a cégbirdsag rendelkezésére 4llo, a Ctv.-ben eldirt okiratok alapjan helye
volt-e a cégbejegyzési adat bejegyzésének, illetve torlésének.

[25] A Ctv. 50. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 46. § (1) bekezdése értelmében
a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsag azt vizsgalja, hogy azok az adatok, amelyeknek a
bejegyzését az adott cégformdra vonatkozdan a torvény eldirja, illetve a létesitd okirat,
valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgald, a Ctv. 1-2. szamu mellékletben felsorolt
kotelezden, illetve sziikség szerint csatolandd egyéb iratok megfelelnek-e a jogszabalyok
rendelkezésének.
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[26] A Ctv. 1. szamu melléklete sorolja fel azon okiratok korét, amelyek hianya
esetén a cégbejegyzési, illetve a valtozasbejegyzési kérelem hidnypotlasi eljaras nélkiil
elutasitasra keriil. A korlatolt feleldsségli tarsasag esetén ilyen csatoland6 okirat a II.1.a. pont
szerinti tagjegyzek.

[27] A Ctv. 2. szamu melléklete tartalmazza azoknak az iratoknak a felsorolasat,
amelyek csatolasat a cégbirosag kizarolag a hianypotlasra felhivo végzésben irhatja el6. A 11.
pont az egyes tarsasagi formakra lebontva tartalmaz rendelkezést a kérelem tartalmara
tekintettel kotelezoen benyujtandd mellékletek korére nézve. A Il.1.a. pontnak az ab)-aj)
alpontjai az lizletrész megszerzéséhez kapcsoldéddan hatdrozzék meg a kérelem tartalmatol
fliggden a csatolando okiratokat. Ennek ae) alpontja szerint a valtozas bejegyzéséhez korlatolt
feleldsségli tarsasag esetén, ha a létesitd okirat az iizletrész atruhazasahoz eldirja a tarsasag
beleegyezését, sziikséges az erre vonatkozo okirat csatolasa.

[28] Az elséfokl birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a Ctv. 2. szdmu melléklet
II.1. pontja alapjan az iizletrész megszerzéséhez kapcsoloddan az iizletrész adasvételi
szerzOdés csatoldsara nincs sziikség, igy annak az esetleges megsziintetésérdl kotott szerzodés
vagy a felmondassal kapcsolatos jognyilatkozat csatolasara sem. A cégbir6sag hianypotlasi
eljaras keretében sem hivhatja fel ezen iratok csatolasara a kérelmez6t. Helyesen utalt arra is,
hogy a cégbirosag vizsgalodasi korét a Ctv. a kdtelezOen beadandd mellékletekre korlatozza,
igy olyan okirat, amit nem kell csatolni, nem is értékelheté (BDT2015. 3366., BDT2022.
4471.).

[29] Helytéalloan allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a cégbirésagnak
nem feladata vizsgalni az iizletrész adasvételi szerz6dés megsziinését, a megszlinés okait.
Arra is helytalléan hivatkozott, hogy bar a BH2018. 55. szdmu eseti dontésében foglaltakat
osztja, ugyanakkor a cégbirdsag eljarasa az alperes altal bejelentett jogviszony — az iizletrész
adasvételi szerz0dés korében az elallas és az eredeti allapot helyreallitdsanak bejelentése —
értekelésére nem terjedhetett ki. A jogviszony elbiraldsa — az, hogy az iizletrész adasvételi
szerzOdéstol lehetséges-e az elallds, az eredeti 4allapot helyreallithaté-e, tovabba a
jogkovetkezmények levonasa — egy esetleges perben a perbirosag feladata.

[30] Helytalléan Aallapitotta meg azt is, hogy a szerzédéstél vald elallassal az
izletrész ismételt atruhazasara, 01 lizletrész adasvételi szerz6dés megkotésére nem kertilt sor,
korabbi elad6 az elallas folytan nem mindsiil Uj szerzOnek, ezért nem volt sziikség az alperes
tarsasagi szerzodése szerint az lzletrész megszerzéséhez a taggyiilés hozzajarulasara. A
cégbirdsag nem sértette meg a Ctv. 2. szamu melléklet I1.1.a. pont ae) alpontjaban foglaltakat.

[31] Az alperes az els6foku eljarasban, €s a fellebbezési ellenkérelmében helytalloan
hivatkozott a Gy&ri [tél6tabla Gf.11.20.165/2021/9. szamti (BDT2022. 4471.) déntése alapjan
arra, hogy a perbeli iizletrész adasvételi szerzodés megsziintetése, azaz az attol elallas nem
valoésitott meg 1) lzletrész-atruhazast, hanem a korabbi megallapodds joghatdsanak
megsziintetésére keriilt sor.
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[32] Az itélétabla a BDT2022. 4471. szamu eseti dontésben foglaltakkal egyetértve
kiemeli, hogy az iigyvezeté nem mérlegelheti feliil, hogy a hozza bejelentett tagvaltozast
eredményezd jogi tény alapjan sziikséges-e a valtozasbejegyzési eljaras kezdeményezése.

A valtozassal érintett gazdasagi tarsasag torvényes képviseldje a tagvaltozéassal kapcsolatos
bejegyzési kérelmet akkor is koteles benyujtani a cégbirosaghoz, ha megitélése szerint az
iizletrész-atruhazasi szerzddés érvénytelen, ugyanis a valtozas alapjat képezd szerzodés
1étrejottének, érvénytelenségének elbiralasara a perbirdésag jogosult (EBH2004. 1145.). E
kérdések vizsgéalata a cégbejegyzési eljards kereteit meghaladja (BDT2004. 1019.). A
cégbejegyzési eljaras kereteit meghaladja az elallas és jogszerliségének vizsgalata is.

[33] Az elséfoku birdsdg a valtozasbejegyzési cégeljards keresetben allitott
jogsértésének hidnya okdn megalapozottan utasitotta el a keresetet, és allapitotta meg, hogy a
perben a Ctv. 66. §-ban foglalt rendelkezések alkalmazasanak nem volt helye.

[34] Az itélotabla kiemeli, hogy az a koriilmény, hogy az elséfoku birdsag egyetértett
a BH2018. 55. szamu eseti dontés szerint azzal, hogy az lizletrész-atruhazasi szerz6dés csak a
jovore nézve sziintetheté meg, amennyiben az atruhdzas cégjogi kovetkezményei mar
bekovetkeztek, és egyetértése mellett gy foglalt — helyesen — allast, hogy a cégbirdsag
eljarasa az alperes altal bejelentett jogviszony (elallas/eredeti allapot helyreallitasa)
értékelésére nem terjedhet ki, nem teszi alaptalannd, ellentmondasossa, és jogszabalysértdveé
az elséfoku itéletet.

[35] Az elso6fokt birosag a felperes eljaras felfliggesztése iranti kérelmét a 12.
sorszamu végzésével megalapozottan utasitotta el aPp. 123. § (2) bekezdése alapjan, és a
dontését helyesen indokolta, ezért annak megvaltoztatdsara nem volt ok, figyelemmel arra,
hogy a jelen perben a Budapest Kornyéki Torvényszék eldtti 2.G.40.387/2022. szamu per
eredményétol fiiggetleniil dontés hozhatd volt. Jelen perben — a mar kifejtettek szerint — az
elsdfoku birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a cégbirdsag a keresettel tdmadott valtozas
bejegyzési eljarasban a kérelem targydhoz kapcsolodd jogszabalyi rendelkezések
megtartdsaval rendelkezett-e a valtozas cégjegyzékbe vald bejegyzésérdl. Ennek megitélése
pedig nem a felperes altal hivatkozott, az eléllas jogszertiségének megallapitdsara vonatkozo
perben hozott dontés eredményétdl fiigg, azaz a jelen per eldontésének nem el6kérdése a
hivatkozott perben hozott dontés.

[36] Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6fokll birdsag érdemben helyes itéletét
a Pp. 383. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

[37] Az itéldtabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az eredményteleniil fellebbezd
felperest kotelezte az alperes iigyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltségének
megfizetésére. Az alperes a csatolt megbizasi szerzédés III. pontja szerint 30.000 forint + &fa
oradij alapulvételével 4 munkaodra elszdmolasaval 120.000 forint + afa 6sszegli perkoltséget
szamitott fel.

[38] Az itélotabla az alperes jogi képviseldje altal a masodfoku eljarasban
ténylegesen kifejtett tevékenységgel aranyban 4all6 munkadijat az IM rendelet 2. § (2)
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bekezdése szerint mérsékelve 2 munkaora figyelembevételével a rendelkezd részben irtak
szerinti sszegben allapitotta meg az IM rendelet 4/A. §-ban foglaltak szerint 4faval ndvelten.

Budapest, 2023. oktober 18.
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