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A fellebbezést eléterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes, 5.
itélet
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes tartalomszolgaltatdjat, a cégl Zrt.ot (cim8), hogy tizendt napon beliil
fizessen meg a felperesnek 410.037 (négyszaztizezer-harminchét) forint masodfoku
perkdltséget, valamint az allamnak az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara 48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket; az
illeték megfizetésekor a jelen birdsdg megnevezését, a birdsagi iligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett adoszamat kozleményként fel kell tlintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott, és a fellebbezés elbiraldsa soran is
iranyad¢ tényallas szerint a felperes 2017-2022 kozott a Bizottsagl elndke volt.

[2] Az alperes internetes oldalan 2025. februar 21. napjan megjelent a ,,A Partl uj
embere 125 millié forint kdzpénzt tiintetett el” cimii cikk. A cikk ,,nyerészkedés” alcimmel és
megjeldléssel hivatkozott a misorl cimli misorra, amely azt kozolte, hogy a felperes
Osszesen 125.68 millio forintot vett ki a szervezet kasszajabol sajat maganak és embereinek
triikkos fizetésemelésekkel és extra jarulékokkal. A cikk kozolte azt, hogy a felperes a
Bizottsagl ¢élén nemcsak megbukott, de nyerészkedett is: ...a miisorl cimli miisorra
hivatkozva kozolte, hogy a felperes évrdl évre csaknem megduplazta fizetését, ezenkiviil
napidijakbol csaknem kilencmillié forintot szedett 6ssze, emellé pedig kiilonbozo juttatasokat
is kiutalt magénak;... a felperes 2017-2022 kozott vezette a Bizottsagl-ot €s ez id6 alatt a
szervezet forrasait sajat eldnyére forditotta; ... fizetése és juttatasai folyamatosan ndttek,
mikdzben a magyar sport tamogatasa hattérbe szorult; ...a pénziigyi trilkkozések miatt végiil
véllalhatatlan lett a helyzete és kénytelen volt tdvozni; ...a kozel egymilliard forintos ingatlan
felhuzasat allami forrasbol fedezte. A cikk azt a hamis latszatot keltette, hogy a felperes
torvénytelen eszkozokkel jutott ehhez a pénzhez.

[3] Az alperes kiaddja a cégl Zrt. A felperes a megjelent cikk vonatkozasédban az
alperestdl helyreigazitast kért. A felperes kérelmét az alperes 2025. marcius 21. napjan
atvette, arra nyilatkozatot nem tett, a kért helyreigazitast nem kozolte.
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[4] A felperes kereseti kérelmében kérte az alperes kotelezését a helyreigazitd
kozleménynek a kifogéasolt cikk megjelenésének megfeleld szedési modban, betlimérettel a
alperesl.hu oldalon a cikk megjelenési helyén, azaz a kozlemény sérelmezett részéhez
hasonl6 modon val6é megjelentetésére 5 napon beliil:

»A cikkben valotlanul hireszteltiik, hogy Felperesl a Bizottsagl elndkeként 125 millié forint
kozpénzt tlintetett el, ezzel azt a hamis latszatot keltve, hogy torvénytelen eszkozokkel jutott
hozza azon Osszeghez, ami 6t a 2017-2022. januari idészakban betoltott Bizottsagl elnoki
tisztsége alapjan jogszertien jarod tiszteletdijként, illetve koltségtérités formajaban megillette.
A valésag ezzel szemben az, hogy Felperesl a Bizottsagl elnokeként kizarolag a
jogszabalyok ¢és a Bizottsagl belsd szabalyzataival 6sszhangban jard pénzbeli juttatasokban
részesiilt, vele szemben a Bizottsagl pénziigyi gazdalkodasat érintd kérdésekben semmilyen
vizsgalat vagy biintetdeljaras nem volt €s jelenleg sincs folyamatban.”

Felperes kérte azt is, hogy az alperes a hivatkozott cikkbe helyezzen el egy olyan linket,
amely kozvetleniil elérhetévé teszi a helyreigazitd kozleményt mindaddig, amig a cikk
elérhetd, de legalabb 30 napig. Felperes hivatkozdsa szerint az alperes altal hiresztelt
tényallitas valotlan, azt a hamis latszatot kelti, hogy a felperes blincselekmény utjan szerzett
meg kdzpénzt.

[5] Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperes (mint a Bizottsagl volt elndke €s mint olimpikon) kozszereplonek mindsiil, igy az ot
ért kritikak kapcsan fokozott tiirési kotelezettsége van. Alldspontja szerint a politikai vitakrol
sz016 kozlésekben vizsgalni kell azt, hogy a kijelentés milyen valddi jelentést hordoz a
valasztopolgarok szamara. A sérelmezett kijelentés véleménynyilvanitasként értékelendd. A
cikkben hivatkozott riport az jsagird véleményét, kritikajat fogalmazta meg gy, hogy a
felperes 125 milli6 forint kdzpénz vett fel a Bizottsdgl elndkeként. Alperesi allaspont szerint
a ,,kozpénzt tiintetett el” kifejezés nem kelti annak latszatat, hogy az érintett torvénytelen
eszkozokhoz folyamodott volna, bilincselekményt kovetett volna el. A helyreigazitd
kozlemény valdsagkozlés-része meghaladja azt a tartalmat és terjedelmet, amelyet a
sajtohelyreigazitas jogintézménye indokol.

[6] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil tegye
kozzé a alperesl.hu oldalon a 2025. februar 21. napjan megjelent ,,A Partl 0j embere 125
millio forint kozpénzt tiintetett el” cimii cikk megjelenésének megfeleld szedési modban,
betimérettel a cikk megjelenésének helyén kommentar nélkiil az aldbbi helyreigazitd
kozleményt:

[7] »A 2025. februar 21. napjan megjelent ,,A Partl (j embere 125 millié forint
kbézpénzt tlintetett el” cimii cikkben, azzal, hogy azt a tényt hireszteltiik, hogy a felperes 125
millié forint kdzpénzt tlintetett el, azt a hamis latszatot keltettiik, hogy a felperes torvénytelen
eszkozokkel jutott ehhez a pénzhez.”

[8] Kotelezte az elséfokil birdsdg az alperest, hogy a hivatkozott cikkben
helyezzen el egy olyan linket, amely kozvetleniil elérhetdvé teszi a helyreigazitdé kozleményt
mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig. Ezt meghaladoan a bir6sag a felperes
keresetét elutasitotta.
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[9] Kotelezte a céglZrt.-t, hogy fizessen meg 36.000 forint feljegyzett eljarasi
illetéket, valamint a felperesnek 15 napon beliil 1.224.199 forint perkdltséget. Megallapitotta,
hogy ezt meghaladdan a peres felek maguk viselik az eljaras soran felmertilt koltségeiket.

[10] Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a sajtohelyreigazitds iranti perben a
birdsdgnak a felperes altal sérelmezett kijelentéseket kell vizsgélnia, azok jelentéstartalmat a
cikk tartalmanak szovegosszefiiggésében kell értékelnie.

[11] A felperes a hivatkozott alperesi cikkbdl azt sérelmezte, hogy alperes — a
musor] cimii miisorra utalva — azt a kijelentést tette, hogy a Partl 1j embere 125 millié forint
kozpénzt tiintetett el. A cikkbdl egyértelmiien kidertil, hogy a ,,Partl ij embere” kifejezés a
felperest takarja, a cikk a felperest meg is nevezi, tovabba az is kideriil, hogy a 125 millié
forinthoz a felperes a Bizottsagl elndkeként jutott hozza.

[12] Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a felperes altal sérelmezett kijelentés
tény. Rogzitette, a tény olyan kijelentés, amelynek tartalmat objektive bizonyitani lehet.
Annak a kijelentésnek a tartalma, hogy a felperes 125 millio forint kozpénzt tiintetett el,
bizonyithatd. Az alperesi hivatkozassal ellentétben ez a kijelentés nem vélemény, kritika a
felperessel szemben, hanem tényallitdAs a felperes Bizottsagl elnokként végzett
tevékenységérdl, annak eredményérdl, ezért a sérelmezett kijelentés — mint tényallitds —
sajtohelyreigazitasi eljaras targyat képezheti.

[13] Ramutatott az itélet indokolasaban, hogy az alperes altal hivatkozott 3217/2020.
(VI. 19.) AB hatarozat meghatarozta azt, hogy a politikai vitdk kozlése milyen moddon
mindsiilhet jogszeriinek, ugyanakkor a perbeli cikk semmilyen formaban nem utal arra, hogy
a sérelmezett kozlés egy politikai vita részeként jelent volna meg. Ennek megfeleléen az
alperes altal kozolt tényallitas valosagtartalmat az azt kozlo6 alperesnek kell bizonyitania, azok
valotlansagaért az azt kozld alperesnek kell helytallnia. Rogzitette, hogy a birdsag a
sajtohelyreigazitasi per perfelvételi targyalasan tajékoztatta az alperest (akinek képviseldje
szabalyszerli idézést kapott, de nem jelent meg a perfelvételi targyalason) bizonyitasi
kotelezettségérol, alperes bizonyitdsi inditvanyt nem tett. Ennek megfelelden az elséfoka
birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes altal hivatkozott tényallitas valotlan.

[14] Ezt kdvetden az elséfoku birdsag azt a felperesi hivatkozast is vizsgalta, hogy a
valotlan tény (125 millio Ft kézpénz tiintetett el) mire utal, minek a latszatat kelti. Ennek
soran kiemelt jelentdséget tulajdonitott a cikk egyéb kijelentéseinek és mindezeket abban az
Osszefiiggésben értelmezte — ahogyan az alperesi ellenkérelem is hivatkozik erre -, hogy a
kijelentés milyen valddi jelentést hordoz az atlagember (ahogyan alperes megjeldlte:
valasztopolgarok) szamara. A miisor]l misor — és a cikken keresztiil az alperes — arra kivant
utalni, hogy a felperes a Bizottsdgl elnokeként milyen Osszegeket vett fel, azonban a cikk
kijelentéseinek szohasznalata (triikkos fizetésemelés, nyerészkedés, juttatasokat utalt ki
maganak, a pénziigyi trilkkkozések miatt vallalhatatlan lett) mogottes tartalmat hordoz és a
»kOzpénzt tiintetett el” kifejezés a cikk cimében kiemelten megjelenve ezt kivanja
felerdsiteni. Amennyiben a cikk csak arrdl szandékozott volna beszdmolni, hogy a felperes
125 milli6 forintot kapott, mint a Bizottsagl elndke, ugy ez a szoéhasznalat indokolatlan lett
volna. A szohasznalatbol kovetkezden a cikk arrdl kivant, hogy a felperes torvénytelen
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eszkozokkel, akar biincselekmény elkdvetésével jutott 125 milli6 forinthoz, ezt a mdogdttes
tartalmat kivanta erOsiteni valamennyi kifejezése. A ,kozpénz eltiintetése” kifejezés eleve
nem olyan magatartasra utal, amely a kdzpénzhez val6d hozzajutas a torvényeknek, erkolesi
értékitéletnek megfeleldé modjat jelentené. A sérelmezett kifejezés nem tekinthetd pusztan
balul sikeriilt szohasznalatnak sem, mivel a cikk valamennyi allitdsa az ilyen értelmi
hasznalatra utalt. Mindezek alapjan allapitotta meg az elséfokt birdsag itéletében, hogy a 125
millié forint kdzpénz eltiintetésére vonatkozo kijelentés valdtlan tényallitds, amely annak a
latszatat kelti, hogy ehhez a pénzhez a felperes torvénytelen eszkozokkel jutott. Az alperes a
hivatkozott cikkben valotlan tényallitdsokat hiresztelt, azt kozolte, amit a miisor] miisor méar
kozolt. Az alperes ezen magatartasa a miisorl altal allitott kijelentés hiresztelése, amely az
elébbiek szerinti hamis latszatot keltette.

[15] A Dbir6ésdg megitélése szerint a felperes a Bizottsagl elndkeként a
javadalmazasarol hatarozo elnokségi iilésen kozéleti szereplének mindsilt. A kozéleti
szerepld személyiségi jogainak védelme a Ptk. 2:44. §-a alapjan korlatozott. Ugyanakkor a
kozéleti szerepld sem koteles tlirni a személyét érintd olyan valodtlan tényallitast, vagy
valdtlan tény hiresztelését, amely sértd ra nézve és nem a kozéleti szerepvallalasanak
kritikajat, biralatat tartalmazza, hanem a valotlan kijelentésen keresztiil a lejaratasara iranyul.
Ennek megfelelden az els6fokt birdsag allaspontja szerint a felperest nem terhelte fokozott
tlirési kotelezettség a sérelmezett tényallitas személyiségi jogsértd mivoltat illetden.

[16] Az altala meghatarozott szovegili helyreigazité kézlemény kapcsan az elséfoku
birdsag kifejtette, hogy az a valdtlan, illetve hamis szinben feltiintetett tényallitdsokat és — a
felperes kérelemétdl fliggden — a valdés miisorlet tartalmazhatja. [Pp. 496. § (4) bekezdés b)
pontja] A kozlemény akkor toltheti be rendeltetését, ha a szovegezése egyértelmii és
kozérthetd. Mivel a felperes altal sérelmezett kijelentés a 125 milli6 forint kdzpénz
eltiintetése kijelentéssel keltett hamis latszatot, igy a helyreigazité kozlemény csak ezt
tartalmazza.

[17] Kitért az elséfoku birdésag arra, hogy a felperes kérte a valdés miisorl kozlését is,
erre azonban csak abban a terjedelemben latott lehetdséget, amely a sérelmezett kijelentések
targykorén beliili és a peres eljaras adataibol megallapithatd. A birésagnak nem allt
rendelkezésére ebben a korben semmilyen adat, amelyet akarcsak mérlegeléssel értékelhetett
volna. Az eljaras soran nem valtak ismertté a Bizottsagl gazdalkodasanak részletei, igy nem
allapithaté meg, hogy a felperes milyen modon részesiilt pénziigyi juttatdsokban, illetve arra
sem volt adat, hogy a felperessel szemben ezzel kapcsolatos eljardsok indultak-e. Mindezek
alapjan a birdsag a kozzéteendd helyreigazitd kozleménybdl melldzte a felperes altal valos
misorlként allitott részt. A birdsag allaspontja szerint a sajtohelyreigazitas irdnti per targyat a
valdtlan tényallitas, illetve a hamis szinben feltiintetett tényallitas képezi, a valdsnak allitott
misorl vonatkozasaban esetlegesen szilikséges bizonyitasra a peres feleket tajékoztatnia nem
kell.

[18] Mivel ez a moddositas a helyreigazitas érdemét nem érinti, igy az elséfoka
birosag allaspontja szerint a felperes teljes egészében pernyertesnek tekintendo.

[19] A birdsag a helyreigazitas terjedelmét illetéen abbol indult ki, hogy amennyiben
val6tlan tényallitdsok jelennek meg az internetes oldalon, Uigy annak helyreigazitdsa soran
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minden lehetséges eszkdzt fel kell haszndlni annak érdekében, hogy a helyreigazités
mindazokhoz eljuthasson, akikhez az eredeti, valdtlan ténykdzlés is eljutott. Mivel ez a
személyi kor mind az irott sajto, mind az internetes oldalak esetében nehezen
meghatarozhatd, igy a helyreigazitast ugy kell kdzo6lni, hogy lehet6ség szerint az internetes
oldalt felkeres6k a helyreigazitassal is taladlkozhassanak. Az elséfoku birdsag ezt a célt szem
elott tartva rendelkezett a helyreigazité kozlemény kozzétételének modjardl. Megjegyezte,
hogy a felperes kereseti kérelmében szerepld helyreigazitds modjat nem megalapozatlansaga,
hanem kozérthetésége és végrehajthatosaga érdekében valtoztatta meg.

[20] Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének c)
és d) pontjaira alapitotta. Ot munkadra felszamitdsaval, 65.000 forint/ora dijazas
alapulvételével 412.750 forint masodfoku perkoltség (ligyvédi munkadij) megfizetésére kérte
a felperest kotelezni.

[21] Kiemelte, hogy a  sérelmezett kozlést koziigyben  kifejezett
véleménynyilvanitasként kell értékelni, igy nincs helye sajto-helyreigazitasnak. A kifogésolt
kozlés politikai vélemény, amely aktudlis kozéleti vitdhoz kapcsolddott, és kelld ténybeli
alapon nyugodott. Az iras a felperesnek azt a magatartasat kritizalta, hogy mig a Bizottsagl
mas elndkei a tiszteletdijukrol ,,Jlemondassal” a Bizottsagl, és ezéltal az adofizetdk zsebében
hagytak igen jelentds 0sszeget, addig a felperes elndksége alatt 100 milli6 forintot meghalado
forrashoz jutott az adofizetdk terhére. Tulajdonképpen 6 volt az uttdérdje az elnodki tiszteletdi]
igénybevételének, igy a sérelmezett kozlés kelld ténybeli alappal bird értékitélet, 0jsagiroi
vélemény. A cikk cimét és tartalmat képezé kozléseket Osszefliggésiikben értékelve az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az Gjsagir6 nem 6nallo tényallitasként, hanem véleményként
adta eld, hogy a felperes 125 millié forint kdzpénzt tiintetett el. A ,,kdzpénz eltiintetése”
kifejezés wvaloban értékelhetd jogszerlitlen, akar bilincselekmény gyanugjat felvetd
kifejezésként is, de nem ez az egyetlen, a kdzgondolkodasban el6fordulod értelmezési
lehetdség, hanem a kozcél megvaldsuldsat eredményezd pénzkoltést, pénzfelhasznalast is
jelentheti. A cikkben megjelenitett vélemény szerint a felvett tiszteletdij nem a kozcél
megvaldsulasat, hanem inkabb a felperes maganérdekének a biztositasat szolgalta, 6sszevetve
a Bizottsagl mas elnokeivel. A kozlés lényegében azt a kritikat fejezte ki talzo, de a
valosdghoz kothetd formaban, hogy a kozérdek szempontjabol eldnydsebb felhasznaldsi mod
is létezik a Bizottsdgl pénzei kapcsan, ha annak elndke nem ¢l a tiszteletdij felvételének
lehetdségével. Marpedig a véleménynyilvanitas keretei kozott egyértelmtien kritizalhat6 az a
tény, hogy a felperes igényt tartott a részére egyébként szabdlyszerlien megallapitott
juttatasokra, s nem mondott le a tiszteletdij iranti igény érvényesitésének lehetdségérol,
ahogyan azt mas elnokdk tették.

[22] Az alperes hangsulyozta, hogy a sajté mindenekel6tt a véleménynyilvanitasnak,
a véleményformalasnak és a véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen informacioszerzésnek az
eszkoze. Alkotmanyosan azt kell vizsgalni, az adott kozlésnek van-e barmilyen koze egy
adott kozéleti vitdhoz, kozszerepléshez; amennyiben van koze, Ugy csak kivételesen
igazolhat6 a sajtdo véleménynyilvanitasi szabadsdganak korlatozasa. Ennek kapcsan el kell
valasztani a tényallitast az értékitélettdl.

[23] Az a koriilmény 6nmagaban, hogy a felperes az 6t érinté kozlések tartalmat
magara sérelmesnek tartja, nem teszi megallapithatova a személyét érintd jogsérelmek
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bekovetkezését. Az Ujsagird értékitéletével a tarsadalmat is megosztd kozéleti vitahoz
kapcsolodo véleményét fogalmazta meg, amely ekként a véleményszabadsag oltalma alatt all.
Az Alkotmanybirdsag altal felallitott mérce szerint a személyes meggy6zddést kozvetitd
vélemények mindaddig, amig Osszefiiggésben allnak a kozligyektdl, a véleményszabadsag
alkotményos oltalmat attol fliggetleniil élvezik, hogy helyesek vagy helytelenek, tetsz6k vagy
nem tetszOk, egyes megitélések szerint értékes, vagy éppen értéktelen gondolatokat
tartalmaznak. A ,tiintetett el” kifejezés a magyar koznyelvben nem kizardlag, sét, nem
elsdsorban a Dbiintetéjogi értelemben vett sikkasztds vagy egyéb szolgaltatasok
szinonimajaként hasznalatos. Az adott esetben ennek hasznélataval a szerzd erkdlcsi biralatot
ellentétes a magyar sport legnemesebb ¢és legjelentdsebb szervezetének hagyomanyaival,
ezaltal a tarsadalmi elvéarasokkal, azaz moralis alapon megkérddjelezhets. A kozlés 1ényegi
mondanddjat az adta, hogy ugyanezt a tisztséget mas elnokok kdzpénz igénybevétele nélkiil, a
felperes viszont jelentds kozpénzt igénybe véve latta el. Az, hogy ez erkolcsos-e, értékitélet,
ugyanis nem verifikalhat6 vagy cafolhato tény.

[24] Az alperes véleménye szerint a sérelmezett kozlés nem keltett hamis latszatot. A
Kuria gyakorlata szerint a miisorl egyoldal, megtévesztésre alkalmas vagy onkényes mdodon
csoportositasa, egymas mellé helyezése akkor valdsitja meg azok hamis szinben feltiintetését,
ha ezzel tartalmuk megvaltozik. Onmagaban nem valdsitja meg a valé miisorl hamis szinben
valé feltiintetését az, hogy a valdé misorl kozott az olvasod esetlegesen a cikk tartalman
talmutatd Osszefiiggést vélhet. A sajtoszabadsag érvényesiilésének fontos része, hogy a sajtod
szamara adott legyen annak lehet6sége, hogy a tudomadsara jutott miisorlbdl, adatokbol
kovetkeztetéseket vonjon le, errél kifejtse véleményét. Koziigyek esetében a
véleménynyilvanitasi szabadsag lehetdségei még az atlagosnal is tagasabbak, és személyiségi
jogsértés csak akkor allapithatd meg, ha a kozlés valds tényalap nélkiil, pusztan lejaratéd
szandékkal torténik. Az, hogy az irds mit sugall, sajtohelyreigazitds targya nem lehet.

[25] Az a kozlés, hogy a felperes kozpénzt tiintetett el, nem keltette annak hamis
latszatat, hogy a felperes torvénytelen eszk6zokhoz folyamodott, azaz bilincselekményt
kovetett el. A cikk kdzvetve sem utalt arra, hogy a felperesnek torvénytelen eszkozokre lett
volna sziiksége ahhoz, hogy kozpénzt vegyen igénybe a Bizottsdgl-on keresztiil. Nem
allitotta, €és egyértelmii, még csak kozvetve sem utalt arra, hogy a felperesnek térvénytelen
eszkozokre lett volna sziiksége ahhoz, hogy a Bizottsagl-on keresztiil kozpénzt vegyen
igénybe.

[26] Nem 4llnak fenn tehdt a hamis latszat keltése megéllapithatosagdnak a
kovetkezetes joggyakorlatban kimunkalt feltételei. Az olvasoknak a cikkben felsorolt misorl,
valamint az abba 4gyazott vita alapjan egyértelmlien lehetdségiik van annak eldontésére,
egyetértenek-e az 0jsagird markans véleményével, avagy sem. Az, hogy az atlagolvasé, vagy
adott esetben a cikket olvaso felperes az elé tart miisor1bél milyen kdvetkeztetésre jut, nem a
sajto felelossége; az egyéni értékitélet sajto-helyreigazitas alapja nem lehet. A szerkesztoi
szabadsag alapelve szerint a sajtotermék tartalmanak meghatarozésa szabad, azt pedig az
ujsagird szabadon dontheti el, egy adott témat hogyan ¢és milyen eszkdzokkel dolgoz fel, mire
helyezi a hangsulyt, mit emel ki. Ez a szabadsag koziigyet, kozpénzt, kdzszolgaltatast érintd
cikk esetében magasabb szintli oltalmat, alaptorvényi védelmet élvez.
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[27] Kiemelte azt is, hogy a kereset megitélése szempontjabol a felperes
személyének kiemelt szerepe van. O, mint a Bizottsagl volt elndke és mint olimpikon
kozszereplonek mindsiil, ezért fokozott tiirési kotelezettsége van az 6t ért kozlések, kritikak,
vélemények, megallapitdsok kapcsan. Emellett nyilt politikai kozszereplést is vallalt azzal,
hogy a Partl 2025. februdr 15-ei kongresszusan felszélalt, majd hosszl interjut adott tobb
médidnak is, s nagyivi politikai ambicioit taglalta.

[28] Az alperes allaspontja szerint az els6fokt birosag a Pp. 342. § (1) és az Smtv.
12. § (2) bekezdése megsértésével hatarozta meg a helyreigazité kozlemény kozzétételének
modjat és talterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén. A felperes ugyanis nem a teljes
helyreigazitd kozlemény kozzétételét kérte a fooldalon, csupén a ,,Felperesl volt Bizottsagl
elnokkel kapcsolatos valotlan hiresztelés” kozlemény kozzétételét, egyidejiileg ennek
szovegére kattintdssal az eredeti cikk €s az abban foglalt helyreigazitd kdzlemény elérhetéveé
tételét.

[29] Ezen tulmenden a helyreigazitas kozzétételének modja tilterjeszkedett az Smtv.
12. § (2) bekezdésében foglalt azon a fordulaton, hogy a helyreigazitast — a kozlemény
sérelmezett részéhez hasonlé modon ¢€s terjedelemben — kell kozzétenni. A felperes kizarolag
az eredeti cikk helyén kozzétéve kérhetett helyreigazitast, mivel csakis igy lehetséges, hogy
az az eredetileg sérelmezett cikkel azonos modon valdsuljon meg.

[30] Az elséfoku itéletnek az a rendelkezése, miszerint az alperes a féoldalon
kozzétételre addig koteles, amig az eredeti cikk elérhetd, de legalabb harminc napig,
ugyancsak nincs Osszhangban a jogszabalyi kovetelményekkel, illetve a sajtoperekben
kialakult bir6i gyakorlattal. Az Smtv. idézett rendelkezése szerint ugyanis a helyreigazitast a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonld6 moddon és terjedelemben kell kozzétenni.
Nyilvanvalo, hogy a teljes helyreigazitd kozlemény ilyen iddtartamban kozzététele
semmilyen Osszhangban nincs az idézett jogszabalyi rendelkezéssel, ugyanis koztudomasu,
hogy az internetes sajtotermék féoldalan kizarolag a cikkek cimei keriilnek elhelyezésre, és a
teljes fooldal tartalma a cikkek frissiilése folytan folyamatosan lejjebb keriil, illetve legfeljebb
24 ¢6ra alatt a teljes féoldal tartalma lecserélddik. Kiemelt sulya van annak is, hogy a portél
kezddoldalan a sérelmezett cikk cime jelent meg, maga a kifogasolt kozlés nem. Ezért
sziikségtelen és indokolatlan a teljes kozlemény feltiintetése a fdoldalon, azaz azon a
feliileten, ahol maga a sérelmezett kozlés egyaltalan nem is valdsult meg. A duplikalt
megjelenés meghaladja mind a terjedelmet, mind a megjelenési modot, a helyreigazitd
kozlemény rendeltetését nem tudna betdlteni. Allaspontja szerint a féoldalon sziikséges,
egyben elégséges modon elhelyezett mondatbdl egyértelmiilen megéllapithatd, hogy a
helyreigazitas mivel kapcsolatos, annak tartalma nem félreérthetd. A helyreigazitas tényére
figyelemfelhivas a cimoldalon elegendd informaciot ny(jt ahhoz, hogy a felperes személyére
vonatkoz6 hir irant érdekl6dé olvaso a linkelt tartalommal megjelend szoveg segitségével az
eredeti cikkre keressen, és azt a helyreigazitassal egyiitt olvashassa.

[31] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat, valamint az alperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte.
Perkoltség igényét 6t munkaora felszamitasaval a keresetlevélhez csatolt nyilatkozat szerint
322.864 forint + AFA = 410.037 forint sszegben jeldlte meg.
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[32] Kiemelte: az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra fellebbezésében, hogy a
sérelmezett kozlemény nem tartalmaz valotlan kozlést, és az véleménynyilvanitasként
értékelendd, tovabba, hogy a sérelmezett kozlés nem kelt hamis latszatot, 6t fokozott tiirési
kotelezettség terheli, végiil arra is, hogy a torvényszék megsértette a Pp. 342. § (1) bekezdését
¢s az Smtv. 12. § (2) bekezdését.

[33] A felperes szerint a per targyat képezd kijelentés, hogy 125 millié forint
kozpénzt tlintetett el a Bizottsagl elndkeként, sem véleményként, sem misorlbdl levont
kovetkeztetésként nem értékelhetd. Az ,.eltiintet” egyértelmiien tényallitas, rdadasul negativ,
kifejezetten bilincselekményre utald kifejezés, melynek valosagtartalma egyértelmiien
bizonyithatd. Az atlagolvaso e kifejezés hallatan nyilvanvaloan és egyértelmiien elsédlegesen
arra gondol, hogy jogtalan moédon, meg nem engedett eszkozokkel, jogszabalyba iitkozden,
akdr blincselekményt elkdvetve jutott hozzad az érintett olyan pénzdsszeghez, amelyhez nem
lett volna joga. A sérelmezett kijelentés arra utalt, hogy a Bizottsagl elndkeként rabizott
Osszeget nem kezelte megfelelden, s tilintetett el kozpénznek mindsiild, szazmillids
nagysagrendii Osszeget. Az alperes a cikk cimében megvaltoztatta az abban foglaltak
tényleges tartalmat, és azokkal ellentétben jogellenes pénzeltiintetésre, tulajdonképpen
sikkasztasra, hitlen vagy hanyag kezelésre utalva tett valotlan tényallitast, lejaratasi
szandékkal.

[34] Megjegyezte, hogy a Bizottsagl bevételeinek 6tode szarmazik csupan
kozpénzbdl, de attol fliggetleniil is, kozpénz-e azon Osszeg forrdsa, amely részére
tiszteletdijként €s koltségtéritésként megtizetésre keriilt, az annak a Bizottsagl elndkeként
eltlintetésére utald kifejezés kifejezetten valotlan tartalmu, az objektiv miisorlkel ellentétes.
Az alperes Ujsagiroja tehat nem azt a magatartasat kritizalta, hogy a Bizottsagl korabbi, és az
Ot kovetd elndke az adofizetdk zsebében hagytak igen jelentds dsszegeket, hanem kifejezetten
a kozpénz jogellenes eltiintetésére utalo kijelentést tett.

[35] Megalapozatlan az alperesnek az az eldadésa is, hogy a sérelmezett kozlés egy
politikai vélemény, és aktudlis kdzéleti, politikdhoz kapcsolodd vélemény. Ezzel szemben a
kozlést az ujsagiro kifejezetten civil tevékenységéhez, a Bizottsagl-ban betdltott vezetd
tisztségéhez kapcsoléddéan fogalmazta meg, masrészt pedig nem is aktudlis témahoz
kapcsolodott.

[36] Téves az alperesnek az az allitasa, hogy a per targyat képezo kijelentésnek nem
az az egyetlen értelmezési lehetdsége, hogy jogszerltlen, biincselekmény gyantjat veti fel,
hanem a kozcél megvalosulasat nem eredményezd pénzkoltést, pénzfelhasznalast is jelentheti,
ami a cikk szerzdéjének azt a véleményét tiikkrozi, hogy az altala felvett tiszteletdij nem a
kozcél megvaldsulasat, hanem inkdbb maganérdekének biztositdsat szolgalta, 0sszevetve a
Bizottsagl mas elndkeivel. Azzal egyébként, hogy a Bizottsagl elndkeként tiszteletdijban,
utazasi koltségtéritésben részesiilt, a juttatds nem maganérdekének biztositdsat, hanem
munkdaja ellenértékét szolgalta. Tulajdonképpen az alperes azt vonta kétségbe, hogy
sportvezetdi tevékenységéért dijazasra lett volna jogosult. Fizetése (tiszteletdija)
létfenntartasat biztositotta, ugyanis Bizottsagl elnoki tisztsége mellett mas kereso
tevékenységet nem végzett. Onmagaban abbél a ténybdl, hogy mas Bizottsagl elndkdk nem
részesiiltek tiszteletdijban, nem kovetkezik, hogy a részére torténd kifizetés kozpénz
eltlintetését, jogtalan felhasznalasat jelentette.
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[37] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a cikk szerzdjének
véleménye szerint a felvett tiszteletdij nem a kdzcél megvalosulasat, hanem maganérdekének
biztositasat szolgélta; ilyen kijelentés a cikkben nem is szerepel. Nonszensz tovabba az
alperesnek az a megallapitdsa, miszerint a cikk szerzdje Bizottsagl elndkként kapott éves
juttatasanak emelkedését elemezte, s hasonlitotta 0ssze elddjei juttatasaval, illetéleg azok
hianyaval. Ehhez képest az irds nem tartalmazza, hogy a kozérdek szempontjabdl elonyosebb
felhasznalasi mod az, ha a Bizottsagl elndk nem részesiil tiszteletdijban. Az pedig, hogy az
elvégzett munkdjaért wvalaki dijazdsban részesiil, filiggetleniil att6l, a kozszféraban
tevékenykedik-e, vagy sem, nem mindsiilhet pénz eltlintetésének. Ezen az alapon az allami
szféraban dolgoz6 valamennyi munkavallald tevékenysége is kozpénz eltiintetéseként lenne
mindsithetd.

[38] A felperes megjegyezte azt is, hogy a cégl Zrt. kiaddsdban megjelend Osszes
varmegyei hirportal szerkesztoségével szemben pert inditott. Tizendt torvényszék adott helyt
helyreigazitas iranti kérelmének; e tény 6nmagaban igazolja, hogy az elséfoku itélet helytallo
volt.

[39] Minden alapot nélkiiloz, hogy a ,.tiintetett el” kifejezés a magyar kdznyelvben
ne elsdsorban a biintetdjogi értelemben vett sikkasztas vagy egyéb bilintetdjogi tényallasok
szinonimdjaként lenne hasznélatos, hanem csak erkolcsi biralatot juttat kifejezésre.
Hasonloan, alaptalan az a hivatkozas is, miszerint a szerz6 azt a véleményét fogalmazta meg,
hogy moralisan megkérddjelezhetd a Bizottsagl elndk fizetésének felvétele. Megalapozatlan,
hogy az alperes irasa ne vonta volna kétségbe a kozpénz igénybevételének jogszeriiségét,
illetéleg annak mértékét. A kozlés valds ténybeli alap nélkiil, pusztan lejaratd szandékkal
tortént, amit igazolnak a ,,triikkos”, ,,extra”, ,,nyerészkedett”, ,trilkkkdzések”, ,,sajat elonyére
forditotta” és ,,pénziigyi trikkkdzések™ fordulatok.

[40] A felperes megjegyezte azt is, hogy a kozlés valotlan kijelentéssel nem politikai
kozszereploi tevékenysége kapcsan illette 6t.

[41] Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra is, hogy az els6foku
birosag megsértette a Pp. 342. § (1) bekezdését, ugyanis teljes egészében a kereseti
kérelemnek megfeleld dontést hozott. Az, hogy a valosagkozlést nem kellett volna elrendelnie
a birdsagnak, nem a Pp. 342. § (1) bekezdését érintd kérdés. Az elsdfokt birosag a kereseti
kérelmen nem terjeszkedett til, annak megfelelé dontést hozott.

[42] A felperes allaspontja szerint jogszerien kotelezte az els6fokt birdsag az
alperest a helyreigazitd kozlemény fdoldalon torténd kozzétételére legalabb 30 napos
id6tartamban, ezzel nem terjeszkedett tul a sajto-helyreigazitas torvényi céljan. Utalt arra,
hogy amennyiben a f6oldalon nem jelenik meg a teljes helyreigazitdé kozlemény, akkor nem
teljesiil az Smtv. 12. §-ban és a PK 15. szamu allasfoglalasban tdmasztott kdvetelmény, azaz,
hogy a helyreigazitd kozlemény a cikk sérelmezett részéhez hasonlé mddon és terjedelemben
jelenjen meg. Ezért az elséfoku birdsag altal alkalmazott megoldds nem I€pte tul a sziikséges
mértéket, igy megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek és az allandéan kovetett
gyakorlatnak.
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[43] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
elbirdlva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

[44] Az itélotabla megitélése szerint az elséfoku birdsag helytalldan kotelezte az
alperest helyreigazito kozlemény kozzétételére.

[45] A masodfoki birosagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
kozlést valotlan tényallitasként, vagy véleményként kell-e értékelni. Mig a tény a vald vilag
része, a multban létezett, vagy létezd, ¢észlelhetd jelenség, allapot, esemény, torténés,
cselekvés, addig a vélemény valamely tényre vonatkozd, ember altal tett kovetkeztetés,
értékitélet. Az, hogy a tény valo-e, bizonyithat6, avagy cafolhatd, ugyanakkor a véleményhez
a valosag kritériuma nem flizédik.

[46] A sajté-helyreigazitas iranti kérelem elbirdlasakor a birosadgnak tartalmi
elemzést kell végeznie, mégpedig ugy, hogy az irast a maga egészében vizsgalja. Miként a
Legfelsobb Birosag PK 12. szdmu allasfoglalasanak II. pontja rogziti, a kifogéasolt kozléseket,
kifejezéseket valosagos tartalmuk, nem pedig formalis megjelenésiik szerint kell figyelembe
venni; a sajtokozlemény egymassal Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni,
melynek soran a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is tekintettel kell lenni. Abban az
esetben, ha valamely kozlésnek tobb értelem tulajdonithatd, elsédlegesen a
sajtokozleményben érintett szdmara kedvezdtlenebbdl kell kiindulni.

[47] Az adott esetben a kozlés értelmezésekor kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani
a cimnek, mely szerint a Partl Uj embereként a felperes korabban a Bizottsagl elndkeként
125 milli6 forint kozpénzt tiintetett el. A cim a sajtokdzlemény szerves része, az olvasd
figyelmének felkeltését célozza, ezért 6nalld jogi jelentdsége vitathatatlan {3214/2020. (VI.
19.) AB hatérozat, Debreceni tél6tabla Pf.I1.20.281/20025/4. szamu itélete [24]}. A cim
ugyanakkor leegyszerlsitd, pontatlan, igy jelentdésége van annak is, hogy ezt a leegyszertiisitd
jelleget, vagy pontatlansagot a cikk tartalma ellensulyozza-e.

[48] Ekként nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a kozlés szerint a felperes a
Bizottsagl ,kassz4jabol sajat maganak és embereinek triikkkds fizetésemelésekkel és extra
jarulékokkal” wvett ki Osszesen 125,689 millid forintot, ,,megbukott”, ,nyerészkedett a
Bizottsagl ¢élén”, ,,a szervezet forrasait sajat eldnyére forditotta”, helyzete pedig a ,,pénziigyi
triilkk6zések™ miatt lett ,,vallalhatatlan”. A cikk a felperes kozéleti szerepvallalasat ugy
Osszegzi, hogy az az ember, ,,aki szazmilliokat vett ki a Bizottsag1-bol”, keres magéanak ijabb
lehetdséget.

[49] Mindezen tartalom mellett az atlagolvasé azt a kdvetkeztetést vonhatja le, hogy
a felperes tisztségével visszaélve torvényteleniil jutott tobb, mint 125 millio forint
kozpénzhez. Allitasanak bizonyitdsat az alperes meg sem kisérelte.

[50] Ezért az alperes koteles a valdtlan miisor] helyreigazitasara.

[51] Az alperes azon fellebbezési hivatkozasara figyelemmel, miszerint az elséfoku
birdsag talterjeszkedett a kereseti kérelmen és a Pp. 342. § (1) bekezdése, valamint az Smtv.
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12. § (2) bekezdése megsértésével hatarozta meg a helyreigazité kozlemény kozzétételének
modjat, ramutat az itélotabla az alabbiakra. A felperes keresetében a helyreigazitd
kozleménynek a kifogésolt cikk megjelenésének megfeleld szedési modban, betlimérettel a
alperes1.hu oldalon a cikk megjelenési helyén, torténd megjelentetését kérte. Nem iranyult
tehat a kérelme arra, hogy a helyreigazitd kézlemény a féoldalon jelenjen meg és az elsdfoka
birdsag itélete sem tartalmaz eziranyu rendelkezést.

[52] Az alperes tovabbi fellebbezési érvelésére — mely szerint nincs dsszhangban a
jogszabalyi kovetelményekkel, illetve a birdi gyakorlattal az, hogy az alperes addig koteles a
kozzétételre, ameddig az eredeti cikk elérhetd, de legalabb harminc napig - figyelemmel
hangsulyozza az itéldtabla a kovetkezdket. Jelentdsége van annak, hogy az internetes cikkek
altalaban hosszu idon at, folyamatosan elérhetdek, emellett pedig az internetes portalokon a
kozlések allanddan valtozo szama miatt a folyamatosan elérhetd kozlemények egyre kevésbé
visszakereshetéek. A birdi gyakorlat alakitotta ki azt a kozzétételi moddot, hogy a
helyreigazité kozlemény rovid idén beliil kozzétételre keriil az eredeti kozlemény linkjén,
hasonl6 mddon ¢és terjedelemben, kommentar nélkiil a cim alatt és a lead felett legalabb
harminc napig, illetve addig, amig az eredeti cikk hozzaférhetd. Ezen tilmenden azonos
formai kovetelményekkel a helyreigazitasra utald cim, kozlemény az internetes honlap kezdo
oldalan rovid id6tartamra megjelenik igy, hogy arra kattintassal az eredeti cikk és az abban
foglalt helyreigazito kozlemény elérhetdvé valik (FSvarosi [télétabla 2.Pf.20.645/2024/6/11.
szamu itélete).

[53] Az itélotabla a fentiek alapjan az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[54] Figyelemmel a felperes fellebbezési ellenkérelmére, a masodfoku birosag utal
arra, hogy a torvényszék itéletében a valdsag feltiintetését nem tartotta megalapozottnak, a
felperes az itéletet nem tamadta, igy az itélotabla a valosagkozlés indokoltsaga kapcesan allast
nem foglalhatott.

[55] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes tartalomszolgéltatojat, a cégl Zrt.-t 410.037 forint masodfokt perkoltség
(igyvédi munkadij) megfizetésére a birésagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a felperesnek a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint megallapitott tizendt nap
teljesitési hataridében.

[56] A maésodfoktl birosag a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan az alperes
tartalomszolgaltatdjat, a cégl Zrt.-t 48.000 forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte az allamnak az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. §
(3) bekezdésének c) pontja, 46. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdésének e) pontja, valamint
a polgéri és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1), (2) és (2a)
bekezdései alapjan.

Gydr, 2025. jalius 4.
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Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Szab¢ Péter s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.
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