Debreceni [télétabla
Bf.111.4/2024/15.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2024. februar 20. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2024. marcius 05. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés bintette és mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen inditott
bilintetéiigyben az Egri Torvényszék 2023. szeptember 21. napjan kihirdetett
15.B.19/2021/122. szam itéletét megvaltoztatja.

A Terhelt3 III. rendi vadlottra kiszabott szabadsadgvesztés végrehajtasa felfliggesztésének
probaidejét 4 (négy) évre enyhiti.

Az 1 db kalapacs biinjel sorszdma helyesen 23.

Az eljaras soran felmeriilt bilinligyi koltségbol Terheltl 1. rendii vadlottat 1923 379
(egymillié-kilencszdzhuszonharomezer-haromszazhetvenkilenc) Forint, Terhelt2 II. rendi
vadlottat 1016 815 (egymillio-tizenhatezer-nyolcszaztizendt) Forint, Terhelt3 III. rend
vadlottat 1 000 000 (egymillid) Forint megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A Terheltl 1. rendli védlottra kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe az altala 2023.
szeptember 21. napjatol a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idot is beszamitja.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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[1] Az Egri Torvényszék a 2023. szeptember 21. napjan kihirdetett 15.B.19/2021/122.
szamu itéletével blindosnek mondta ki

- Terhelt1 I. rendli vadlottat ember6lés biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés], valamint tarstettesként elkovetett
lopéas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés (2) bekezdés a) pont];

- Terhelt2 II. rendi vadlottat tarstettesként elkovetett blinpartolas biintettében [Btk. 282. § (1)
bekezdés (3) bekezdés b) pont], felbijtoként elkdvetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1)
bekezdés (2) bekezdés a) pont], folytatdlagosan elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettében
[Btk. 342. § (1) bekezdésének c) pont], valamint kdzokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. §
(1) bekezdés b) pont];

- Terhelt3 III. r. vadlottat tarstettesként elkovetett biinpartolds blntettében [Btk. 282. § (1)
bekezdés (3) bekezdés b) pont], valamint tarstettesként elkdvetett lopas vétségében [Btk. 370.
§ (1) bekezdés (2) bekezdés a) pont].

[2] Ezért Terheltl 1. rendii vadlottat halmazati biintetésiil 10 év — fegyhaz fokozatban
végrehajtandd — szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésiil 10 év koziigyektdl eltiltasra,
Terhelt2 II. rendli vadlottat — mint kiilonds visszaesdt — halmazati biintetésiil 4 év — borton
fokozatban végrehajtandd — szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésiil 4 év kozligyektol
eltiltasra, Terhelt3 III. rendii vadlottat halmazati biintetésiil 2 év — végrehajtasdban 5 év
probaidére felfiiggesztett, végrehajtasa esetén borton fokozatban végrehajtandd —
szabadasvesztés biintetésre itélte. A torvényszék Terheltl I. rendli vadlott vonatkozasaban a
szabadsagvesztés bilintetés tartamaba az 4altala eldzetes fogvatartasban toltott idot
beszadmitotta. Rendelkezett Terheltl 1. rendli és Terhelt3 III. rendi vadlottak tekintetében —
utobbindl a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére — a rajuk kiszabott szabadsagvesztés
blintetésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatasrol, megallapitotta, hogy Terhelt2 II. renda
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato, valamint rendelkezett a blinjelek jogi sorsarol
¢s a bilinligy1 koltség viselésérol.

[3] A torvényszek itéletével szemben — annak kihirdetését kdvetden a targyaldson —
Terheltl 1. rendl és Terhelt2 II. rendli vadlottak és véddik felmentés, mig masodlagosan a II.
rendli vadlott, valamint I. és II. rendli vadlottak véddi a biintetés enyhitése érdekében
fellebbeztek. A nyilatkozattételre fenntartott hataridében Terhelt3 III. rendii vadlott és véddje
a buniigyi koltségre vonatkoz6 rendelkezés ellen, valamint III. rendii vadlott a biintetés
enyhitése végett is jelentett be jogorvoslatot. Az ligyészség valamennyi terhelt tekintetében
tudomasul vette az itéletet.

[4] Az 1. rendi vadlott véddje fellebbezésének irdsban eldterjesztett indokolasaban a
bizonyitasi anyagot és az elséfoku birdsag itéletében rogzitetteket elemezve, az egyes
vallomasokkal, illetve az elsdfoku birosag itéletében irtakkal szembeni allaspontjat tételesen
kifejtette, amely szerint az elséfoku birosag iratellenes megallapitasokat €és helytelen ténybeli
kovetkeztetéseket is tartalmaz. Bizonyitasi inditvanyait alaptalanul utasitotta el a birdsag,
amivel Osszefiiggésben indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, igy — allaspontja szerint
— az ugyben ,,mindenre kiterjedd, részletes bizonyitas felvételére van sziikség”. Vitatta azt az
elséfokl ténymegallapitast, miszerint Terhelt] 1. rendli vadlott 2015. év 6szén koltozott be a
cim22 uti ingatlanba, és sérelmezte az elkovetés idOpontjaval kapcsolatban rogzitetteket is,
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mivel véleménye szerint helységbdl helységbe védence a megallapitott idépontra nem érhetett
oda. Védence szavahihetdségét alatamasztando, vitatta, hogy az I. rendii vadlott a torvényszék
altal megjeldlt hatdrozat alapjan atvaltoztatott 23 nap foghaz fokozatli szabadsidgvesztés
biintetést emlitette, az helyesen egy 35 napos foghaz fokozati szabadsagvesztés biintetés volt,
ami miatt elfogatoparancsot adtak ki ellene. Sérelmezte egyes tanuk, valamint a II. és III.
rendli vadlottak vallomasainak védencére nézve terheld bizonyitékként torténd értékelését,
valamint allaspontja szerint figyelmen kiviil maradt olyan, az eljards anyagava tett
tanivallomésok értékelése, amelyek védence szavahihetdségét timasztottak ald (tanu6, tanu7,
tani8, tant9). Mindezek alapjan elsédlegesen Terheltl I. rendii vadlott bizonyitottsag
hianyaban torténd felmentését inditvanyozta az 1. tényallasi pont vonatkozasaban, illetve
ezzel Osszefliggésben a II. tényallasi pont tekintetében — tévedésre hivatkozéassal — szintén
felmentésére tett inditvanyt. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta, harmadlagosan pedig az indokolasi kotelezettség
elmulasztasa miatt kérte az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezni és az els6foku birésagot
Uj eljarasra utasitani. Tartalmat tekintve negyedlegesen — az els6foktl birdsag altal
megallapitott egyenes szandék helyett eshetbleges szandék megallapitasa mellett — a kiszabott
biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[5] Terhelt2 II. rendli vadlott véddje a fellebbezésének irdsban benyujtott
indokolédséban eldadta, hogy allaspontja szerint a II. rendi vadlott azért segédkezett a holttest
eltlintetésében, mert cselekménye kovetkezményeit koros elmeallapota miatt nem ismerte fel,
igy vitatta az ezt kizard elsobiroi ténymegallapitast. A sértett holttestének latvanya, illetve az
emberolési cselekménnyel vald szembesiilés okozhatott nala olyan traumat, amely koros
elmedllapotot idézett el. A II. rendli vadlott kényszer €s fenyegetés hatasara is cselekedett,
hiszen az I. rendii vadlott mar korabban is fenyegette meg Ot, emellett pszichikailag is
nyomast gyakorolt rd azzal, hogy amennyiben nem mukodik egyiitt vele, feljelenti a
hatosdgoknal tudva azt, hogy jogerds szabadsagvesztés biintetését kellene letdltenie.
Inditvanyt tett az ligyben targyalas tartdsara is igazsagligyi elmeorvos-szakértéi, valamint
pszichologus szakértéi vélemény beszerzésének sziikségessége miatt. Mindezek alapjan
els6dlegesen a II. rendi vadlott felmentését inditvanyozta, masodlagosan a kiszabott
szabadsagvesztés enyhitésére ¢s végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasara tett inditvanyt.

[6] Terhelt3 III. rendli vadlott véddje fellebbezésének irdsban benyujtott
indokolasaban kifejtette, hogy a biinligyi kolts€g az emberdlés tényallasaval kapcsolatosan
meriilt fel, igy egyetemlegesen kotelezni a vadlottakat megfizetésére indokolatlan, ezért
annak viselése alol védence mentesitését inditvanyozta.

[7] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a jogorvoslatokra tett Bf.227/2021/30.
szamu irasbeli észrevételében a vadlottak és a véddk altal bejelentett perorvoslatokat
alaptalannak talalta, allaspontja szerint az elséfokt birdsdg megalapozott tényallast allapitott
meg, okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére és a cselekmények mindsitése is
helytallo. A biintetés kiszabasa sordn kimeritéen felsorolt enyhitd és stlyositd koriilmények
mellett kiszabott biintetések aranyosak, a végrehajtasi fokozatra, feltételes szabadsagra
bocsathatésagra, 1. és II. rendii vadlottak esetében a mellékbiintetés alkalmazasara, 1. renda
vadlott esetében az eldzetes fogvatartasban toltott idd beszamitasara, a biinjelekre, valamint a
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biiniigyi koltségre vonatkozo rendelkezések a jogszabalyoknak megfelelnek, igy az els6foku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[8] A masodfoku birdsag a bejelentett perorvoslatokat a biintetéeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[9] A nyilvénos iilésen az 1. rendii vadlott véddje, fenntartva elsddlegesen tett
inditvanyat, bizonyitottsag hianyaban kérte védence felmentését megalapozatlansdg miatt,
masodlagosan az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését és a torvényszék 1 eljaras
lefolytatasara utasitdsat, harmadlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta. A II. és III. rendi
vadlottak védoi fenntartottak irdsban benyujtott perorvoslatukat, utobbi azzal, hogy Terhelt3
III. renddi vadlott két és fél éve megtette beismerd vallomasat és lemondott a targyalashoz
valo jogarol is, amely 1d0 a probaidobdl mar el is telt volna.

[10] A fellebbviteli foligyészség képviseldje az irasban elGterjesztett inditvanyanak
megfelelden az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[11] Az 1. rendii vadlott az utolso sz6 jogan tett felszdlalasaban tovabbra is artatlansagat
hangsulyozta, mig Terhelt2 II. rend{i vadlott sajnalatat fejezte ki a torténtekkel kapcsolatban.

[12] Az itéldtabla az eldterjesztett perorvoslat okdra és irdnyara tekintettel a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét az azt megeldzd eljarassal egyiitt
teljeskortien biralta feliil. A revizio kiterjedt az eljarasi szabdlyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a biindsség megallapitasara, a cselekmény jogi mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is. A Be. fellebbezési
rendszerében is fOszabaly a teljes feliilbiralat. Jelen esetben az 1. és II. rendt vadlottak és
védoik perorvoslata a tényallason keresztiil tdmadta a blindsség megallapitasat, ezért
korlatozott feliilbiralatra nem keriilhetett sor.

[13] A feliilbiralat soran az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitasi eljarast alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett
sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be.
609. § (1) és (2) bekezdés a)-d) pont], amely az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi
feliilbiralatot kizarta volna és az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag
Uj eljarasra utasitasat eredményezné.

[14] A torvényszék az ligyfelderitési kotelezettségének teljeskoriien eleget tett, a
bizonyitékokat egyenként és 0sszességében is értékelte, amely sordn nagyrészt megalapozott
tényallast allapitott meg, azonban az itélet a Be. 592. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan kis
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részben megalapozatlan, mert az elséfokti birésag egyes tényeket helytelen ténybeli
kovetkeztetéssel allapitott meg.

[15] A részleges megalapozatlansdgot a masodfoku eljarasban minden esetben a
fellebbviteli eljarasban kell kikiiszobolni. Kovetkezik ez abbol is, hogy a Be. részleges
megalapozatlansaghoz kapcsolddo hatalyon kiviil helyezési okot nem tartalmaz.

[16] Az elsofoku birdsagi téves ténybeli kovetkeztetése az 1. rendli vadlott
bekoltozésének idejét tekintve allapithato meg. A tényallas [18] bekezdésében azt rogzitette
ugyanis, hogy: ,,A vadlottak az helységl cim22 0t 8. szdm alatti kdzosen bérelt lakohézban
¢ltek, oda Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott 2013-ban, mig Terheltl 1. r. vadlott 2015.
oszen koltozott be”. Ez a téves kovetkeztetés abbol fakad, hogy maga az 1. rendii vadlott is
elmondta, illetve arra mas bizonyiték is meriilt fel, hogy ott taldlkozott a sértettel 2015. 8szén,
azonban ez nem bizonyitja azt, hogy ekkor be is koltozott a hazba. A bekoltozésre Terhelt2 1.
rendli vadlottnak van nyilatkozata, azonban 6 tobb iddszakot is megjelolt, eldszor tavaszt
mondott, majd 8szt, ezzel szemben Terheltl 1. rendii vadlott hatdrozottan allitotta, hogy 2015.
december 20-an koltozott be az ingatlanba, igy ez utdbbi vadlott vallomasat fogadta el az
itélotabla a bekoltozés datumat illetden.

[17] A fenti részbeni megalapozatlansdg a masodfokt eljardsban a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a rendelkezésre allo iigyiratok tartalma ¢és helyes ténybeli
kovetkeztetés utjan kikiiszobolhetd volt, ezért az itéldtabla a tényallast a kovetkezok szerint
helyesbiti.

[18] A [18] bekezdés utols6 mondatanak utolsé fordulata: Terhelt! I r. vadlott 2015.
december 20. napjan kéltozott be.

[19] Megjegyzendd, hogy a fenti helyesbités semmilyen kihatassal nem volt az 6lési
cselekmény idépontjanak megallapitdsara, hiszen az a bekoltozést kovetden harom nappal
tortént. A helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében a masodfoku itélet alapjat képezte. A tényallds megalapozottsagat a
torvény pozitiv formaban nem hatdrozza meg, arra a megalapozatlansagi okok nemlétébol
lehet kovetkeztetni. Ettdl fiiggetlentil rogzithetd pozitiv oldalrol is, miszerint megalapozott a
tényallas, ha a birosag a torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljards utan, a vad keretei kozott,
a vadlo altal vad targyava tett multbeli és bilincselekménynek tartott eseményeket
valosaghtien, teljeskorlien, azaz hianymentesen ¢és iratszerlien allapitja meg. E
kovetelményeknek a tényallas a masodfoku eljarasban végzett korrekciot kovetden felel meg.

[20] A torvényszék a biintetd ligy eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és az elObbiekben részletezett, megalapozatlan tényallasrész kivételével azokat
okszerlien, a logika szabdlyai szerint értékelte. Szamba vette a vadlottak védekezését,
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vizsgalta az eljaras sordn modositott vallomasok tartalmat is, azokat elfogadhato modon és
mértékben elemezte és vetette Ossze mas személyi és a targyi jellegli bizonyitékokkal.
megvizsgalta a cselekmény koriilményeihez kozvetett modon kapcesolodo tanik vallomésait,
az orvosszakértéi €s az elmeorvosszakértdi bizonyitast, a lefoglalt targyi bizonyitékokat,
végiil a relevans okiratokat is.

[21] Az els6foku birdsag részletesen megindokolta, hogy mely bizonyitékokra alapitott
tényeket fogadott el és melyeket nem a tényallas megallapitdsa soran, annak indokaival az
itélotabla dontden egyetértett. Helytallo érveléssel vetette el a torvényszék az 1. rendii vadlott
cselekmény elkovetését tagadd védekezését, amit nem befolyasolt az a védoi észrevétel, hogy
a torvényszék milyen hatdrozat alapjan atvaltoztatott szabadsagvesztés biintetésre hivatkozott
az I. rendl vadlott szavahihetdségének értékelésekor, hiszen annak kihatasa a szavahihetdség
alatdmasztasara vagy éppen cafolatara a tobbi, relevans hivatkozas mellett nincs kihatassal.
Az 0lési cselekmény tekintetében az I. rendi vadlott vallomasa, valamint a II. és III. rendii
vadlottak vallomésa kozotti ellentétet egyértelmiien tisztazta az a tény, hogy ez utobbi
terheltek tekintetében az 0sszebeszélésnek a lehetésége sem meriilhetett fel, tekintettel arra,
hogy egymasra is olyan terheld vallomast tettek, ami egyuttal sajat blindsségiiket is eldontotte
¢s amit elére nyilvanvaléan nem beszélhettek meg. Ugyancsak nem bir perdontd
jelentoséggel a helység-helység kozotti tavolsag lehetséges megtételére tortént veédoi
hivatkozas, hiszen az adott tavolsag megtételéhez sziikséges id6 nem zarta ki az irdnyado
tényallds szerint rogzitett elkovetési idot. Ekként az 1. rendii vadlott cselekvOségére vont
elsobiroi kovetkeztetés helytalld volt.

[22] A biinpartolas tekintetében Terhelt2 II. rendii vadlott és Terhelt3 III. rendii vadlott
blindssége az altaluk elmondottakon alapult, azt alapvetden a védoik sem vitattdk. A II. renda
vadlott véddje ugyanakkor egyfajta ,,modosult tudatallapotra” hivatkozassal a cselekmény
tarsadalomra veszélyessége felismerésének hianyara, ezen talmenden Terheltl 1. rendii vadlott
részeérél a holttest eltlintetésére iranyuldan tanusitott fenyegetésére hivatkozott, mindez
azonban kétséget kizar6 modon céafolhato volt az eljaras soran.

[23] Terhelt3 III. r. vadlott végig koherens vallomast tett tantiként és gyanusitottként is a
holttest kutba dobasaval kapcsolatban, és ennek soran nem tett emlitést sesmmilyen — Terhelt2
II. rendt vadlott altal hivatkozott — fenyegetésrol, s6t, még csak olyat sem észlelt, hogy a II.
rendii vadlott barmilyen sokk hatdsa alatt cselekedett volna.

[24] Ugyanez a helyzet Terhelt3 III. rendi vadlott tekintetében is, nala a kényszerre,
fenyegetésre torténd hivatkozés eldszor a védoi perbeszédben jelenik meg, ilyenrdl 6 maga
egyetlen alkalommal sem tett emlitést. Mas kérdés a III. rendi vadlott gazdasagi
tarcim22agok milkddtetése sordn fennalld, onként vallalt ,,alarendelt” helyzete, az azonban
nem keverendd semmilyen biintet6jogilag relevans kategériaval, amit szintén tartalmazott az
itélet indokolasa (elséfoku itélet [76] bekezdés). Osszességében tehat, a biintethetdséget
kizar6 okokkal az elséfoku birosdg kimeritden foglalkozott, azokkal az itélotabla
messzemendkig egyetértett.
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[25] A vagyon elleni cselekmény tekintetében is egyértelmii volt a torvényszék kelld
részletességgel kifejtett 4allaspontja, miszerint a vadlottak eltulajdonitasi szandékkal
cselekedtek. Ez nem is lehetett masképp, ugyanis mindannyian tisztdban voltak azzal, hogy a
sértett elhaldlozott, nem gondolhattdk azt, hogy azért kell a sértett tanyajarol az értékeit
elvinni, hogy azokat megdvjak, amig a sértett bortonben van.

[26] A tényallast tdamado védelmi fellebbezésekkel kapcsolatban az itélotabla kiemel,
hogy a tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, mely szerint a
bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre meghatarozott ereje, a
birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben szabadon értékeli és a bizonyités
eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zddés szerint, és szabad értékelése és védett
mikénti értékelése (Kuria Bhar.Il1.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatisa
garantdlja az els6foku birdsag ugynevezett ,,ténybirosagi” jellegét. Ezen elvek a feliilbiralt
iigyben maradéktalanul érvényesiiltek. Az I. rendi és a II. rendli vadlottak véddi részben a
bizonyitékok okszerli mérlegelésén keresztiil tdmadtak a megalapozotta tett tényallast, ami
eredményre nem vezethetett.

[27] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralata kapcsan — tekintettel az elkovetés és az
elbiralas kozott eltelt huzamosabb iddre — az itélotabla utal arra, hogy bar az els6foka birosag
ezt nem fejtette ki, de helyesen alkalmazta a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan az elkdvetéskor
hatalyos biintetd torvényt, hiszen a jelenleg hatdlyos Btk. nem eredményez kedvezObb
elbiralast, sot, az emberdlés bilintette tekintetében szigoribb rendelkezést tartalmaz. Az
emberolés biintette alapesetének hatarozott idejii szabadsagvesztésben testet 61t0, ot évtol
tizenot évig terjed0 biintetési tétele az elkdvetéskor és az elbirdlaskor is azonos volt,
ugyanakkor az elkovetéskor hatalyos torvény alkalmazéasa mellett szolt az, hogy a jelenleg,
2020. november 05. napjatol hatalyos Btk. 38. (4) bekezdés e) pont eb) alpontja alapjan nem
bocsathato feltételes szabadsagra, akit tettesként itéltek végrehajtandd szabadsagvesztésre
emberdlés [Btk. 160. § (1) és (2) bekezdés] miatt. Ezzel szemben a cselekmény elkdvetésekor
hatalyos Btk. ilyen rendelkezést nem tartalmazott, ez alapjan Terheltl I. rendi vadlott nem
kizart a feltételes szabadsagra bocsatasbol. A Btk. jelenleg hatalyos rendelkezése e részben
tehat Iényegesen szigorubb.

[28] Az elséfoku birosdg bilintethetdségi akadaly hidnyaban okszertien vont
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, €s valamennyi cselekmény jogi mindsitése is helyes.

[29] Helyesen hivatkozott az emberdlés kapcsan az els6fokt birosag a Kuria az élet és
testi épség blintetdjogi védelmérdl sz616 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozatara, azonban a
szandékossaggal Osszefiiggésben ott irt szempontokra utalds helyett (els6foku itélet [98]
bekezdés), azok rovid kifejtése is sziikséges.
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[30] Feltarta az elséfoku birosag a targyi és alanyi tényezoket, amik alapjan — helyesen
— kovetkeztetett Terhelt] 1. rendii vadlott egyenes szandékara, az I. rendii vadlott véddjének
eshetdleges szdndékara torténd hivatkozasa téves. Az emberdlés esetén az elkdvetd tudata
atfogja a sértett halala bekovetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja (egyenes szdndék), vagy
ebbe belenyugszik (eshetdleges szandek). A biroi gyakorlat értelmében a hasznalt eszkoz élet
kioltdsara alkalmas voltabol, a fej irdnyaba leadott iitésekbdl, azok erejébdl, ismétlédd
voltabol, valamint az okozott sériilésekbol a terheltnek az elkovetéskor fennalld o6lési
szandékara vonhatd kovetkeztetés (BH2007.178.). A fejre nagy erével, a szoban forgd
komiiveskalapaccsal kifejtett iités onmagaban azt igazolja, hogy a terhelt sziikségképpen elére
latta cselekményének lehetséges kovetkezményeként azt, hogy a sértett halalat okozhatja, és
ezt kivanta is, az egyenes 0lési szandék egyértelmiien megallapithatdo. Mindezzel szoros
Osszefliggésben Terheltl 1. rendi vadlott szandékara vont kdvetkeztetést erdsiti az elkovetés
utani magatartdsa, vagyis az, hogy az elhunyt sértettet megkisérelte eltiintetni, amihez a II. és
III rendti vadlottak segitséget nyujtottak.

[31] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran irdnyado biindsségi koriilményeket
nagyrészt helyesen sorolta fel, azonban az idomulassal Osszefliggésben hivatkozott
tisztességes eljardshoz vald jog sérelme kapcsan kifejtett allaspont korrekcidra szorul
(els6foku itélet [117] bekezdés), kiilonds tekintettel a nemzetkozi joggyakorlatra.

[32] Elsésorban azt kell kiemelni, hogy az idémulas mint altaldnossidgban enyhitd
koriilményként figyelembe veendd tényezo a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol
sz6l6 56. BK. vélemény I11/10. pontja szerint kettds. Egyrészt — némileg az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga (tovabbiakban: EJEB) gyakorlatatél idegen modon, hiszen az EJEB
esetjoga ezt nem ismeri — jelenti az elkovetéstdl szamitott idot (56. BK. vélemény I11/10. pont
1. bekezdés), masrészt a biintetOeljards tartamat, vagyis azt az id6tartamot, ami alatt az
elkdvetdvel szemben a biintetdeljaras folyik (56. BK. vélemény I11/10. pont 2. bekezdés).

[33] Az 1idOmulas vizsgalatakor jelen iigyben a biincselekmény elkdvetésének
id6pontjatdl a gyanusitas kozléséig szamitott iddszak elenyészik, ehelyett — az EJEB
gyakorlatdnak megfeleld modon — a gyanusitas kozlésének idopontjatol eltelt iddtartamot
lehet csak figyelembe venni [EJEB Eckle kontra Németorszag (kérelem szama: 8130/78) 73-
74. §]. Az Emberi Jogok Europai Egyezményének (tovabbiakban: Egyezmény) 6. Cikke a
»lisztességes targyaldashoz valo jog” kereteit hatarozza meg, ami szerint: ,,Mindenkinek joga
van arra, hogy ligyét a torvény altal Iétrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen,
nyilvanosan ¢és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat
illetden.

[34] Az Egyezmény 6. Cikke az EJEB jol kidolgozott esetjoga szerint egy pontosan
koriilhatarolhat6 iddintervallumot jelent, aminek a kezdé datuma jelen iigyben 2020. majus
15. napja, amikor Terheltl I. rendi vadlottal a gyantsitas kozolve lett [EJEB Deweer kontra
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Belgium (kérelem szdma: 6903/75) 42. §], a befejezé datuma pedig a jogerds hatdrozat, azaz
az itélotabla ligydontd hatarozata meghozatalanak napja, vagyis 2024. marcius 05 [EJEB
Ringeisen kontra Ausztria, (kérelem szama: 2614/65) 110. §]. Az elkovetés és a gyanusitas
kozlése kozott eltelt id0 azért esik kiviil a terheltek javara figyelembe vehetd idészak
értekelésénél, mert az éppen a terhelteknek felréhatdé modon kovetkezett be [I.A. kontra
Franciaorszag, (kérelem szama: 1/1998/904/1116) 121. §], hiszen mindent megtettek annak
érdekében, hogy az I. rendli vadlott cselekménye rejtve maradjon, arra pusztin a véletlen
folytan deriilt fény.

[35] A fentiek alapjan idomuléasként figyelembe vehetd iddszak tehat nem egészen négy
év, amely iddészak alatt semmilyen, a nyomozohatosag vagy a birdsag rovasara irhatdo — avagy
a terheltek javara figyelembe vehetd — hatdsagi inaktivitds nem figyelhetd meg.

[36] Az elséfokt birdsag a vadlottakkal szemben tettardnyos, a biintetési célok elérésére
alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, az egyéniesitést is kifejezésre juttatd
szabadsagvesztés blintetést, és az I. és II. rendli vadlottak tekintetében ehhez igazod6 tartamu
koziigyektol eltiltds mellékbiintetést szabott ki.

[37] Helyesen ismerte fel az els6foku birosag, hogy az egyéni és altalanos megeldzés
szempontjainak érvényre juttatdsa érdekében a III. rendli vadlott esetében a Btk. 79. §-ban irt
biintetési célok a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfliggesztésével is
elérhetdk, azonban az itélétabla alldspontja szerint nyomatékos hangsulyt kell kapjon az a
tény, hogy Terhelt3 III. rendi vadlott az el6készitd iilésen beismerte a terhére rott
cselekményeket és lemondott a targyalashoz vald jogarol is, azonban a torvényszék azt nem
fogadta el, igy az eljaras az 6 tekintetében — rajta kiviil 4ll6 okbol — nem fejezodott be mar a
birdsadgi szak legelején, 2021. november 11. napjdn. Mivel a rd kiszabott biintetés
végrehajtasa felfliggesztésének probaideje a biinteteljaras jogerds befejezésekor, azaz tobb,
mint két évvel késobb, 2024. marcius 05. napjan kezdddhet el, indokoltnak latta az itélétabla
a probaidé torvényi maximumban meghatarozott tartamanak négy évre mérséklését.

[38] A szabadsagvesztés biintetés III. rendli vadlott vonatkozasaban tortént
felfiiggesztésével Osszefiiggésben, itélete indokolasaban a torvényszék ados maradt az
elézetes mentesités lehetdségének vizsgalataval, amit a masodfoku birdsag az alabbiak szerint
potol.

[39] Az Alkotménybirosag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat 1. pontja alatt megallapitotta,
hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 104. § (1) bekezdése és a
Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az
Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény, miszerint a
birdsdg a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az
elézetes birdsagi mentesités lehetdségét, és arrol az itéletben rendelkezzen.



Debreceni [télétabla 10
3.Bf.4/2024/15/1X

[40] A Btk. 102. § (1) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag az ligydontd hatarozatban eldzetes mentesitésben részesitheti
az elitéltet, ha arra érdemes.

[41] A torvény kizardlag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése kapcsan
jogositja fel a birdsagot arra, hogy a bilindsséget megallapitd és biintetést kiszabo itéletben
mentesitse az elitéltet a biintetett eléélethez fiiz6d6 hatranyok alol. Az eldzetes mentesités
szubjektiv, alanyi feltétele — az utdlagos mentesitéshez hasonldan — a terhelt érdemessége. Az
érdemesség fogalmat, illetéleg annak tartalmat a jogalkoté sem a korabbi Btk.-ban, sem a
Btk.-ban nem hatarozta meg, annak tartalmara vonatkozoan a jogszabaly indokolasa ad némi
iranymutatast. A fogalom valdsagos tartalmat a birdi gyakorlat munkalta ki (EBH1983. 51.).
Az érdemesség vizsgalatandl kiilondsen az elkdvetd személyét, életvitelét, a blincselekmény
jellegét, az elkovetés koriilményeit és motivumait kell értékelni (EBH1986.92.). Az
érdemesség megallapitasandl nemcsak az elkdvetd személyét és életvitelét, hanem a
blincselekmény targyi sulyat és jellegét is értékelni kell (BH1983. 221.).

[42] Terhelt3 III. rendii vadlott tekintetében figyelembe veendd négyéves kozépmértékre
is tekintettel, a cselekmény jellegére €s az elkdvetés koriilményeire figyelemmel az itélotabla
e vadlottat rendezett személyi koriilményei ellenére sem latta érdemesnek a biintetett
eléélethez fliz6do kovetkezmények aloli mentesitésre.

[43] A szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi fokozatara vonatkozo, valamint a
feltételes szabadsdgra bocsathatosaggal kapcsolatos rendelkezések Osszhangban alltak a
bilintetd anyagi, illetve eljarasjogi normakkal, a bunjelek tekintetében is minddsszesen egy
eliras szorult pontositasra.

[44] Az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésével kapcsolatban az itélétabla
részben osztotta a III. rendii vadlott véddjének allaspontjat. Nem értett egyet azzal az
els6birdi allasponttal, hogy az egyértelmiien meghatarozhatd és vadlotthoz kothetd blinligyi
koltségen feliili igen tetemes részt kitevd és vadlottanként szamszakilag pontosan nem
elkiilonithetd bilniigyi koltség viselésére mindharom vadlottat egyetemlegesen kotelezte,
ugyanis aranytalan és igen méltanytalan helyzetet eredményezhet, ha a 3,5 millio6 Forintot
meghaladd Osszeg egészét akar a II., akar a III. renddl vadlott fizetné meg, mentesitve az I.
rendi vadlottat a fizetési kotelezettség aldl annak ellenére, hogy az szorosan ¢s kozvetleniil az
emberdlés blintettéhez kapcsolodik.

[45] Eppen ezért a masodfoku birdsag akként osztotta meg a biiniigyi koltség viselését,
hogy az eldkészitd iilésig felmertilt, személyenként elkiilonithetd 6sszegeket minden vadlott
maga viseli (I. rendli vadlott esetében 331 673 Forintot; Terhelt2 esetében 7 480 Forintot), az
ezt kovetden felmeriilt biliniigyi koltség pedig Terheltl 1. rendti és Terhelt2 II. renda
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vadlottakat egyenld részben terheli (személyenként 9 335 Forint). Az emberdléssel
kapcsolatban felmertilt, az els6foku birésag altal meghatarozott moddon egyetemleges
viselésre kotelezett — egyébként helyesen — 3 582 371 Forint dsszeget ardnyositva akként
osztotta meg az itéldtabla, hogy abbol Terhelt2 II. és Terhelt3 III. rendli véadlott
személyenként 1-1 milli6 Forintot, mig a fennmarad6 1 582 371 Forintot Terheltl I. rendii
vadlott koteles viselni.

[46] A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itélet fentiek szerint érintett
részében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazéasaval helybenhagyta.

[47] Az itélotabla Terheltl I. rendl vadlott tekintetében a rendelkezd részben megjeldlt
1d6szakot 1s beszamitotta — a Btk. 92. § (1), (2) bekezdései szerint — eldzetes fogvatartdsban
toltott idoként a kiszabott szabadsadgvesztés tartamaba.

[48] A Be. 451. § (2) bekezdésének c) pontja szerint a hatarozat bevezetd része
tartalmazza, ha a birdsdg a hatarozatot targyaldson hozta meg, a birdsagi eljaras helyét, a
birdsagi eljaras formajat, és azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e. A Be. 561. § (1) bekezdése
folytan az {igydontd hatarozat bevezetd részében kell feltiintetni a targyalasi napok
megjeldlését is. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a nyilvanos targyalds esetén a
folytatolagossagra utalas feltiintetése keriilendd, hiszen az a torvény szévegébdl nem
vezethetd le, a targyalas egységes egésznek tekintendd megnyitasa és berekesztése kozott.

Debrecen, 2024. marcius 05.

Zaradék: Az Egri Torvényszék 15.B.19/2021/122. szami itélete a Debreceni [télétabla
Bf.111.4/2024/15. szdmu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2024. marcius 5.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



