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Dr. Szilas Judit el6add bird
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A felperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal
(1054 Budapest, Széchenyi utca 2.)

A felperes képviseldje: Dr. Végasi Katalin jogi-hatosagi referens

Az alperes: Pest Megyei Kormanyhivatal
(1134 Budapest, Lehel utca 43-47.)

Az alperes képviseldje: Dr. Alvari Andrea kamarai jogtanacsos
A per targya: ingatlan-nyilvantartasi tigy

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Budapest Kornyéeki Torvényszék

9.K.700.422/2021/11. szamu itélete
Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.K.700.422/2021/11. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartja.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes a 2020. szeptember 1. napjan kelt megkeresésében A. J. (a tovabbiakban:
ingatlantulajdonos) 1/2 aranyu tulajdonaban 1évd, ... helyrajzi szdmu ingatlanra 2.035.428
forint adotartozas és jarulékai erejéig bejegyzett végrehajtasi jog torlését kérte.

[2] Az alperes 2020. szeptember 24. napjan kelt végzésében az ingatlan tulajdonosat
6.600 forint Osszegli igazgatasi szolgaltatasi dij 15 napon beliili megfizetésére hivta fel,
amelynek a tulajdonos nem tett eleget.

[3] Az alperes a 2020. december 4. napjan kelt 295518/2020.09.11. szamu hatarozataval
a felperes végrehajtasi jog torlése iranti megkeresését a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994.
évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 138. § (2) bekezdése és a 138/A. § (1)-(2) bekezdései
alapjan elutasitotta, megallapitva, hogy az ingatlan tulajdonosa felhivas ellenére a kérelemmel
Osszefiiggd igazgatasi szolgaltatasi dijat nem fizette meg.

A kereseti kérelem és az alperesi védirat

[4] A felperes a hatarozattal szemben eldterjesztett keresetében az alperes hatarozatanak
megsemmisitését és az alperes 01 eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Az illetekekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) modositasarol, valamint a hiteles tulajdoni lap
masolat igazgatasi szolgaltatdsi dijarol szolo 1996. évi LXXXV. térvény (a tovabbiakban:
Dijtorvény) 32/E. § (1) bekezdés c) pontjara utaldssal kifejtette, hogy az igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetése valoban az ingatlan tulajdonosat terhelte, de a Dijtérvény 32/E. §
(10) bekezdése alapjan az alperesnek az eljarast az igazgatasi-szolgaltatasi dij megfizetésének
hianyéban is le kellett volna folytatnia és a dij megfizetése irant az érdemi dontésében kellett
volna intézkednie, ezért a végrehajtasi jog torlése iranti megkeresést jogsértden utasitotta el. E
korben hivatkozott a Karia EBH2013. K.49. szdmua dontésére is.

[5] Hivatkozott tovabba az adohatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol
sz0l6 2017. évi CLIII. torvényben (a tovabbiakban: Avt.) foglaltakra, kifejtve, hogy az allami
adohatosag altal lefolytatott kozigazgatasi végrehajtas specialis jellegli, az eljaras alanyi kore,
a végrehajtasi eljaras meginditasdnak, az eljaras lefolytatasanak ¢és a felmeriilt koltségek
viselésének feltételei is eltéréek. Allaspontja szerint az Avt. 3. §-a, 11.§ (1) bekezdése, az
adohatosag altal foganatositando végrehajtasi eljaras soran felmertilt végrehajtasi koltségek és
a végrehajtasi koltségatalany megallapitasanak €s megfizetésének részletes szabalyairdl sz6lo
8/2018. (III. 19.) NGM rendelet (a tovabbiakban: NGM rendelet) 2. § (1) bekezdés j) pontja,
valamint 2. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtasi eljarasban felmeriil6 koltségek tekintetében
nem a Vht., hanem az Avt. rendelkezései irdnyadoak.

[6] Az Avt. 51-56. §-aiban rogzitett ingatlanfoglalas szabalyaira is figyelemmel a Vht.
rendelkezései nem alkalmazhatdak, igy az adohatosag részeérdl torténd végrehajtasi jog torlése
iranti megkeresésekre a Dijtorvény 32/E. § (1) bekezdése, az Avt. 11. §-a, valamint az NGM
rendelet szabalyai az iranyadodak.

[7] Az alperes védiratdban a hatdrozataban foglalt indokait fenntartva a felperes
keresetének elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy hatarozata az iranyad6 jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel. Hangsulyozta, hogy a Dijtérvény altalanosan rendelkezik az
ingatlan-nyilvantartasi eljarads igazgatasi-szolgaltatasi dijardl, mig a Vht. specidlisan az
ingatlan végrehajtas szabalyair6l. A felperes altal felhivott korabbi eseti dontés pedig —
figyelemmel az id6kdzben megvaltozott jogszabalyi rendelkezésekre — az ligyben nem
iranyado.

A jogeros itélet

[8] A torvényszék itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldséban kifejtette,
hogy a perben a felek kozott nem volt vitas, hogy az Avt. 11.§ (1) bekezdése, a Dijtorvény
32/E. § (1) bekezdés c) pontja és az NGM rendelet 2. § (1) bekezdés j) pontja alapjan az
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetési kotelezettség az ingatlan tulajdonosat terheli.
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Kiemelte, hogy az Avt. 3. §-a alapjan e torvény, valamint az addigazgatasi rendtartasrol szolo
2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) és az addzéas rendjérdl szolo 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) eltérd rendelkezése hidnydban az adohatosag A4ltal
foganatositott végrehajtasi eljarasban a Vht. szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a Vht. 9. §
alkalmazdséanak nincs helye.

[9] Miutan a végrehajtsi jog torlésére irdnyuld megkeresés alapjan indult eljarasban az
igazgatasi-szolgaltatasi dij megfizetésének az ingatlan tulajdonosa altali elmulasztasa esetére
az Avt., az Air. és az Art. nem tartalmaznak iranyado eldirast, az alperesnek a Vht. 138/A. §
(2) bekezdésének rendelkezéseit kellett alkalmazni, a Dijtorvény és a Vht. pedig éaltalanos ¢€s
specialis szabaly viszonyaban all egymassal.

[10] Megjegyezte, hogy a végrehajtasi joggal terhelt ingatlan tulajdonosa mindsiil a
jogszerzésre jogosultnak, az érdekkorébe tartozik, hogy a kozhiteles nyilvantartasban szerepld
adatok a valdsdgnak megfeleléen keriiljenek feltiintetésre és a végrehajtasi jog torlésre
keriiljon, amelynek elofeltétele a dij tulajdonos altali megfizetése. A felperesnek mint a
végrehajtasi jog jogosultjanak ezzel szemben nem tartozik az érdekkdrébe az ingatlan
tehermentesitése.

A feliilvizsgalati kérelem

[11] Az itélettel szemben a felperes feliilvizsgéalati kérelmet terjesztett eld, amelynek
befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitotta.

[12] Az Avt. 3. §-a, 11. § (1) bekezdése, az NGM rendelet 2. § (1) bekezdés j) pontja €s 2.
§ (2) bekezdése alapjan hangstlyozta, hogy az adovégrehajtasi eljarasban felmeriild koltségek
tekintetében nem a Vht., hanem az Avt. szabdlyai iranyadok. Az adovégrehajtasi eljarasban az
igazgatasi-szolgaltatasi dij egy olyan koltség, amelyet az adohatdésagnak nem kell
megeldlegeznie ¢és az adoésnak kell megfizetnie. A Dijtérvény 32/E. § (1) és (10)
bekezdéseiben foglaltak alapjan az alperesnek a megkeresés alapjan az eljarast le kellett volna
folytatnia, és a dij megfizetése irant egyidejiileg a végrehajtasi jog torlésére vonatkozo
dontésében kellett volna intézkednie.

[13]  Hangsulyozta, hogy az els6fokt birosag altal rogzitettekkel szemben a Vht. 138/A. §
(1) bekezdésének alkalmazasi kore nem terjed ki az addvégrehajtas keretében kért
végrehajtasi jog torlése iranti megkeresések esetére, mert a Dijtorvény 32/E. § (10)
bekezdését kell alkalmazni.

[14]  Mindezek alapjan ezen esetekben a megkeresésére az illetékes foldhivatal abban az
esetben is koteles a végrehajtasi jog torlése irant intézkedni, amennyiben az igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésére kotelezett a dijat nem fizette meg.

[15] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A felperes feliilvizsgélati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

[17] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Megéllapitotta, hogy

az els6fokl birosag az iigyben relevans tényallast feltarta és érdemben helytalléan dontott az
alperes hatarozatanak jogszertiségérol.

[18] A felperes, mint a végrehajtasi jog jogosultja altal elOterjesztett keresettel
Osszefiiggésben az elsofoku birésagnak arrdl kellett dontenie, hogy figyelemmel az irdnyado
jogszabalyi rendelkezésekre az igazgatdsi szolgaltatasi dij megfizetésének hidnydban a
végrehajtasi jog torlése iranti megkeresés elutasitdsara jogszertien Kkeriilt-e sor, vagy
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alperesnek a megkeresésnek helyt adva az érdemi dontésében kellett volna a dij megfizetése
irant intézkednie.

[19] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében azzal érvelt, hogy az elséfoktl birdsag,
illetleg a hatosag az iranyadd jogszabdlyi rendelkezéseket tévesen értelmezte, ugyanis az
adoveégrehajtasi eljarasban nem a Vht., hanem az Avt. szabalyai az iranyadoak, s figyelemmel
a Dijtorvény 32/E. § (1)-(10) bekezdéseiben foglaltakra, az alperesnek a megkeresés alapjan
az eljarast a dijfizetés hianyaban is le kellett volna folytatnia.

[20] A Kuria mindenekel6tt rdmutat arra, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében
tévesen érvelt azzal, hogy a Vht. rendelkezései az addvégrehajtasi eljarasban nem voltak
alkalmazhatok, ugyanis az Avt. 3. §-a, az Avt., az Art., illetve az Air. irdnyadd el6irdsanak
hianyéban a Vht. rendeli alkalmazni.

[21] Az elséfokl birosag helytalloan mutatott ra arra, hogy a perben nem volt vitatott az a
kérdés, hogy a dijfizetési kotelezettség az Avt., a Dijtorvény, valamint az NGM rendelet
alapjan egyarant az ingatlan tulajdonosat terheli. A Dijtorvény, valamint a Vht. ellentétes
rendelkezéseire tekintettel azonban vita volt arrdl, hogy a dij megfizetésének elmaradasa
esetén az alperesnek a végrehajtasi jog torlése iranti megkereséssel Osszefiiggésben miként
kell eljarnia.

[22] A Dijtorvény 32/E. §-a részletesen rendelkezik az igazgatasi szolgaltatasi dijfizetésre
kotelezettek személyérdl, a dijfizetés modjardl. A 32/E. § (10) bekezdés altalaban rendelkezik
arr6l, hogy a hatdsagi megkeresés alapjan induld eljardsban, amennyiben a dijfizetésre
kotelezett a megkeresés benyujtasaval egyidejiileg a dijfizetésnek nem tesz eleget, az
ingatlaniigyi hatosadgnak az eljarast le kell folytatnia, és a dij megfizetése irant a dontésében
kell intézkednie.

[23] A Vht. 2017. januar 1. napjatol hatadlyos 138/A. § (2) bekezdése ugyanakkor —
specialisan az ingatlan végrehajtas szabalyai kozott — ezzel ellentétesen rendelkezik az
ingatlan-nyilvantartasi hatésag valamely ingatlanra vonatkozé jog bejegyzésére vagy torlésére
iranyulo eljarasarol. Ennek értelmében amennyiben a jogszerzésre jogosult az igazgatasi dijra
torténd felszolitast kovetden a dijat nem fizeti meg, az érintett ingatlan esetén a hatosag a
kérelmet elutasitja.

[24] A felperes hivatkozott e korben a Kuria EBH2013. K.49 szamon kozzétett eseti
dontésére is. E dontés az eltérd jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel ugyanakkor jelen
iigyben nem volt figyelembe vehetd, ugyanis a Kuria e hatarozata idépontjaban a Vht. 138/A.
§ (2) bekezdése még nem volt hatdlyban, igy a korabbi dontés a Dijtorvény és a Vht.
ellentmond6 rendelkezéseinek értelmezésére nem terjedhetett ki.

[25] Miutdn az ingatlan-nyilvantartasi {igyben a hatosdg eljarasdra a végrehajtasi jog
torlésére eldterjesztett kérelemmel Osszefiiggésben a Dijtorvényhez képest a Vht. specialis
rendelkezéseket tartalmaz, az ugyanazon szintii torvényi rendelkezések koziil az utobbi,
specidlis szabaly irdnyado, a lex specidlis derogat legi generali elv alapjan.

[26] Ezt tdmasztja ala 2017. januar 1. napjaval hatdlyba Iépett Vht. 138/A. § (2)
bekezdéséhez fiizott indokolas is, melyet Alaptorvény 28. cikke szerinti a birosdgnak a
jogalkalmazas soran figyelembe kell venni.

[27] A Vht. 138/A. §-hoz fiiz6tt indokolds szerint e modositds célja a Vht. 138. § (1)
bekezdése és a 138/A. § kozotti ellentmondas feloldasa, amely egyértelmiivé teszi, hogy a
végrehajtd (jelen esetben a felperes adohatdsag) a 138. § (1) bekezdésben meghatarozott
végrehajtasi jog bejegyzésén til egyéb ingatlan-nyilvantartasi eljarasokat is kezdeményezhet
az eljarasaval Osszefiiggésben, amely valamely jog bejegyzésére vagy torlésére iranyul.
Amennyiben a jogosult az igazgatéasi-szolgaltatasi dijra torténd felhivast kdvetden hataridén
beliil nem fizeti meg a dijat, az ingatlanligyi hatdsdg a kérelmet elutasitja. Az indokolas
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szerint ez esetben az ingatlaniigyi hatésagra nem ro plusz terhet a be nem fizetett igazgatasi

szolgaltatasi dij végrehajtasa iranti intézkedés, ugyanakkor a jogosultra sem r6 plusz terhet,
ha esetleg mégsem kivanja a bejegyzés vagy a torlés megvalosulasat.

[28] A Kuria mindezek alapjan megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyesen
helyezkedett arra az alldspontra, hogy bar a Dijtérvény az azonos szintli Vht.-hoz képest
késobb 1épett hatdlyba, az ingatlan végrehajtasi eljardssal Osszefiiggésben lefolytatott
ingatlan-nyilvantartasi eljarasban a Vht. specialis rendelkezései irdnyadoak, ezért az alperes a
Vht. 138/A. § (2) bekezdését jogszerlien alkalmazta, és erre figyelemmel a felperesi
megkeresést jogszeriien utasitotta el.

[29] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okbol nem jogszabalysértd, ezért az elséfokt birdsag itéletét a Kp. 121.
§ (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[30] Az ingatlan-nyilvantartadsi eljarasban eldterjesztett végrehajtdsi jog torlése iranti
kérelemmel oOsszefiiggésben az ingatlan-nyilvantartdasi hatosag eljardasara a Vht., mint
specialis rendelkezés az iranyado. Amennyiben a végrehajto megkeresését kovetoen a
diffizetésre kotelezett az igazgatasi szolgaltatasi dijat felszolitasra sem fizeti meg, az alperes
megkeresés elutasitasdara vonatkozo dontése jogszerti.

Zaro rész

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[32] A feliillvizsgalati eljarasban az alperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért arr6l a
Kurianak rendelkeznie nem kellett.

[33] A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd felperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan megilletd teljes személyes illetékmentességre tekintettel az Itv. 39. § (3)
bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerint meghatarozott feliilvizsgalati illetéket az
allam viseli.

Budapest, 2022. julius 6.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. el6ad6é biro, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



