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Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 3.K.700.447/2024/23-11. szdmu jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 100.000
(szazezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
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Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és az iigy el6zménye

[1] A felperes 1/1 aranyu tulajdonaban all a helységl helyrajzi szam1 hrsz. alatti,
897 m2 térmértéki szantd miivelési agl, zartkerti ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan),
amelynek teljes kisajatitasa irant a Magyar Allam nevében eljaré II. rendii alperesi jogeldd, a
NIF Zrt. terjesztett eld kérelmet az ,,M76 Fenékpuszta-Sarmellék kozotti szakaszanak
kivitelezése” nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelentdségli kozlekedési infrastruktira
beruhdzashoz kapcsoloddan. A kisajatitasi eljaras az 1. rendli alperesnél megindult, majd a
kisajatitast kéré kezdeményezésére a Zala Megyei Kormanyhivatal 2020. julius 24-én a
16.167/5/2020. szamu hatdrozattal engedélyezte a perbeli ingatlan végleges mas célu
hasznositasat Utépités céljabol. Miutan a kisajatitdst kéré eldmunkalatok engedélyezését
kezdeményezte 2021. augusztus 23-4n a kisajatitds elOkészitése érdekében sziikséges
mérések, vizsgalatok, feltarasok érdekében, azt az 1. rendii alperes 2021. augusztus 31-én a
ZA/040/1012-9/2021. szamu hatarozattal engedélyezte 2021. oktober 1-jei kezdettel, eldirva,
hogy a felperes mint az ingatlan tulajdonosa koteles tlirni az eldmunkalatok elvégzését, mig a
kisajatitds elmaraddsa esetén az elOmunkalatok végzésére jogosult koteles az ingatlant
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmassa tenni.

[2] Az elémunkalatok 2021. december 13-4n megkezdddtek, annak kapcsan a
perbeli ingatlant teljes egészében érintd kutatdarok létestilt.

[3] Ezt kovetden a kisajatitast kérd a kisajatitasi kérelmét a projekt felfliggesztése
miatt 2022. augusztus 26-an visszavonta, melyre tekintettel az 1. rendl alperes a kisajatitasi
eljarast a ZA/040/229-15/2022. szamu hatarozat megsziintette 2022. szeptember 2-an.

[4] A fentiekre figyelemmel az I. rendii alperes 2022. november 30-an hivatalbol
eljarast inditott az eldmunkalattal okozott kar megtéritése irant a kisajatitasrol sz616 2007. évi
CXXIII. torvény (tovabbiakban: Kstv.) 39. § (5) bekezdése alapjan. Az eljarasban kirendelt
szakértdl igazsagligylr szakértd értékveszteség cimén 49.789 forintot, elmaradt
mezdgazdasagi tdmogatasként 8.410 forintot, mindosszesen 58.199 forintot kalkulalt a
szakértdi véleményében, amelyet a felperes nyilatkozatdban elfogadott, a II. rendli alperes
mint a kisajatitdst kérd jogutddja pedig ugy nyilatkozott, hogy elmaradt mezdgazdasagi
tamogatas a felperest nem illeti meg, de ezt meghaladdan a szakértéi megallapitast nem
vitatta.

[5] Az 1. rendl alperes a szakvélemény feliilvizsgalatat kérte a perbeli ingatlan
mas céli hasznositdsanak engedélyezésébdl eredd eltérd jogi allaspontja folytan; a szakértd a
feliilvizsgalatot elvégezve, talajel6készitési munkdk (szantas és elmunkalas) értékeként 3.759
forintot véleményezett az eldmunkalatok megkezdésével okozott karként.

[6] Ezt kovetden, 2023. marcius 16-an hozta meg az 1. rendli alperes a perben
tamadott ZA/040/31-15/2023. szamu hatarozatat (a tovabbiakban: alperesi hatarozat),
amellyel 3.759 forint pénzbeli kartalanitast allapitott meg a felperes javara a perbeli
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ingatlanon elémunkalati engedélyben meghatarozott munkalatok soran okozott, illetve azzal
Osszefiiggésben keletkezett kar cimén. Indokolasdban — hivatkozva egyebek mellett a
term6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tfvtv.) 5. § (3)
bekezdésére —, kiemelte, hogy a mas céli hasznositas engedélyezésének érvényben 1éte miatt
a perbeli ingatlan hasznilatara a Magyar Allam jogosult, ezért a felperes az elémunkélattal
okozott karként kizarolag az ingatlan els6 igénybevételéig keletkezett kar megtéritésére
jogosult a Kstv. 39. § (5) bekezdése alapjan. Ezt meghaladd karat a felperes tehat nem a Kstv.
39. § (5) bekezdése alapjan érvényesitheti, hanem esetleg e targyban mas eljarast, polgari pert
indithat.

A Keresetlevél és a védiratok

[7] A felperes az alperesi hatarozattal szemben eldterjesztett keresetlevelében
kérte annak megvaltoztatasat és az elémunkalattal okozott, illetve azzal dsszefiiggésben allo
karként 49.789 forint kartalanitds és kamata megallapitasat. Indokai szerint ezt az 0sszeget a
szakérté szakvéleménye is alatamasztotta és az I. rendli alperes annak ellenére sem a
magasabb Osszeget hatdrozta meg, hogy annak megfizetését a II. rendl alperes vallalta. A per
soran eldadta, hogy az eldmunkalathoz kot6dd kutatoarok 2021. december 13-t6l a teljes
perbeli ingatlant érintette, amely miatt mezdgazdasagi miivelést folytatni a perbeli teriileten
2022. évben sem lehetett. Csak a 2023. januar 3-an tartott helyszini szemlén allapitottdk meg
azt, hogy a kutatoarkot betemették. A kisajatitassal érintett projekt ugyanakkor nemcsak
felfliggesztésre, hanem mar megsziintetésre is keriilt a 174/2023. (V. 12.) Korm. rendelet
értelmében, igy a mas céli hasznositas okafogyotta valt. Sérelmezte, hogy az I. rendii alperes
a kisajatitads megsziintetésérdl hozott dontésében elmulasztott rendelkezni az eredeti allapot
helyreallitasardl. A felperes a per soran eldterjesztett kérelmében a perbeli ingatlan mas céla
hasznositasarol sz6l6 hatarozat hatalyon kiviil helyezését is kérte a birosagtol (10. szamu irat).

[8] Az 1. rendli alperes a védiratdban fenntartotta hatarozatdban foglaltakat, és
annak indokaira tekintettel kérte a kereset elutasitasat.

[9] A 1I. rendli alperes a védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, de megjegyezte,
hogy kiilon kell vizsgalni az elémunkélattal okozott kar kérdését és az ingatlan hasznalatat;
azt a felperes jogosult hasznalni a Kstv. eldirasai szerint, miutdn a perbeli ingatlant eredeti
allapotara helyredllitotta. Jelezte, hogy a birdsag jelen iigyben hozandd dontését el fogja
fogadni.

A jogerdos itélet

[10] Az els6foku birdsag a jogerds itéletével az alperes hatarozatat megvaltoztatta és
a felperest az elémunkalattal 6sszefiiggésben megilletd kar dsszegét 49.789 forintra felemelte,
a II. rendli alperest ennek felperes szamara torténd, 8 napon beliili, torvényes mértékii
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kamattal novelt 0sszegben vald megfizetésére kotelezte. A megel6z6 eljarasban kirendelt
szakértd szakvéleményét aggalytalannak talalta, ezért azt itélete alapjaul elfogadta.
Indokolésa szerint a szakértd altal végzett helyszini szemlék aldtdmasztottak, hogy az ingatlan
természetben is szantdként hasznositott teriilet, a szomszédos ingatlanokkal egybemivelt, ¢s
az elémunkalat egy kutatodrok kialakitasat jelentette, amely az ingatlan teljes teriiletét
érintette, megakadalyozva a felperest az ingatlan hasznalatdban (megmivelésében vagy egyéb
modon vald hasznositdsdban) az eldmunkélat megkezdésének idOpontjatol (2021. december
13-t61) kezdve a kovetkezd évben, 2022. évben is. A jogerds itélet a kartalanitds 0sszegét
illetéen a Kstv. 39. § (5) bekezdésére hivatkozott, amelynek értelmében a jogszabaly az
eldmunkalattal okozott kar megtéritésével Osszefiiggd kartalanitds megallapitasara a
kisajatitasi kartalanitas szabalyainak alkalmazasat rendeli. Felhivta tobbek kozott a Kstv. 19.
§ (1)-(2) bekezdését az értékveszteség szamitasara vonatkozoan, és rogzitette, hogy a
szakvélemény alatamasztotta: a felperesi tulajdonosnak az eldmunkalattal okozott, illetve
azzal Osszefiiggésben allo karként 49.789 forint zdldkarral Osszefiiggd értékvesztesége
keletkezett. A szakvélemény és a II. rendii alperes perben tett elismerd nyilatkozata alapjan
ezt az Osszeget — melyet a Kstv. eldirasai értelmében II. rendl alperes koteles megfizetni —, a
jogerds itélet bizonyitottnak fogadta el. A szakvélemény alapjan kiemelte, hogy az ingatlan
2021. majus 27-én kaldszos gabonéval volt beiiltetve, amit az eldmunkalat megkezdéséig
vélhetden betakaritottak, mig a 2022-es termelési évben a helyben kialakult termelési
szokasokat alapul véve valdszinisithetéen kukoricavetés lett volna, ezért annak elmaradt
hozamat zoldkarként kell értékelni.

[11] Az els6foku birdsag tévesnek és a Kstv. 38-39. §-ainak tartalmat indokolatlanul
szlikitd jogértelmezésnek mindsitette az 1. rendli alperes azon jogi allaspontjat, hogy a mas
céli hasznositds engedélyezésére tekintettel a felperest kartalanitds csak az elémunkalat
megkezdéséig (az elsd igénybevételig) illeti meg. Ezzel szemben kifejtette, hogy egyrészt az
mas célu hasznositas engedélyezésének nem a felperesi tulajdonos a cimzettje, hanem a II.
rendli alperes, masrészt dontd jelentdsége nem a hasznélat jogi akadalyanak, hanem annak
van, hogy a teljes ingatlant érinté kutatdarok fizikai akadalyt jelentett a felperesi tulajdonos
szamara a teriilet hasznalata és hasznositasa tekintetében.

[12] Hangsulyozta, hogy az I. rendii alperes koteles volt donteni nemcsak az
elémunkalattal okozott, hanem az azzal Osszefliggésben keletkezett kar megtéritésérdl is,
ezért a hatarozat azt is jogsértéen rogzitette, hogy az elOmunkalattal Osszefliggésben
keletkezd egyéb karok és koltségek megtéritését esetleg polgari perben érvényesitheti a
felperes.

[13] Végiil kitért arra is, hogy a perbeli ingatlan més céli hasznositasarol szo6lo
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata a jelen perben nemcsak azért kizart, mert azt meg nem
engedett keresetvaltoztatds ujan kivanta a felperes tdmadni, hanem azon az alapon is, hogy a
megeldzo eljarasnak az nem volt targya, az 1. rendli alperesnek sem kellett arr6l dontenie,
hogy a perbeli ingatlant ki hasznalhatja vagy ki nem.

A feliilvizsgalati kérelem

[14] Az 1. rendli alperes a jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsadg 0j eljards lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitasat.
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[15] Kifejtette, hogy allaspontja szerint a jogerds itélet onmagéanak ellentmondd és
két okbol is jogszabalysértd. Az elsd jogszabalysértés korében levezette, hogy az
elémunkalattal okozott kar szempontjabol nemcsak a fizikai korlatnak van jelentésége, hanem
a jogi korlatnak is, amely behatarolja azon személyek korét, akik a fizikai korlat
kovetkeztében kartalanitasra lehetnek jogosultak. Mivel a term6f6ld mas célii hasznositasanak
engedélyezésével és a kutatoarok kidsasaval megvaldsult a Tfvtv. 2. § 3. pontja szerinti elsd
igénybevétel, a Tfvtv. 5. § (3) bekezdése alapjan ez a zard idépontja annak, amig a
foldhasznalo (tulajdonos) jogosult €s koteles a miivelési aga szerint hasznositani az ingatlanat,
ezutan a term6fold mezégazdasagi hasznositasra alkalmatlanna valik, ezért a felperesnek kara
ezen idOpontig keletkezhetett. Mivel a perben mind a felperes, mind az I. rendii alperes tett
nyilatkozatot a mas céli hasznositasi engedély vonatkozasaban - amelynek feliilvizsgalata
nem targya a pernek, de az abban foglalt dontés meghatarozza a kartalanitiasra valo
jogosultsag korét -, az elséfoku birdsag megsértette a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdését, amikor ezt nem vette
figyelembe, holott a jogi korlatozas az ingatlan tekintetében fennallt és fennall.

[16] A masodik jogszabalysértés korében eldadta, hogy az elséfoku birdsag okfejtése
ellentétes a Kstv. szabalyaival, mert a kukorica nem kertilt elvetésre, a Kstv. 19. és 20. §-ai
viszont abbol indulnak ki, hogy a vetés megtortént, igy a szakvélemény valdjaban elmaradt
hasznot allapitott meg, amely kisajatitasi kartalanitas korében kizart. A kutatdbarok meg nem
léte esetében sem bizonyos, hogy a tulajdonos vagy foldhasznalé a mezdgazdasagi munkakat
elvégezte volna. Nem vitatta, hogy a felperest kar érte az ingatlanan végzett eldmunkalat
kovetkeztében, de allaspontja az volt, hogy a Kstv. 19-20. §-ai korében nem vonhatd kar
elemek — igy az elmaradt haszon — megallapitasdra nincs lehetdség a Kstv. 39. § (5)
bekezdése alapjan.

[17] Jogszabalysértésként a Kstv. 19. § (1) bekezdés a) pontjat, (2) bekezdését, 20. §-at,
38. § (5) bekezdését, a Kp. 2. § (4) bekezdését €s a Tfvtv. 5. § (1) bekezdését jelolte meg.

A feliilvizsgalati ellenkérelem

[18] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte,
annak jogszerliségére tekintettel. A feliilvizsgalati kérelemre reagalva tévesnek nevezte az I.
rend alperes allaspontjat, kiilondsen azt a megallapitast, hogy a perbeli ingatlan szantoként a
foldvédelmi jarulék befizetéséig, illetve a kutatdoarok megnyitasaig volt hasznosithatd, mivel a
végleges mas célii hasznositdsi engedély az Ut megépitésére vonatkozott. Osszegezve
kifejtette, hogy az elémunkalat megkezdése az ingatlana idéleges mas célu hasznositasat
eredményezte, az a teljes ingatlant <érintette, emiatt a term6foldon mezogazdasagi
tevékenységet nem lehetett végezni. Az els6éfoktl birdsdg jogszerlien fogadta el
aggalytalannak a szakvéleményt, amelynek szamitasai a Kstv. 19. § (1)-(2) bekezdésén
alapultak. Ez a jogszabalyhely a véarhato termés értékének megallapitasara is vonatkozik,
ezért téves az . rendii alperes okfejtése, hogy a Kstv. hivatkozott rendelkezései minden
esetben abbol indulnak ki, hogy a vetés megtortént.

[19] A felperes a II. rendl alperes észrevételére is nyilatkozott kiilon beadvanyban,
hangsulyozva, hogy korabban a II. rendli alperes elfogadta a 49.789 forint kartalanitas
jogszeriiségét, a fellilvizsgalati eljarasban mégis az L. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmével
ért egyet.
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A 1L rendii alperes észrevétele

[20] A 1I. rendl alperes az I. rendu alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat
nem vitatta, kérte az annak megfelelé dontést meghozatalat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem — az aldbbiak szerint — alaptalan.

[22] A feliilvizsgalati eljaras soran kizardlag a jogerds itélet jogszeriisége
vizsgalhatd, ezen eljaras keretében bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a kérelem
elbiralasa sordn a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont [Kp. 120. § (4) bekezdése]. A jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhatja feliil (KGD2002. 262., Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando6 108. § (1)
bekezdése). A jelen ligyben az 1. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmet, a felperes
feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld (a II. rendl alperes észrevételt tett), amelyek
meghataroztak a Kuria feliilvizsgalatanak kereteit.

[23] A joger0s itélet jogszeriiségének megitélésén keresztiil azt vizsgalja a Kiria,
hogy a kozigazgatasi hatdrozat torvényességérdl megfelelden dontétt-e az elsdfokl birdsag,
ezért a kereset €s a védirat szabta keretekre is tekintettel kell eljarnia.

[24] A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birosadg a perben irdnyadé tényallast
megfeleléen, pontosan rogzitette és abbodl logikus, okszerti jogi kovetkeztetést vont le, a
jogvitat helytalloan dontotte el, a kartalanitdsi Osszeg felemelésérdl jogszerien dontdtt. A
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel a Kuria a kovetkezoket emeli ki.

[25] A perbeli esetben az elsdfoki birosagnak azon alperesi hatarozat
jogszertiségérdl kellett — a kereseti kérelem alapjdn — dontenie, amellyel az I. rendl alperes a
perbeli ingatlanra vonatkozoan engedélyezett eldmunkdélatra tekintettel, az eldmunkalattal
okozott ¢s azzal Osszefiiggésben keletkezett kar miatti kértalanitds 6sszegérdl hatarozott és
kotelezte az allam nevében eljard II. rendi alperest a kartalanitasi 0sszeg felperes részére
torténd megfizetésére. Az alperesi hatarozatnak — és az I. rendii alperes védiratanak, illetve a
feltilvizsgalati kérelmének is — a {6 érvelése az volt, hogy a perbeli ingatlan végleges mas célu
hasznositasanak engedélyezésére, ezen engedély érvényben 1étére tekintettel a felperest csak
az eldmunkalat megkezdéséig felmeriilt kar miatt illeti meg kartalanitas, mert ezen idépontot
kovetden jogszerlien mar nem hasznalhatta vagy hasznosithatta terméfoldként az érintett
teriiletet.

[26] A Kuria harom Iényeges szempont mentén biralta el a feliilvizsgalati kérelmet:
1. az elémunkalatra tekintettel a kartalanitds jogalapja fennallt, az a felek kozott nem volt
vitatott; 2. az els6foku birosag altal aggalytalannak tekintett szakvéleményt a zdldkarra
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vonatkozoan a felperes és a II. rendii alperes elfogadta, az I. rendii alperes pedig nem magat a
szamitast vitatta, hanem azt, hogy allaspontja szerint a zoldkar ilyen modon valo
figyelembevétele az elmaradt haszon megallapitasat jelenti, aminek kisajatitasi kartalanitas
esetén nincs helye; 3. a Kstv. 39. § (5) bekezdése nemcsak az eldmunkalati engedélyben
meghatarozott munkalatokkal okozott, hanem az azzal dsszefiiggésben keletkezett kéarért jard
kartalanitast is eldirja.

[27] A fentiek alapjan megéllapithato, kiilondsen a 3. szempont alapjan, hogy az I.
rendii alperes jogi allaspontja, amely csak az eldmunkalat megkezdéséig felmertilt kar miatti
kartalanitast tartja jogszerlinek, ellentétes a Kstv. 39. § (5) bekezdésében foglalt eldirassal,
ahogy azt az els6foku birdsag is helytalloan rogzitette.

[28] A Kuria kiemeli, hogy a jelen esetben nem lehet a term6fold végleges mas célu
hasznositasanak engedélyezésébdl kiindulni, hanem arra figyelemmel kell, kellett a Kstv. 39.
§ (5) bekezdése alapjan eljarni, hogy a beruhdzas elébb felfliggesztésre keriilt, amelyre
tekintettel a kisajatitasi eljarast az I. rendii alperes meg is sziintette, és végiil a perbeli ingatlan
kisajatitasa nem is valdsult meg. Volt olyan iddszak, amely 1d6 alatt a kisajatitasi eljaras
érdekében végzett elomunkalat okan, az ingatlan teljes teriiletét kutatdoarok foglalta el. A
kisajatitas elmaradasa kovetkeztében a Kstv. 38. § (1) bekezdés harmadik mondatéban irtak is
iranyaddak, miszerint, amennyiben az ingatlan kisajatitdsara nem kertil sor, az eldmunkalatok
végzésére jogosult koteles az ingatlant a rendeltetésszerii hasznalatra alkalmassa tenni.

[29] A kisajatitasi elmaradasa tehat azt eredményezi, hogy a perbeli ingatlan
esetében az eredeti allapotot kell helyreallitani, vagyis a felperesi tulajdonost olyan helyzetbe
kell hozni, mint amiben akkor lett volna, ha egyaltalan nem kertiilt volna sor a kisajatitasi
eljaras meginditasara, az eldmunkalat megkezdésére, elvégzésére, és nem foglalta volna el a
perbeli ingatan teljes teriiletét az elémunkalat soran kidsott kutatéarok (ami 2021. december
13-tol kezdddden a 2022. évet is érintette). A Kstv. 38. § (1) bekezdése ,,rendeltetésszeri”
hasznalatra val6 alkalmassa tételrdl szol, ami nem jelenthet mast, minthogy az elémunkalatok
megkezdése eldtt is mezdgazdasagi ingatlannak mindsiilé foldteriilet az elémunkalatok utani
helyreéllitast kovetden is mezdgazdasagi ingatlanként funkcionaljon. Ez az eredeti allapot
helyreallitasanak természetbeni pillére, a madasik pillére a pénzbeni kartalanitds az
elémunkalattal okozott és az azzal dsszefiiggésben keletkezett karért jard kartalanitasi 6sszeg
megfizetése, amelyet a Kstv. 39. § (5) bekezdése ir eld. Az utobbi Osszegbe a kisajatitasi
kértalanitds szabdlyainak, a Kstv. 19-20. §-ainak alkalmazésa folytan beletartozik az
értékveszteség.

[30] Az 1. rendll alperes azzal, hogy kizarélag az ingatlan végleges mas célu
hasznositasanak engedélyezésébdl, ezen engedély érvényben 1€tébdl indult ki, a Kstv. 38-39.
§-ainak egy szikitdé értelmezését adta, ahogyan azt helytallban a jogerds itélet is
megallapitotta, tovabba a kartalanitasra jogosult személyek korét illetden egy, a Kstv. fenti
szabalyaibdl nem kovetkezo, jogsértd felosztast alakitott ki. Ezt jol tiikrozi a feliilvizsgalati
kérelem 7. pontja (6. oldal alulrdl 3. bekezdés), amelyben az I. rendli alperes azon személyek
korének behatarolasara utal a jogi korlatokra hivatkozassal, akik az ingatlanon fennall6 fizikai
korlat kovetkeztében kartalanitasra lehetnek jogosultak. Jogi korlatnak tekintette tehat az
ingatlan végleges mas célu hasznositdsdnak engedélyezését, és a Tfvtv. rendelkezései folytan
ugy mindsitette a felperesi tulajdonos esetét, hogy csak a term6fold mas célu elsd
igénybevételéig (Tfvtv. 2. § 3. pont) miivelhette vagy hasznosithatta az ingatlanat
termOfoldként, ezért csak eddig az iddpontig — az eldémunkalat megkezdéséig — jogosult 3.759
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forint kartalanitasra (mégpedig a feliilvizsgalt szakvélemény alapjan talajelokészités —
szantas, elmunkalas — koltségeire).

[31] Az 1. rendli alperes téves jogértelmezéssel a Tfvtv. 2. § 3. pontjanak, 5. § (3)
bekezdésének alkalmazasat a Kstv. 38-39. §-ai, kiilonosen a 39. § (5) bekezdése alkalmazasa
folé/elé helyezte. A felperes ezzel kapcsolatban helytalldan hivatkozott a feliilvizsgalati
ellenkérelmében arra, hogy a termdfold végleges mas célil hasznositdsdnak engedélyezésére a
beruhdzas szerinti Ut 1étesitése miatt kertlt sor, és nem ez az engedély, hanem az 1. renda
alperes elémunkalat elvégzését engedélyezd hatdrozata jogositotta fel a II. rendi alperest a
perbeli ingatlan eldmunkalat érdekében valo igénybevételére.

[32] A term6fold maés célu hasznositdsa engedélyezésével a terméfold mas célu
hasznositasara keriilhet sor, amelynek soran a term6fold ideiglenesen vagy véglegesen
mezogazdasagi hasznositadsra alkalmatlanna valik (Tfvtv. 10. § (1) bekezdése, 9. § (1)
bekezdés a) pontja). Ugyanakkor emellett az engedély mellett is hasznositasi kotelezettsége
van a foldhasznalonak/igénybevevonek (Tfvtv. 5. § (1), (3) bekezdése) a termdfold elsd
igénybevételéig. Els6 igénybevétel a Tfvtv. 2. § 3. pontja értelmében a termdfold mas céla
hasznositasa érdekében végzett elsé munkafolyamat, illetve fizikai beavatkozas. Onmagaban
az Utépités céljabol engedélyezett term6fold mas céli hasznositdsa nem jogositja fel a
kisajatitast kérdt az ingatlan hasznalatara, ehhez a kisajatitasi eljaras lefolytatasa és kisajatitas
elrendelése, az ingatlan birtokba adésa sziikséges (Kstv. 27. § (2) bekezdése, 29. § (8)-(9)
bekezdése). Az ingatlan eldmunkalatok céljabol valoé igénybevétele ezért kiilon engedélyhez
kotott, amely azonban nem mindsiil a term6fold els6 igénybevételének.

[33] Mindezek alapjan megallapithat6, hogy ugyan érvényben volt az elomunkalat
megkezdése eldtt szantoként nyilvantartott és szantoként is mivelt perbeli ingatlan
tekintetében a jogi korlat a term6fold més célu hasznositasara, azonban a foldteriiletnek
természetben/fizikailag nem valtozott a statusza, mezOgazdasagi ingatlan volt a kutatéarok
létezésekor és maradt a kutatéarok megsziintetése utdn is, mas célu hasznositidsa a
természetben nem tortént meg, és mar nem is fog megtorténni a végleges mas céla
hasznositasi engedély szerinti cél — a beruhdzas szerinti ut 1étesitése — okafogyotta valasa
miatt. Erre is tekintettel a felperesi tulajdonos szamara nem jelenthet jogszerli és elégséges
kompenzaciot az, amit az . renddi alperes a hatarozataval megéallapitott, mert az eldmunkalat
megkezdéséig felmeriilt karhoz képest a felperesnek tobb kara keletkezett, amit az
elémunkalat idézett eld, illetve ami azzal 0sszefiiggésben keletkezett a felperes hatranyara. A
Kstv. alabbi szabalyaibol kovetkezOen tehat a jelen esetben a felperesi tulajdonos részére
annak a karnak a pénzbeni megtéritésérdl kellett donteni, ami abbol a koriilménybdl adodott,
hogy az elémunkalattal teljes egészében igénybe vett, mezdgazdasagi ingatlanat iddlegesen
nem tudta hasznalni, ilyen mindségében hasznositani. Ezt az alabbi jogszabalyhelyek
értekveszteségként hatdrozzak meg és — szemben az 1. rendli alperes érvelésével nem
elmaradt haszonként —, a gazdasagi év varhaté termésének értékébol kiindulva kell a
kartalanitést értékveszteség cimén megallapitani.

[34] A Kstv. 39. § (5) bekezdése értelmében az eldmunkalati engedélyben
meghatarozott munkalatok soran okozott, illetve azzal Osszefiiggésben keletkezett karokért
jaro kartalanitast — a kisajatitasi kartalanitas szabalyainak alkalmazasaval — a kisajatitasi
hat6sag allapitja meg.

[35] A kisajatitasi kartalanitas szabalyai korében a Kstv. 19. § (1) bekezdése eldirja,
hogy a kisajatitassal kapcsolatos értékveszteséget meg kell tériteni. Ertékveszteségként kell
megtériteni kiillonosen a) mezdgazdasagi mivelés alatt 4116 ingatlan esetében a labon 4ll6 ¢és
fliggd termés értékét, ha az a birtokba bocsatas idépontjaban mar megallapithatd, ennek
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hidnyéaban a foly6 gazdasagi év varhatd termésének értékét. Ugyanezen szakasz, a 19. § (2)
bekezdése gy rendelkezik, hogy a labon allo és fiiggd termés értékébol, illetdleg a folyd
gazdasagi év varhato termésének értékébdl le kell vonni az elmaradt mezdgazdasagi munkak
koltségét. A Kstv. 20. § a) pontja hatarozza meg a mezdgazdasagi munkak koltségét, amikor
kimondja, hogy a kisajatitassal kapcsolatos koltségként meg kell tériteni a mezd- ¢€s
erdogazdasagi miivelés alatt all6 ingatlan esetében a folyd gazdasagi évben elvégzett mezo-
¢és erddgazdasagi munkak koltségét, és az egyéb raforditasok koltségét.

[36] A fentiek alapjan a Kuria hangstlyozza, hogy az el6z6 jogszabalyhelyeknek és a
szakmai szabalyoknak is megfeleld szakvéleményt az els6foku birdsag jogszertien tekintette
aggalytalannak, azt helytdlloan fogadta el az itélete alapjaul, az abban foglalt zdldkar
értékveszteségként volt mindsithetd, a részletes szamitasat a szakértd levezette. Az 1. rendi
alperes érvelésével ellentétben megéllapithatd, hogy a 2021. méjus 27-1 szemlén kaldszos
gabona volt a teriileten, igy a kovetkezd, 2022. évre megfelelden indult ki a szakérté a
helyben kialakult termelési szokéasokbol (vetésforgd), a szomszédos teriiletekkel vald
egybemivelésbdl azzal, hogy valoszinlsithetden kukoricavetés lett volna, ezért a varhato
termés értékével szdmolva, és levonva az elmaradt mezdgazdasagi munkak koltségét,
zoldkarként értékveszteség cimén megallapithato volt ez a kar-elem.

[37] Minderre tekintettel az I. rendii alperes nem tudott olyan jogsérelmet megjeldlni
a feliilvizsgalati kérelmében, amely alapjan a jogerds itélet jogszabalysértdnek mindsiilne, a
Kp. 2. § (4) bekezdésének sérelmét sem tamasztotta ald, a felek nyilatkozatainak keretein
beliil elbiralva a jogvitat az els6fokll birosag jogszerli dontést hozott.

[38] A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag helytalldan dontétt, amikor
megvaltoztatva az [. rendli alperes hatdrozatat, a felperest megilletd kartalanitds Gsszegét
49.789 forintra felemelte, annak 8 napon beliil, torvényes mértékii kamattal ndvelt 6sszegben
torténd megfizetésére kotelezte a II. rendu alperest, ezért Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdés
alapjan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

[39] Megjegyzi a Kuria, mivel a kartalanitasi 0sszeg az 1. rendli alperesi hatdrozat
véglegessé valasaval valt esedékessé, az esetleges torvényes kamat is ettdl az idoponttdl jar,
miként azt az 1. rendli alperes hatdrozatanak megvaltoztatdssal nem érintett rendelkezése
tartalmazza.

A dontés elvi tartalma

[40] 1. A kisajatitasi eljaras soran a kisajatitasi kartalanitas szabalyai szerint nemcsak
az elomunkdlattal okozott, hanem az azzal oOsszefiiggésben keletkezett valamennyi kart meg
kell tériteni az eljardssal érintett termofold tulajdonosanak, amibe beletartozik annak a
gazdasagi évnek a varhato termése értékének értékveszteségként valo megtéritése is,
amelyben az elomunkdlat miatt (itt: kutatoarok) nem tudta a mezogazdasagi ingatlanat
haszndlni.
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[41] 1I. Emiatt jogsérto, ha a kisajatitast elrendelé hatosag a termofold végleges mads
celu hasznositasanak engedélyezésére hivatkozassal csak az elomunkalat megkezdésének
idopontjdig felmeriilt kart ismeri el és dllapitia meg a termofold tulajdonosa szamara.

7.4ro rész

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan irdnyado
107. § (1) bekezdésére figyelemmel targyaldson kiviil hatarozott.

[43] Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Kuaria a Kp. 35. §
(1) bekezdése szerint alkalmazandoé a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendli alperest kotelezte ligyvédi
munkadij cimén a felperest megilletd, a koltségjegyzékben felszamitott perkoltség
megfizetésére. A II. rendii alperes fellépése szamottevd tobbletkoltséget a felperesnek nem
okozott ¢és a felperes perkoltség megfizetésére csak az I. rendll alperest kérte kotelezni. A
Kuria — figyelemmel az tigyvédi megbizasi szerzOdésre ¢és a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésére —, a perkoltséget a felperes altal igényelt 100.000 forint 0sszegben allapitotta
meg.

[44] Az 1. rendli alperes igazolt illetékmentességére (Kfv.10. szamu irat) tekintettel a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték az allam terhén marad
(Pp. 102. § (6) bekezdés).

[45] Az itélet elleni tovabbi jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. jalius 4.
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