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Balassagyarmati Torvényszék
22.G.20.338/2021/24-1. szam

A tdrvényszék dr. Bacskai Edina Ugyvédi Iroda dr. Bacskai Edina ligyvéd (1027 Budapest,
Varsanyi Irén utca 21. fszt. 1.) altal képviselt Felperesl (Ciml.) felperesnek — Matrai Mihaly
Ugyvédi Iroda dr. Matrai Mihaly iigyvéd (1126 Budapest, Beethoven u. 6. as. 1.) ltal
képviselt — Alperes] ( Cim?2.) alperes ellen taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése
irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszek a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 420.000,-
(Négyszazhuszezer) Ft + 27 % AFA iigyvédi munkadijat.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Fovarosi
itél6tablahoz, amely fellebbezést a Balassagyarmati Torvényszéken elektronikus tton kell
benyujtani.

Az itélotabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, vagy az itélétdbla azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson
foganatosithato bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara iranyulo
kérelmét a fellebbezésében kell eldterjesztenie. Az itéldtabla a felek kérelme alapjan sem tart
targyalast, ha az els6foku birosag itéletét a Pp. 379. és 380. §-ban meghatarozott okbdl kell
hatalyon kiviil helyezni, vagy a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, a
meg nem fizetett illeték megfizetésére, a teljesitési hataridére vonatkozik, vagy csak az itélet
indokolasa ellen irdnyul.

Indokolas

A torvényszek az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az alperes 1997-ben alakult gazdasagi tarsasag, melynek a hatalyos cégjegyz€k szerinti tagjai
tag 1, felesége tag 2, alperesitorvényes képviseldl ¢és Felperesl felperes, egyediili
igyvezetdje pedig 2019. julius 16-t6l alperesi torvényes képviseldl.

A felperes a Budapesten, 2021. majus 12-én kelt, tag Inek és feleségének, tag 2nek cimzett és
ugyanezen a napon postara adott, teljes bizonyitd erejii maganokirati formaba foglalt irdsos
nyilatkozataival bejelentette, hogy a kdzte mint vevo és jogelddjiik, ........... - tag 1 és felesége
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Osszesen 45 %-os lizletrészének korabbi tulajdonosa — mint eladd kozott 2015. majus 16-an
1étrejott vételi jogot alapitd szerzédés alapjan — melynek hatalya az eladd jogutddjaira is
kiterjed - gyakorolja a vételi jogat a tarsasagban tag 1 2.400.000,- Ft névértékid, 20 % mértéki
iizletrészére valamint tag 2 3.000.000,- Ft névértékii, 25 % mértékl iizletrészére. A vételi
jogot alapitd szerzddés 2. pontjaban foglalt vételarat, illetve annak ardnyos részét (2.400.000,-
illetve 3.000.000,- Ft-ot) a vételi jogot alapitd szerz6dés 4. pontja szerint a jelen nyilatkozat
megtételétdl szamitott 30 napon beliil fizeti meg tag 1nek és tag 2nek. A vételi jogot alapitd
szerz6dés 3. és 12. pontja alapjan a jelen nyilatkozat postai uton torténd kézbesitése esetén a
kézbesités céljabol feladds napja mindsiil a nyilatkozat gyakorldsa idSpontjanak és a
tulajdonjog atszallas idépontjanak.
A felperes az ugyancsak Budapesten, 2021. majus 12-én kelt, az alperes Kft-nek a
szé€khelyére cimzett, és ugyanezen a napon postara adott, szintén teljes bizonyitd erejli
maganokirati formaba foglalt irdsos nyilatkozataval bejelentette, hogy vételi jogat gyakorolta
tag 1 és tag 2 20 és 25 %-os mérteki tizletrésze tekintetében, melynek joghatasai a vételi jog
gyakorlasarol szol6 levele feladasanak napjan hatalyosultak. Ennek értelmében a mai nappal a
tarsasag 45 %-os mértéki iizletrészének a tulajdonjoga atszallt ra, ezaltal e bejelentés alperes
részére tortnd kézbesitésétdl a tarsasagban a tagsagi jogok annak megfelelden illetik meg,
hogy a korabbi 10 % helyett 55 %-os lizletrész-tulajdonossa valt. A bejelentés kézbesitése
nem volt sikeres, azt a posta kétszeri sikertelen kézbesitési kisérletet kovetden 2021. junius 3-
an ,,nem kereste” jelzéssel kiildte vissza a felperesnek.

A felperes a Balassagyarmati Torvényszék Cégbirosagara 2021. jalius 1-jén benyujtott
kérelmében kezdeményezte az alperes taggytilésének az Gsszehivasat, amely kérelem alapjan
az alperessel szemben torvényességi feliigyeleti eljaras indult.

Az alperesi torvényes képvisel01 az alperesi tarsasag iigyvezetdjeként a telepiilésen, 2021.
julius 19-én kelt taggytilési meghivoval 2021. augusztus 6. napjanak 12:00 orajara az alperes
Cim2. szam alatti székhelyére taggytilést hivott Ossze a meghivoban feltiintetett nyolc
napirendi pontban torténd dontéshozatal céljabol. E taggytilés dsszehivasara a felperes altal a
cégbirdsagra benyujtott kérelem alapjan indult eljarastol fiiggetleniil keriilt sor. A taggytilésre
a cégnyilvantartas szerinti Osszes tag — tag 1 volt tagként — meghivasra keriilt. A taggytilésen
személyesen az alperesi torvényes képviseldl, és tag 1, mig tag 2 tag 4 meghatalmazott, és a
felperes dr. iigyvéd 3 iligyvéd és tag 3 meghatalmazottak utjan vett részt. Rajtuk kiviil jelen
voltak még az alperes jogi iigyeit intézd Matrai Mihaly Ugyvédi Iroda részérél dr. Matrai
Mihaly és tigyvéd 4 iigyvédek. A taggyulésrél készilt jegyzokonyv szerint a taggytilés
kezdetén a taggytlést 6sszehivo alperesi torvényes képviseld1 mint ligyvezetd megallapitotta,
hogy a taggyiilés Osszehivasa szabdlyszeri. A napirendi pontokat megel6zéen rogzitésre
keriilt a jegyz6konyvben, hogy tag 1 volt tag a tarsasdgban fennallt 20 % mértékii tizletrészét
az alperesi torvényes képvisel6l mint a tdrsasdg masik tagja részére 2020. julius 13-an
lizletrész atruhdzasi szerzddéssel atruhazta. Mivel tag 1 a tagsagi jogok 20 %-at képviseld
iizletrészéhez igazodd 2.400.000,- Ft Osszegli torzsbetétjét korabban teljes mértékben a
tarsasag rendelkezésére bocsatotta, ilizletrésze az alpreresi torvényes képviseldl tag részére
szabadon atruhazhato6 volt. Az iizletrész atruhdzasara tekintettel a taggytilési jegyzOkonyvben
rogzitett szavazati jog illeti meg a jelenlévoket, azaz az alperesi torvényes képviseld1l 78, tag
2 30, Felperesl 12 szavazattal rendelkezik, mig tag 1 nem rendelkezik szavazattal. A
jegyzokonyvben rogzitettek szerint Felperesl jelenlévd meghatalmazottjai eldadtak, hogy
véleményiik szerint megbizojuk a tarsasag {iizletrészeinek 55 %-os tulajdonosa, melyre
tekintettel kérik a szavazati aranyok megfelel6 mddositasat, tovabba a taggylilés megtartasat
ellenezve annak elhalasztdsat kérték arra hivatkozassal, hogy a tarsasag székhelye feldl
donteni jogosult meg kivanja tagadni, hogy a tarsasadg a székhelyén megtartsa a taggytilést.
Az alperesi torvényes képviselol ezen észrevételeket alaptalannak itélve megerdsitette a
jegyzokonyvben rogzitett, megallapitott szavazati aranyt, rogzitette, hogy a tarsasag a
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bejegyzett székhelyének helyet ado ingatlant tovabbra is jogosult hasznalni, a targyi ingatlan
hasznalati jogat biztositd jogviszony nem keriilt megsziintetésre, ennélfogva a taggytilés
szabalyszerlien keriilt Osszehivéasra, személyesen vagy meghatalmazott Utjdn a tarsasag
valamennyi tagja megjelent, a taggylilés a szabalyszeriien ko6zolt napirendi pontokban
hatarozatképes.

Ezt koveten a taggylilés megtartasra keriilt, melyen a meghivoban szereplé 1-5. napirendi
pont tekintetében az alperesi torvényes képviseldl, tag 2 és a felperes szavaztak, az 1-4.
napirendi pontok tekintetében az alperesi torvényes képviseld1 és tag 2 ,,igen” mig a felperes
»hem” szavazatot adott le, az 5. napirendi pont tekintetében mindannyian ,,igen”-nel
szavaztak, melynek kovetkeztében az alperesi torvényes képviseldl iizletrésze 86,67%-ra,
szavazata 104-re, a felperes lizletrése 13,33 %-ra, szavazata 16-ra valtozott, tag 2 pedig a
tovabbiakban nem rendelkezett iizletrésszel és szavazattal, igy a 7. és a 8. napirendi pontrol
mar csak az alperesi torvényes képviseldl és a felperes szavaztak, az alperesi térvényes
képviseldl ,jigen”-nel és a felperes ,,nem”-mel. Tartézkodas egyetlen esetben sem volt.
Mindezekre  figyelemmel a  taggylilés a  kovetkezd  hatarozatokat  hozta:

108 igen és 12 nem szavazat mellett:
1/2021. (VIIL.06.) szadmu hatarozat: A taggylilés a jegyzOkonyv hitelesitésére, hitelesitonek
megvalasztja az alperesi torvényes képviseldl tagot.

2/2021. (VIIL.06.) szamu hatdrozat: A taggylilés elfogadja és jovahagyja a 2019. és a 2020.
izleti évrol késziilt, szamviteli torvény szerinti beszamolokat azzal, hogy nyereség

felosztasarol nem hataroz.
3/2021. (VIIL.06.) szdmu hatarozat: A taggyiilés az alperesi torvényes képviseldl ligyvezetot
tisztségébol nem hivja vissza.

4/2021. (VIIL.06.) szamu hatarozat: A taggyiilés a mai naptdl kezdédden hatarozatlan idére a
tarsasdg Onallo képviseleti joggal bird — tisztségét ingyenes megbizasi jogviszonyban
ellatando — lgyvezetdjének valasztja tag 1 volt tagot, felhatalmazva a tarsasdg masik
igyvezetjét a  tarsasdg nevében a  megbizasi  szerz6dés  megkdtésére.
5/2021. (VIIL.06.) szamu hatarozat: A taggytlés tag 1 volt tagnak a tarsasagban fennallt 20 %
mértékil lizletrészének a tarsasdg masik tagja, az alperesi torvényes képviseldl részére 2020.
julius  13.  napjan  tortént  atruhdzasat, izletrészszerzését  tudomasul  veszi.
A 6. napirendi pont szerint a levezetd elndk kéri és javasolja, hogy a taggylilés tag 2 tag
iizletrészének kiviilallo személyre, tag 4ra 2020. jalius 13. napjan kelt atruhazasi szerzédéssel
torténd atruhazasdhoz vald beleegyezésrdl, annak megerdsitésérdl és iizletrésze masokat
megel6z6 megszerzésére iranyuld joggal kapcsolatos nyilatkozatok megtételérdl hatarozzon.
A levezetd elndk tdjékoztatja tovabba a tagokat, hogy tag 2 tag a tagsagi jogok 25 %-at
képviseld tizletrészéhez igazodo 3.000.000,- Ft 0Osszegli torzsbetétjét korabban teljes
mértékben a tarsasag rendelkezésére bocsatotta, igy az lizletrésze a tarsasag tagjaira szabadon
— a tarsasagi szerzO0dés iranyado rendelkezése értelmében kiviilallo személyre pedig a tarsasag
beleegyezésével — atruhazhatd. A levezetd elnok felhivja a tagok és a taggylilés figyelmét,
hogy pénzszolgéltatds ellenében atruhdzni kivant iizletrész megszerzésére a tobbi tag, a
tarsasdg vagy a tarsasag altal kijelolt személy — ebben a sorrendben — az eldvasarlasi jogra
vonatkozo rendelkezések megfeleld alkalmazasdval masokat megel6zden jogosult, valamint
az uzletész masokat megel6z6 megszerzésére iranyuld jognak a tarsasag altali gyakorlasarol
¢s e jog gyakorlasara harmadik személy kijel6lésérol a tarsasag taggytilése jogosult donteni. E
jog a tagokat lizletrészeik egymashoz viszonyitott mértéke szerint, aranyosan illet meg.
120 igen szavazat €s 0 nem szavazat mellett:
6/2021. (VIIL.06.) szamu hatarozat: A taggytlés a fentiekben hivatkozott lizletrész adasvételi
szerz6déshez, tag 2 tag lizletrészének tag 4 javara torténd atruhdzasdhoz a beleegyezését
megtagadja, és a tarsasdg tagjai az eldvasarlasi jogra vonatkoz6 rendelkezések megfeleld
alkalmazasaval, az Tlzletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyuldé — a tagokat



[6]

Balassagyarmati Torvényszék 4
22.G.20.338/2021/24-1

iizletrészeik egymashoz viszonyitott mértéke szerint megilletd — jogukkal ez tton élnek, igy a
hivatkozott szerzddés az iranyadd jogszabalyok rendelkezéseinél fogva és azoknak
megfelelden a tagok kozott jon létre. Ennek kovetkeztében a taggyiilés megéllapitja, hogy a
tarsasag lzletrészei a citalt adasvételi szerzodésekre figyelemmel — azok hatalyba 1épésével
az aldbbiak szerint moddosulnak: Felperesl torzsbetét mértéke 1.600.00,- Ft, iizletrész
nagysaga 13,33 %, az alperesi torvényes képvisel6l torzsbetét mértéke 10.400.000,- Ft,
iizletrész nagysaga 86,67%. Erre figyelemmel a 7. napirendi pontot megelézden a fenti
hatarozatokra figyelemmel a levezetd elnok megallapitotta, hogy a jelenlévok mindsége ¢€s az
altaluk képviselt szavazati jogok mértéke a kovetkezdk szerint valtozott: alperesi torvényes
képviseld1 tigyvezetd €s tag 104 szavazat, Felperes] tag 16 szavazat, mig tag 2 volt tag és tag
1 megvalasztott ugyvezetod nem rendelkezik szavazattal.
104 igen és 16 nem szavazat mellett:
7/2021. (VIIL.06.) szdmu hatarozat: A tarsasdg a legfobb szerv Osszehivasanak szabalyait
akként modositja, hogy a taggylilés a jovoben a cim 7 szam alatti cimre is Osszehivhato.
8/2021. (VIIL.06.) szamu hatarozat: A tagok a jelenleg hatdlyos tarsasagi szerzddést a fenti
hatarozatoknak és az idékozben bekovetkezett valtozdsoknak megfelelden modositjak ¢€s
valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasdgi szerzddést fogadnak el.
A jegyzOkonyvet levezetd elndkként, jegyzokonyvvezetdként és jegyzokonyv hitelesitd
tagként is az alperesi torvényes képvisel61 irta ald és a Matrai Mihaly Ugyvédi Iroda részérél
dr. Matrai Mihdly iigyvéd ellenjegyezte.

A felperes mint az alperesi Kft. résztulajdonos tagja 2021. szeptember 5-én eldterjesztett
keresetében az alperes 2021. augusztus 6-an megtartott taggyiilésén meghozott 1-8/2021.
szamu taggylilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte. Eldadta, hogy a 2020. julius
13-4n kelt adasvételi szerzddéssel tag 1 és tag 2 a tulajdoni részeiket eladtdk gyermekeik, az
alperesi torvényes képviselol €s tag 4 részére, azonban a tagvaltozas bejegyzése iranti
kérelmet a cégbirdsag elutasitotta, ezért ez az iigylet érvényesen nem jott 1étre, igy a felperes
a vételi jogat csak tag 1dal ¢és feleségével szemben tudta gyakorolni.
Nyilatkozata szerint annak ellenére, hogy a vételi joga gyakorlasardl szolo értesitést az
alperes nem vette at, az ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza hozza, arrdl az alperes mégis
értesiilt oly modon, hogy arrdl az alperes ligyvezetdje, az alperesi torvényes képviseldl a
sziileitdl, tag 1t6l és tag 2t6l — akiket lizletrészeik vonatkozasaban a vételi joga gyakorlasarol
a felperes értesitett - tudomast szerzett. A felperes vételi joganak gyakorlasarol tortént
tudomasszerzését kovetden az alperes ligyvezetdje, az alperesi torvényes képviseldl nem
intézkedett a cégbirdsag felé a tagvaltozas bejegyzése irant.
E korben a felperes még keresetlevelében hivatkozott arra, hogy vitatja, hogy a 2015. majus
16-an létrejott vételi jogot alapitd szerzddés tag ldal és feleségével szemben hatalytalan
volna, megjegyezve, hogy ez a jelen peres eljardsnak nem lehet targya.
Mindezekre tekintettel a felperes a vételi joga gyakorldsaval az alperesi tarsasadg tobbségi
befolyast, 55 %-os tulajdonosava valt, ennek ellenére a perbeli taggylilési hatarozatok
meghozatalanal szavazata csak a korabbi 10 %-os iizletrészének figyelembevételével kertilt
megallapitasra, az alperesi torvényes képvisel01 szavazati joga nem a tényleges mértékben
kertilt megallapitasra, tovabba a taggylilésre sz616 meghivo olyan személyeknek is kikiildésre
keriilt és a taggytilésen olyan személyek is részt vettek és szavaztak — nevezetesen tag 1, tag 2
¢s tag 4 -, akik nem rendelkeznek tagsaggal, az alperesi torvényes képviseldl pedig ugy
szavazott, mintha tulajdonrésze meghaladna a 45 %-ot. Valamint a taggytilési jegyzOkonyv
tag 2t mint tagot, tag 1ot mint volt tagot hatdrozza meg, tag 4 mivoltat pedig egyaltalan nem
hatdrozza meg, csak azt, hogy meghatalmazott atjan képviselteti magat. Tovabba az ezen
taggytiiléssel érintett valtozasbejegyzés iranti kérelmet az alperes megbizott ligyvédje 2021.
augusztus 6-an reggel benyujtotta a cégbirdsdgra, holott a taggytilésre déli 12:00 orai
kezdettel kertilt SOf.



[7]

[8]

[9]

Balassagyarmati Torvényszék 5
22.G.20.338/2021/24-1

Mindezeken talmenden a taggytilésrdl késziilt jegyzOkdnyv nem tartalmazza a taggytlilés
pontos idOpontjat, csak a napot, de az Ora-percet nem, ami lehetové tette, hogy a
valtozasbejegyzési kérelem a taggylilés iddpontjat megelézéen benyujtasra keriiljon.
Hivatkozott tovabba a felperes arra is, hogy a taggytlési jegyzokonyv alaki szempontbol is
hibas, mert azt csak egyetlen személy, nevezetesen az alperesitorvényes képviseldl
ligyvezetd irta ala mint levezetd elndk, jegyzokonyvvezetd €s hitelesitd is, azonban hitelesitd
csak egy masik tag lehet, ellenkezd esetben a taggylilésen elhangzottaktol fliggetleniil a
jegyzokonyv szerint barmi elfogadasra kertilhet.
Keresetlevelében a felperes a taggytilési hatarozatok végrehajtasanak a felfiiggesztését is
kérte, és inditvanyozta a taggytlésrol késziilt hangfelvétel lejatszasat az alperes hozzajarulasa
esetén, allitva, hogy a jegyz6konyv nem tartalmazza teljeskoriien a felperes jogi képviseldje
altal a taggytlésen eldadottakat, valamint az alperesi torvényes képviselo1 vallalasa ellenére
nem kiildte meg a jegyzOkonyvet a felperesnek, aki azt csak a cégbirdsdgon tudta beszerezni.
A felperes az alperes kotelezését kérte a perkoltsége megfizetésére, ligyvédi munkadijat a
csatolt megbizasi szerzOdés és a birdsdg felhivasara csatolt munkaidd- és tevékenység-
kimutatas alapjan kérte megallapitani. Csatolta a keresetlevelében hivatkozott okiratokat.

Az alperes a taggytilési hatdrozatok végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasat
kérte. A birdsadg 10. sorszdmu végzésével — az abban irt indokok alapjan — elutasitotta a
kérelmet.

A felperes altal az alperes taggylilésének Osszehivasa irant 2021. julius 1-jén benyujtott
kérelem alapjan az alperessel szemben indult torvényességi feliigyeleti eljarast a cégbirdsag
2021. oktober 28-an jogerdre emelkedett végzésével megsziintette.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, eléadva, hogy a felperes éltal 6 év
elteltével eldvett vételi jogot alapitd szerzddés illetve az annak alapjan tett nyilatkozatok
joghatas kivaltasara alkalmatlanok, és a felperes vételi joga gyakorlasarol nem is értesitette az
alperest a Ptk. 3:168. §-dban foglaltaknak megfeleléen, ugyanis nem csatolta hozza az
atruhdzas alapjaul szolgdld szerzddést és azt a nyilatkozatot, mely szerint a tarsasagi
szerz6dést magara nézve kotelezonek ismeri el. A jogszabalyi eldirds szerint a nyilvantartasba
vételtdl fiiggetleniil csak a bejelentéstdl illetik meg az 0j jogosultat a tagsagi jogviszonybol
ered0 jogosultsagok, igy joghatdlyos bejelentés hidnydban a felperes még valos
iizletrészszerzés esetén sem léphetett volna fel a taggytilésen tobbségi tulajdonosként. A vételi
jogot alapitd szerzodés 1étérél ugyanis sem az alperesnek, sem az érintett tagoknak korabban
nem volt tudomasa. tag 1 és felesége tobb mint 4 éve eladdi jogszavatossdg mellett, a
kozhiteles cégnyilvantartasban bizva johiszemiien és ellenérték fejében, per-, teher- ¢és
igénymentesen vasaroltdk az lzletrészeiket, tulajdonszerzésiiket akkor maga a felperes is
tamogatta, az allitdlagos vételi jogardl semmilyen tajékoztatast nem adott, ezaltal megsértette
az adott helyzetben elvarhaté magatartas alapelvét, amely felrohatd magatartasara eldny
szerzése érdekében nem hivatkozhat.
Hivatkozott az alperes arra is, hogy a Ptk. 6:226. §-a alapjan ha a kozhiteles nyilvantartasban
nyilvantartott ingdsagra szerzddéssel létesitett eldvasarldsi, visszavasarlasi, vételi vagy
eladasi jogot a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzik, az akkor és csak akkor mindenkivel
szemben hatalyos, aki az ilyen dolgon valamely jogot szerez, és a Ptk. értelmében a
tagjegyzéken fel kell tiintetni az tlzletrész atruhazésanak korlatozasadra vagy kizarasara
vonatkozo esetleges rendelkezéseket, és a részvényekre vonatkozoan, de analdgiaval a Kift.
izletrész esetében is alkalmazanddéan vételi jog kikotése a tarsasaggal vagy harmadik
személyekkel szemben csak akkor hatdlyos, ha az a részvénybdl vagy az értékpapirszamla
adataibol kitlinik. Jelen esetben pedig sem a cégjegyzékben, sem a cégnyilvantartasban, sem
az alperes tarsasiagi dokumentumaiban, tagjegyzékeiben nem taldlhatd semmilyen utalas
vételi jogra. Jogutodlas pedig szerz8désatruhazas hianyaban fel sem meriilhet az allitdlagos
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vételi jog kapcsan. A vételi jogot alapitd szerzddéssel kapcsolatosan az alperes ligyvezetése
biintetd feljelentéssel élt, az eljards okirathamisitas gyanuja miatt megindult, azonban
amennyiben a szerzddés valoban megkottetett volna, az egységes joggyakorlatra tekintettel a
kés6bbi jogszerzokkel szemben hatalytalan lenne és annak jogosultjaként a felperes csak a

szerzOdésiiket megsértd korabbi eladoval, ........... sel szemben tamaszthatna igényt, aki az
iizletrészét annak ellenére, hogy a felperesnek vételi joga volt ra, eladta tag Inek és
feleségének.

tag 1 pedig nem csak kisérletet tett, hanem valéban el is adta az tizletrészét
az alperesi torvényes képviseldlnek, aki ezt be is jelentette mind a tarsasag, mind a
cégbirdsag felé, és a nyilvantartasba vétel csupan adminisztrativ ok miatt maradt el, ami és az
emiatt tortént cégbirdsagi elutasitds nem valtoztat azon, hogy a bejelentéstdl az j jogosultat
illetik a tagsagi jogviszonybol eredd jogosultsigok és terhelik a kotelezettségek a
nyilvantartasba vételtdl fliggetleniil. A volt tagok, tag 1 és felesége tudatosan az atruhazas
okdn mar nem tagként, hanem a cégjegyzékbe bejegyzettként keriiltek megjeldlésre a
jegyzokonyvben. A taggyiilés helye és ideje is a joggyakorlatnak megfeleléen kertilt
feltiintetésre, a hitelesitésre is szabalyosan keriilt sor a megvalasztott jelenlévo tag ltal, nincs
olyan torvényi eldiras, mely ezekkel ellentétes lenne. Bar 6nmagaban jogosulatlan személyek
jelenléte nem indokolnd a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, de ilyen nem volt jelen, tag
4 vonatkozaséaban feltiintetésre keriilt, hogy a tdvolmarad6 édesanyjat, tag 2 tagot képviselte
meghatalmazassal, ahogy a felperest is az 6 meghatalmazott képvisel6i. Az ligyvédi iroda
pedig tévedésbdl nyujtotta be a taggyiilés napjanak reggelén a hidnyos valtozasbejegyzési
kérelmet, mely visszautasitasra is keriilt, azonban ez a hataroztok jogszerliségét nem érinti.
Ellenkérelmében az alperes gy nyilatkozott, hogy a hangfelvétel lejatszasahoz nem jarulnak
hozza, azon ugyanis harmadik személyek is hallhatok, akik személyiségi jogainak sérelmével
jarna, és a felperes nem jelolt meg a hangfelvétellel bizonyitani kivant tény, koriilményt. A
jegyzOkonyv postazasara pedig az alperes a felperes részére nem volt koteles, az a
cégnyilvantartasban a felperes szamara hozzaférhetd volt.
Sziikség esetére inditvanyt tett alperesi torvényes képviseldl alperesi ligyvezetd személyes
meghallgatasara valamint tag 1 ¢és tag 2 tantkénti meghallgatdsira a tényallas, a
hatarozathozatal ¢és az allitolagos vételi jog korében. A kereset elutasitdsa mellett tigyvédi
munkadija megfizetésére kérte kotelezni az alperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésének a.) pontja alapjan, a csatolt koltségjegyzék és kimutatas szerint.

Az ellenkérelemre benyujtott valaszirataban a felperes el6adta, hogy a vételi joga
gyakorlasarol szolo értesités vonatkozasaban nyilvanvald, hogy az az alperes részérdl azért
nem kertilt atvételre, mert az alperesi torvényes képviseld1 a sziileitdl értesiilt az altaluk atvett
kiildemények tartalmarol, igy nyilvanvaléan tudta, hogy mi van az alperesnek cimzett
boritékban. E felrohatdé magatartasdra azonban az alperes elényok szerzése végett nem
hivatkozhat. Az alperes altal hidnyolt cégeljarast pedig éppen az alperes iigyvezetdjének lett
volna koételessége meginditani, amit nem tett meg. tag 1 és felesége 2017. aprilis 25-1
adasvételi szerzddéssel tortént lizletrész-szerzésének jovahagyésara pedig egy taggyiilésen
kiviili hatarozattal keriilt sor, melyet a felperes készen kapott meg, €és azt ugyan ala is irta, ami
azonban nem zarja ki azt, hogy szobeli tijékoztatdst ne nyujtott volna a vételi jogarol.
Tovabba az alperes az ellenkérelmében csak az tag 1 és az alperesi torvényes képviseld1
kozott 2020.07.13-an megkotott adasvételi szerz0désrdl beszél, a tag 2 és tag 4 kozott 1étrejott
szerz6désrél nem, amely {ligylet érvényesen nem jott létre, arra csak kisérlet volt, a
2020.07.17-1 taggytlilés nem keriilt megtartasra, a taggytilési jegyzokonyv tartalma valdtlan,
igy az abban foglalt hatdrozatok nem érvényesek, és az eldvasarlasra jogosultak nyilatkozatai
sem keriiltek beszerzésre. Azaz tag 2 volt az iizletrész tulajdonosa, amikor a felperes a vételi
jogat gyakorolta. A felperes csatolta e korben az okirati bizonyitékait, a taggytilési
meghivoval kapcsolatosan a felperes jogi képviselgje altal az alperes tligyvezetdjének irt
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levelet, a taggytilési jegyzOkonyvet és a polgarmester igazolasat, mely szerint az alperes egy
Kozség Polgarmesteri Hivatalanak épiiletébe - melynek cime az alperes székhelyével
megegyezik - 2020. julius 17-ére dsszehivott taggylilés elmaradt, mivel a cég részérdl senki
nem jelent meg. A felperes nyilatkozata szerint tag 1 a fentiek ellenére tagsagi jogait egészen
2021. augusztus 6-ig gyakorolta a 20 %-os iizletrésze vonatkozasaban, annak érdekében bizott
meg jogi képviseldt. Ennek igazolasul a felperes csatolta ezt az ligyvédi meghatalmazast, és
eldadta, hogy ebbdl kovetkezden nem lehetett mas ezen iizletrész tulajdonosa, mint tag 1,
amikor a felperes a vételi jogat gyakorolta. A vételi joga gyakorlasa folytan pedig sem tag
Inak sem a feleségének nem volt semmilyen jogcime arra, hogy képviseltesse magat a 2021.
augusztus 6-i taggyiilésen €s ott szavazzon, ebbdl kdvetkezoen a szavazatok helyteleniil lettek
szamolva, igy a meghozott hatarozatok is jogellenesek.
Valaszirataban a felperes kétségbe vonta az alperes allitdsat, mely szerint tévedésbdl keriilt
benyujtasra a perbeli taggylilés napjan, de annak kezdete el6tti idOpontban a
valtozasbejegyzési kérelem, valamint eldadta, hogy annak igazoldsa céljabdl inditvanyozta a
taggylilésrol késziilt hangfelvétel meghallgatasat, hogy valamennyi napirendi pontnal ugy
adta le a szavazatat, hogy 55 %-os lzletrésszel rendelkezik, azonban az alperes ezt nem
tartotta sziikségesnek rogziteni a jegyzOkonyvben arra hivatkozva, hogy a szavazatszamok
megallapitdsara a taggytilés kezdetén keriilt sor. Ramutatott az alperes ellenkérelmében
foglalt ellentmondasra, miszerint az alperes inditvadnyozta az alperesi torvényes képviseld1 és
tag 1 meghallgatasat, akik nem jarultak hozza a hangfelvétel lejatszasdhoz. Azonban a
felperes allaspontja szerint sziikségtelen is a meghallgatasuk, mivel a hangfelvétel alkalmas
leginkabb bizonyitani a taggytilésen elhangzottakat.

A perfelvételi targyalason a felperes keresetét valtozatlanul fenntartva eldadta, hogy az opcios
joga gyakorlasa folytan eldallt valtozas bejegyzése iranti kérelem cégbirdsagra torténd
benyujtasa az alperes ligyvezetdjének, az alperesi torvényes képviseld1nek a kotelezettsége
lett volna, aminek nem tett eleget, ezért a felperes torvényességi feliigyeleti eljaras
lefolytatasa iranti kérelmet nyqjtott be a cégbirosagra a Ctv. 74. § (1) bekezdésének b.) és c.)
pontjai alapjan, és arra az esetre, ha e kérelmét a cégbirdsag barmely okbdl elutasitana,
inditvanyozza, hogy a perbirésag hivatalbol kezdeményezze a torvényességi feliigyeleti
eljaras meginditasat a cégbirdsagnal, és mivel tigy itéli meg, hogy a torvényességi felligyeleti
eljaras eredménye a jelen per targya tekintetében elokérdésnek mindsiil, a per targyalasanak a
felfiiggesztését inditvanyozta a torvényességi feliigyeleti eljaras jogerds befejezéséig.

Az alperes a perfelvételi targyalason a felperes valasziratdban foglaltakkal kapcsolatosan ugy
nyilatkozott, hogy bar a vételi jogot alapitd szerzOdést tovabbra is nem létezonek illetve
joghatas kivaltasara alkalmatlannak tekinti, a felperes maga ismeri el, hogy a vételi joga
gyakorlasarol az alperesnek postan elkiildott bejelentés nem kertilt kézbesitésre és a felperes
altal csatolt bejelentés tartalma nem felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak. Ezért a vételi jogot
alapitd szerzodés létezésének illetve joghatds kivaltasara alkalmassaganak a per eldontése
szempontjabol nincs jelentdsége. A felperes altali bizonyitas hidnyéra hivatkozéssal vitatta,
hogy az alperes rosszhiszemiien nem vette at a felperes altal részére kiildott bejelentést a
vételi joga gyakorlasardl. Eléadta, hogy az alperes iigyvezetdje, az alperesi torvényes
képviseldl sziileitdl szoban torténd értesiilése nem felel meg a bejelentési kotelezettség
torvény altal eldirt tartalmi és formai kovetelményeinek. Ugy nyilatkozott, hogy a 2020.
julius 17-1 taggytilésen meghozott hatarozatok, melyek a sziilok iizletrész eladasanak az
elfogadéasarol dontottek, nem keriiltek megtamadasra, a megtdmadésra vonatkozo jogvesztd
hataridé6 pedig mar eltelt. Eldaddsa szerint a sziiloket azért titulaltdk cégjegyzékbe
bejegyzettként a taggytilési jegyzOkonyvben és valamennyi, az alperes ligyvédi irodéja altal
készitett okiratban, mert nem feltétleniil csak a cégjegyzékbe torténd bejegyzés donti el a
tulajdoni viszonyokat.
2020. nyaran volt egy iigylet tag 1 és fia, az alperesi torvényes képviseld1 kozott, mellyel tag
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1 torvényes képviselol tagra ruhdzta a tarsasagban fennallt iizletrészét. tag 2 viszont a
tarsasanak nem tagjara, hanem kiviilallé személyre, masik fiukra, tag 4re kivanta atruhazni az
uzletrészét. A 2020. jalius 17-1 taggylilésen ehhez a tarsasag megadta a hozzajarulasat,
azonban az eldvasarlasra jogosultak nyilatkozata nem keriilt beszerzésre, ezért a jelen perbeli
taggylilésen tag 2 valoban tagként vett részt tag 4 meghatalmazott Gtjan. Az tag 1 és alperesi
torvényes képviseldl tag kozott tortént lizletrész-atruhdzas viszont megfeleléen bejelentésre
keriilt a tarsasag felé, és a valtozasbejegyzés iranti kérelem is benyujtasra keriilt a
cégbirésaghoz, aki azt adminisztraciés okbdl — nevezetesen az alperes koztartozasanak a
rendezetlensége miatt — utasitotta el, felhivva az alperest, hogy a valtozasbejegyzés iranti
kérelmet ismét be kell nyujtani.
Kiemelte, hogy a fentiek miatt a perbeli taggylilésrél késziilt jegyzokonyv a felperes
allitasaval szemben a valosagnak megfelelden tag 1ot volt tagként tiinteti fel nulla szavazattal,
tag 2 vonatkozéasaban szerepel a 30 szavazat és az, hogy tag 4 meghatalmazott Gitjan van jelen,
ahogyan a felperesnél is a 12 szavazat és az, hogy meghatalmazottjai utjan van jelen. tag 1
pedig az lUzletrésze atruhdzasatol a 2021. augusztus 6-ig eltelt idészakban az alperes jogi
képviseletét ellatd ligyvédi irodanak a meghatalmazast nem tagi mindségben, hanem mint a
cégjegyzékben szerepld volt tag, jogi érdekelt adta, aki jogszavatossag mellett ruhdzta at a
fiara az lizletrészét, de a tagi mindséget egyébként sem ez donti el, hanem a 2020. nyaran
lezajlott események.
Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes a perbeli taggyiilésen a 6. napirendi pontnal
»igen”’-nel szavazott, ezért a 6/2021. (VIIL.06.) szamu taggyiilési hatarozat megtdmadasara
nem volt jogosult.
A felperes allaspontja ezzel kapcsolatosan az volt, hogy azért szavazott ,,igen”-nel, mert
jogilag kényszerhelyzetben volt, ha ugyanis ,,nem”-mel szavaz, és mégis az eredeti — a vételi
joga gyakorlasa el6tti — allapot marad fenn, akkor a késdbbiek soran nem gyakorolhatja az
elévasarlasi jogat. Az alperes vitatta ezt az allaspontot, eldadva, hogy ha a felperes
kovetkezetesen kitart az allaspontja mellett, mely szerint 55 %-os iizletrész tulajdonos, és
,hem”-mel  szavaz, akkor ezt a  hatarozatot is  megtamadhatta  volna.
A felperes ugy nyilatkozott, hogy mivel a vételi joga gyakorlasarol sz6l0, altala az alperesnek
postan elkiildott bejelentést az alperes nem vette at, ezért bejelentését a felperes a taggytilésen
szoban is jogosult volt megtenni, és a taggylilésen a felperes jogi képviselgje altal
hangoztatott 55 %-os tulajdonszerzést illetéen a taggytilésen nem volt sz6 arrdl, hogy azt az
alperes azért nem ismerné el, mert a bejelentés szabalyszerliségével probléma lenne.

Az alperes tligyvezetdje, alperesitorvényes képvisel6l személyes meghallgatdsa sordn
eldadta, hogy az alperes Cim2. szam alatti székhelyére cimzett kiildemények az alperes vaci
irod4jaba kertilnek atiranyitasra, ahol a kollégandje a Kft-nek cimzett minden kiildeményt at
szokott venni. Annak, hogy a perbeli felperesi bejelentést nem vette at, allitdsa szerint az
lehetett az oka, hogy elkertilte a figyelmét, hogy az értesitd bedobasra kertilt.

A Ptk. 3:35. §-a szerint a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitoi
jogok gyakorloja, a jogi személy vezeto tisztségviseldje €s feliigyeldbizottsagi tagja kérheti a
birdsagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, ha a hatdrozat jogszabalysértd vagy a Iétesitdé okiratba {itkozik.
A 3:36. § (1) bekezdése értelmében a hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant attdl az
1d6ponttél szamitott harminc napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor
a jogosult a hatarozatrdl tudomast szerzett vagy a hatarozatrél tudomadst szerezhetett volna. A
hatarozat meghozatalatol szamitott egyéves jogvesztd hatarido elteltével per nem indithato. A
(2) bekezdés értelmében nem jogosult perinditdsra az, aki a hatdrozat meghozataldhoz
szavazataval hozzajarult, kivéve ha tévedés, megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés miatt
szavazott a hatarozat mellett.
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A felperes az alperesi tarsasag tagjaként a fenti jogszabalyi rendelkezések szerint a 6/2021.
(VIIL.06.) szamu hatarozat kivételével — amely napirendi pont vonatkozasaban ,,igen”-nel
szavazott — jogosult volt a perbeli taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti per
inditasara, amire a hatarozatokrol a taggytilés napjan tortént tudomasszerzésétol szamitott 30
napos hataridén beliil keriilt sor. Az ,,igen” szavazataval tamogatott 6. sorszdmu hatarozat
vonatkozasaban 3:36. § (2) bekezdése szerinti, az alperes vagy barki mas altal okozott, vagy
az alperes altal felismerhetd tévedésére, az alperes vagy harmadik személy altali
megtévesztésére vagy barki altali jogellenes fenyegetésére nem hivatkozott, hanem
hozz4jaruld szavazatat jogi kényszerhelyzettel indokolta.

A Ptk. 3:168. § (2) bekezdése szerint lizletrész atruhazéasa esetén a jogosultak személyének
megvaltozasat ¢s annak idOpontjat a tagjegyzékbe vald bejegyzés céljabol az {izletrész
megszerzdje a szerzéstdl szamitott nyolc napon beliil koteles bejelenteni a tarsasdgnak. A
bejelentést kozokiratban vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratban kell megtenni, és
mellékelni kell hozza az iizletrész-atruhazési szerz6dést. A bejelentésben nyilatkozni kell a
megszerzés tényén kiviil arrdl is, hogy az iizletrész megszerzdje a tarsasagi szerzodés
rendelkezéseit magara nézve kotelezonek ismeri el.
A 3:169. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az lizletrész atruhazasa folytan bekovetkezett
tagvaltozas a tarsasaggal szemben annak bejelentésétdl hatalyos; az lizletrész 0j jogosultjat a
tarsasaggal szemben a nyilvantartasba vételtol fliggetleniil a bejelentéstdl illetik meg a tagsagi
jogviszonybdl eredd jogosultsdgok és terhelik a tagsaggal jaro kotelezettségek.

A felperes 2021. majus 12-én kelt és az alperes székhelyére postara adott levelével
megkisérelte bejelenteni az alperesnek a meglévd 10 %-os mértekii lizletrészén feliil tovabbi
45 % mértékll lizletrész megszerzését. A bejelentést a posta ,,nem kereste” jelzéssel kiildte
vissza az alperesnek. A felperes altal a kiildemény vonatkozasdban csatolt nyomkovetés
alatdmasztotta az alperes ligyvezetdjének a személyes meghallgatasa alkalmaval tett
nyilatkozatat, mely szerint az a doroghazi postardl atiranyitasra keriilt a vaci 1. sz. postara,
amely a kiildeményt kétszeri sikertelen kézbesitési kisérletet kovetden ,,nem kereste” jelzéssel
kiildte vissza a felado felperesnek.
Az alperesi allasponttal szemben a kézbesités fentiek szerinti sikertelensége értékelhetd az
alperes terhére abban az esetben, ha megallapithato, hogy a kézbesités az alperesnek felrohato
okbol maradt el. Ennek bizonyitasa a felperest terhelné, azonban a térvényszék megitélése
szerint sziikségtelen volt vizsgalni a kézbesités sikertelenségének az okat, tekintettel arra,
hogy a felperes az alperesnek cimzett, teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalt
bejelentéséhez altala sem vitatottan nem mellékelte az {izletrész-atruhdzasi szerzddést,
melynek jelen esetben - figyelemmel arra, hogy a vételi jog gyakorldsa az adasvétel egyik
kiilonos neme - a vételi jogot alapitd szerzédés ¢és a vételi joga gyakorlasat az érintett
iizletrészek tulajdonosai felé bejelentd nyilatkozatok felelnek meg. Ezért 2021. majus 12-én
kelt és az alperes székhelyére postara adott bejelentése nem felelt meg a Ptk. 3:168. § (2)
bekezdés masodik mondatdnak masodik fordulata szerinti alaki feltételnek, igy az a 3:169. §
(2) bekezdése alapjan az alperessel szemben abban az esetben sem hatalyosult volna, ha a
bejelentés kézbesitése szabalyszerlien megtorténik. A szabalyszerli kézbesités hidnya esetén
pedig a bejelentés a taggylilésen csak oly modon lett volna potolhatd, ha a 3:168. § (2)
bekezdése szerinti formaba foglalt irasbeli bejelentés és a vételi jogot biztositd szerzodés
valamint a vételi jog gyakorlasdt az érintett {izletrészek tulajdonosai felé bejelentd
nyilatkozatok is egyidejlileg atadasra keriilnek az alperes képviseletére jogosult személynek,
vagy azok atadasa megkisérlésre keriil €s az alperes azok atvételét megtagadja. Ezen okiratok
egylittes atadasanak megkisérlését pedig a felperes sem allitotta.
Azon nyilatkozat megtételére, mely szerint az alperes tarsasagi szerzédésének rendelkezéseit
magara nézve kotelezonek ismeri el, a felperes nem volt koteles, tekintettel arra, hogy az
alperesi tarsasag lizletrészeinek mar a vételi joga gyakorlasat megel6zden 10 %-os
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tulajdonosa volt, ezért az alperes tarsasdgi szerzddésének rendelkezései rd nézve mar
korabban is kotelezéek voltak.

Figyelemmel arra, hogy a fenti indokok alapjan a felperes vételi joganak gyakorlasa folytan
bekovetkezd valtozas az alperes felé a 2021. augusztus 6-i taggytlés idOpontjdig nem
hatalyosult, ezért a taggylilésen tortént hatdrozathozatalt, a tagok személyét és szavazatanak
mértékét nem befolyésolta.

A fentiekre tekintettel a torvényszék megéallapitotta, hogy a 2021. augusztus 6-i taggytilésen a
felperes szavazatainak a szama helyesen keriilt megallapitasra a 10 %-os, és a 6. sorszamu
hatarozat meghozatalat kovetéen a 13,33 %-os lizletrésze figyelembevételével.
Mivel tag 1 20 %-os iizletrészének a tulajdonat az alperesi ttorvényes képviseld1 a felperes
vételi joga gyakorlasdit megelézOen megszerezte - az e korben meghozott taggytilési
hatarozatot az 1 éves jogvesztd hataridon beliil senki nem tamadta meg -, a tag 2 tulajdonat
képez6 30 % mértéki lizletrész pedig a taggylilésen meghozott — a felperes altal is tamogatott,
ezért perrel nem tdmadhatd 6. sorszdmu hatdrozat alapjan a felperes és az alperesi torvényes
képviseld1 tulajdondba keriilt - helyesen keriilt feltlintetésre a taggytilési jegyzOkonyvben tag
1 volt tagi mindsége €s nulla szavazata, valamint a 6. napirendi pont targyaban torténd
hatarozathozatalig tag 2 tagi mindsége ¢és 30 szavazata majd a 6. sorszdmu hatarozat
meghozatalat kovetden az alperesi torvényes képviseld1 tag 86,67 %-os lizletrész-tulajdona €s
104 szavazta, és a felperes mint tag 13,33 %-os iizletrész-tulajdona és 16 szavazata is.

A torvényszék a csatolt taggyiilési jegyzokonyv valamint az alperes felperes altal nem vitatott
eldadasa alapjan megallapitotta, hogy valamennyi napirendi pont tekintetében az alperes
minden aktudlis tagja szavazott. A taggyulésen illetéktelen személy nem vett részt, a
jegyz6konyvben foglaltaknak megfelelden tag 2 tag nem volt jelen, tag 4 — aki nem tagja az
alperesnek — tag 2 meghatalmazasa alapjan volt jelen ¢és a képviseletében szavazott, a
felperest dr. ligyvéd 3 ligyvéd és tag 3 képviselte meghatalmazassal, mig tag 1 volt tagként
vett részt, akinek ligyvezetové valasztasa a taggytilésen megtortént, tovabba dr. Matrai Mihaly
¢és tgyvéd 4 ligyvédek az alperes képviseletét ellatd tigyvédi irodatdl voltak jelen. Ezért a
felperes alaptalanul allitotta illetéktelen személyek jelenlétét arra hivatkozassal, hogy a
taggylilés nem nyilvanos. Ez azonban az {ligy eldontése szempontjabol akkor sem lenne
relevans, ha a taggytilésen illetéktelen személyek lettek volna jelen, tekintettel arra, hogy
annak nincs a taggylilésen meghozott hatarozatok érvényességére kihatd jogkdvetkezménye,
mint ahogy annak sem, ha a taggyiilésrél késziilt, annak év, honap, nap szerint megjelolt
idépontjat tartalmazd jegyzOkonyv nem tartalmazza a taggylilés Orara, percre pontos
idépontjat, tovabba annak sem, hogy a jegyzokonyv az abban rogzitettek ellenére nem kertilt
megkiildésre a felperesnek, illetdleg hogy a valtozasbejegyzési kérelem nyomtatvany az
alperes jogi képviseldje részérdl — az alperes felperes altal vitatott allitasa szerint tévedésbol -
a taggyllés napjanak reggelén, annak kezdetét megel6zden benyujtasra keriilt, amely
kérelmet a cégbirésag hianypotlasi felhivas nélkiil visszautasitott. Tovabba nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, mely szerint amennyiben a taggytilés levezetd elndke a tarsasag
egyik tagja, a jegyzOkonyv hitelesitdje csak a masik tag lehet, ezért a 2021. augusztus 6-i
taggytilésrol késziilt jegyzokdnyv nem tekinthetd alakilag hibasnak, és a felperes allitasaval
szemben pusztan a levezetd elndk és a jegyzOkonyv hitelesitd személyének egyezdsége nem
eredményezi, hogy a jegyzOkonyvben barmi, a taggytilésen elhangzottaktol eltérd nyilatkozat
elfogadasra keriilhet. A felperes e korben egyébként sem hivatkozott arra, hogy a taggytilésen
tortént szavazasra és hatdrozathozatalra nem a jegyzOkonyvben rogzitetteknek megfelelden
keriilt sor, csupan arra, hogy a jegyzékonyvbe nem keriilt bele a felperes jogi képviseldjének
részletes okfejtése a felperes 55 %-os lizletrész tulajdona vonatkozasdban, és nem kertilt
rogzitésre, hogy a felperes jogi képvisel6je minden napirendi pont vonatkozasiban a
szavazast megeldzden jelezte, hogy megitélése szerint a felperes 55 %-os szavazati arannyal
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rendelkezik. A Ptk. 3:193. § (1) bekezdése e kdrben csak a taggytilésen lezajlott fontosabb
események, nyilatkozatok rogzitését irja eld, és nem ir eld szd szerinti jegyzOkonyvezést. A
felperes jogi képviseldjének allaspontja pedig a taggyiilés elején jegyzokonyvezésre kertilt,
ugyanezen allaspont minden egyes napirendi pontban torténd szavazas el6tti ismételt
rogzitése sziikségtelen lett volna, és a per eldontése szempontjabol akkor sem birna
jelentoséggel, ha a taggyiilés elején sem keriilt volna rogzitésre a jegyzOkonyvben. Erre
tekintettel a torvényszék a per eldontéséhez nem tartotta sziikségesnek, ezért melldzte a
taggytilésrol késziilt hangfelvétel — melynek meghallgatasahoz az alperes nem jarult hozza —
bizonyitékkénti felhaszndldsat és a targyaldson torténd lejatszasat, ahogyan tag 1 és tag 2
tanikénti meghallgatasat sem tartotta sziikségesnek a hatarozathozatal koriilményei
tekintetében, a tényallas tisztazasa céljabol illetdleg a felperes vételi jogaval kapcsolatos
ismereteik korében.

A fentiekre tekintettel a torvényszék a felperesek keresetét elutasitotta.

A per targyalasanak a felperes altal a cégbirosagon kezdeményezett torvényességi feliigyeleti
eljaras jogerds befejezéséig torténd felfiiggesztése iranti felperesi kérelemnek a torvényszék
azért nem adott helyt, mert a per eldontése szempontjabol jelentdsége volt abban a kérdésben
torténd allasfoglalasnak, hogy a felperes vételi joga gyakorldsdnak az alperes felé tortént
bejelentése szabalyszeri volt-e vagy sem, ez pedig nem a torvényességi felligyeleti eljarasra,
hanem a peres eljarasra tartozo, jelen esetben a Ptk. 3:168. § (2) bekezdése és 3:169. § (2)
bekezdése figyelembevételével eldontendd kérdés. A torvényszék allaspontja szerint pedig
mivel a felperes vételi joga gyakorlasat az alperesnek a fentebb részletezettek szerint nem
megfelelden jelentette be, igy az az alperessel szemben nem valt hatdlyossa, a nem hatéalyos
bejelentés pedig nem keletkeztetett az alperes szamara valtozasbejelentési kotelezettséget.

Megjegyzi a torvényszék, hogy a megfeleléen — a 2013. évi V. torvény (Ptk.)
hatalybalépésétdl annak 3:168. § (2) bekezdésének megfelelden - bejelentett tulajdonszerzés
idépontjatol az lizletrész 01j tulajdonosa gyakorolhatja a tagokat megilletd jogokat mindaddig,
amig a birdsag a tulajdonszerzés jogellenességét — az annak megéllapitdsa irdnt az arra
jogosult altal kezdeményezett perben - meg nem allapitja, és a tagvaltozas bejegyzésére
iranyuld kérelmet a cégbirdsdg érdemi okbol el nem utasitja. Az ligyvezetd koteles a
tagvaltozassal kapcsolatos — megfeleléen bejelentett - valtozas-bejegyzési kérelmet a
cégbirdsagnak benyujtani, fliggetleniil attol, hogy megitélése szerint az iizletrész-atruhdzasi
szerz6dés érvénytelen (EBH2004. 1145.).

A torvényszék a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes iligyvédi
munkadija mint perkoltsége megfizetésére, melynek 0Osszegét a torvényszék a 32/2003.
(VIIL.22.) IM sz. rendelet 2. § (1) bekezdésének a.) pontja €és (2) bekezdése alapjan az alperes
altal felszdmitott 19 munkaora helyett 15 munkaéra és az alperes altal igazolt 28.000,- Ft +
AFA oradij figyelembevételével allapitotta meg. Az alperes altal a kereset és mellékletei
feldolgozdsa, a cégnyilvantartds adatainak, allapotanak folyamatos ellendrzése
vonatkozasdban felszdmitott 2,25 munkadrat 1,25 munkadrara, mig a hatarozatok
végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelemre torténd érdemi észrevétel elkészitésére,
egyeztetésére, korrekcidira felszdmitott 5 és az ellenkérelem elkészitésére, egyeztetésére
felszamitott 6, azaz Osszesen 11 munkaodrat egylittesen 8 munkaodrara mérsékelte, tekintettel
arra, hogy a kereset ¢s mellékletei feldolgozasa, a keresetlevélben foglalt, a hatarozatok
végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelemre az érdemi észrevétel elkészitése és az
ellenkérelem elkészitése mind a keresetlevélben foglalt kérelmekkel kapcsolatos, tartalmilag
egymast részben fedd tevékenység, melyek teljesitéséhez ugyanazon felperesi beadvanyban —
a keresetlevélben és mellékleteiben - foglaltak ismerete sziikséges.
Az eljarasaval kapcsolatosan felmeriilt perkdltségét a felperes pervesztessége folytdn maga
koteles viselni.
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[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdésének b.) pontjan alapul.

Balassagyarmat, 2022. februdr 18.

dr. Nadai Monika s.k.

biro



