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ftélet

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, mellézi a felperes
kotelezését 214.479 (kétszaztizennégyezer-négyszazhetvenkilenc) forint alperes javara
fizetendo kartérités vonatkozasaban, egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,,NAV Birosagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezésti 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 121.044 (szazhuszonegyezer-negyvennégy) forint elséfokt
kereseti illetéket.

Az itélotabla megallapitja, hogy a 144.225 (szdznegyvennégyezer-kétszazhuszondt) forint
viszontkereseti illetéket az alperes viseli.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,NAV Bir6sadgi hatarozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezésii 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 161.392 (szdzhatvanegyezer-haromszazkilencvenkét) forint
kereseti ¢és 78.572 (hetvennyolcezer-6tszazhetvenkét) forint feljegyzett viszontkereseti
fellebbezési illetéket, tovabba 8.579 (nyolcezer-Otszazhetvenkilenc) forint feljegyzett
csatlakozo fellebbezési illetéket.

A birdsdg tajékoztatja a feleket, hogy az allamnak jard elséfoku eljarasi és fellebbezési
illetéket az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kell megfizetni.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszamat is.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku birosag az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallasat tekintette
iranyadonak, mely szerint a felperes 2002. julius 1-jétdl allt munkaviszonyban az alperessel,
juhdsz munkakorben. A felperes és az alperes megallapodtak abban, hogy a felperes a
munkaltatd tenyészete mellett 25 anyajuhot tarthat. A juhok gondozasa egy helyen és
egylttesen tortént.
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[2] A munkaltaté juhai 110078 tenyész szam alatt, a felperes juhai 130027 tenyész szam
alatt szerepeltek 2011. januarjaig. Ettdl az idéponttél kezdddden egy tartdsi helyen egy
tenyészet lehetett, ezért a két tenyészet a 110014 tenyész szam ala kertilt.

[3] A juh alloméannyal kapcsolatos adminisztrativ feladatokat, nyilvantartasokat az
alperes végezte oly modon, hogy nem vezetett kiilon nyilvantartast a felperes juhairol, a teljes
allomanyt, az alperes juhait és a felperes juhait egyiittesen tartotta nyilvan. A felperes sajat
juhait flilcsipkézés alapjan tartotta nyilvan, elkiilonitett nyilvantartdst ¢ sem vezetett. A
felperes az allatlétszdmrol az allatok elhullasarol, az ellésekrdl ¢és leadasrol vezetett
nyilvantartast és ezekrdl tajékoztatta az alperest.

[4] Az alperes 2022. augusztusaban jelezte a felperesnek, hogy a juhokat el fogjak adni,
a juhtenyésztést végleg befejezik, felperes munkakdre meg fog sziinni, erre tekintettel
kezdeményezte a munkaviszony megsziintetését kdzos megegyezéssel. A felperes a kozos
megegyezéses munkaviszony megsziintetést abban az esetben kivanta elfogadni, ha
ugyanazokat a juttatdsokat kapja meg, amelyek a munkaltatdi felmondas esetén megilletnék.

[5] A juhok leltarozasat az alperes minden évben elvégezte, hidnyossagot nem rogzitett.
Az allomany eladasara figyelemmel az alperes 2022. augusztus 15-16-an egyedleltart vett fel,
melyet tan12 juh instruktor végezett. Ezen a leltaron a felperes nem vett részt. Az alperes a
fiilszdm alapjan 9 anyajuhot és 1 tenyész jerkét azonositott, mint felperes allomanyahoz
tartozo allatot és utolagos kézibejegyzéssel csipkézett fiilti juhokbdl 19 kertilt bejelolésre.

[6] Az alperes 2022. augusztus 25. napjan kelt azonnali hatalya felmondéssal felperes
munkaviszonyat megsziintette; az intézkedést tértivevényes levél utjdn kézbesitett, mert
felperes az atvételt 2022. augusztus 26. napjan megtagadta.

[7] Az alperes azonnali hatalyt felmondasdnak indokolasa szerint ,,a szokésjog ¢s az
igyvezetdvel tortént megallapodas alapjan Felperes1 juhasznak 25 db anyajuh tartasara volt
lehetdsége mellyel €It is. 1999-ben a Szdvetség koordinator utasitdsa alapjan egy tartdsi
helyen csak egy tenyészet lehet, ezért Felperesl juhasz sajat birkdja atkeriilt a tarsasag
tenyészetébe, 2017-ig a sajat anyagjuh allomanyat 11 db-ra csokkentett le (11 db anyajuh + 1
db tenyész jerke) Uigy, hogy errdl a tarsasag iligyvezetdjét nem tajékoztatta. Ennek ellenére a
baranyszaporulatbol a sajat 25 anydra jutd baranyt fizettette ki a tarsasaggal. Erre a 2022.
augusztus 15-16. egyedleltarnal deriilt fény, amikor a juh instruktor tetovalas és krotalia
alapjan leltarozta fel az 4llomanyt, mivel a juh allomany értékesitésre keriilt. A leltarkor
Felperesl tulajdonaként fészam alapjan 9 anyajuhot és egy tenyész jerkét azonositott.
Szandékosan megtévesztd magatartasaval a tarsasagnak 2017-2022 kozott 2.403.744 forint
kart okozott, mely kar Osszege tételesen kimutatasra kertlt, a 2022. augusztus 16-1 ligyvezetd
altal alairt feljegyzésben”.

[8] Az alperes a felperes részére a baranyszaporulat alapjan 2022. augusztus 2-i
felvasarlasi jegy tanusaga szerint 893.662 forintot fizetett ki.

[9] A felperes torvényes hataridén beliil kereseti kérelmet terjesztett eld, és kérte
kotelezni az alperest a munkaviszony jogellenes megsziintetésével 0sszefiiggésben a 2012. évi
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I. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (4) bekezdés szerinti felmonddasi idére jard tavolléti dijnak
megfeleld Osszeg, 556.524 forint, és az Mt. 82. § (3) bekezdés alapjan végkielégités
megfizetésére 8 havi tavolléti dijnak megfeleléen 1.460.874 forint Osszegben és ezen
Osszegek utan 2022. szeptember 1-t6l a kifizetés napjaig jaré a 2013. évi V. tv. (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:148. §-a szerinti késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére is
igényt tartott.

[10] A felperes kereseti kérelmének indokolasdban eldadta, hogy a juhokat minden
évben leltaroztak, ezért életszertitlen 5 év elteltével arra hivatkoznia az alperesnek, hogy
csokkent a 1étszam ¢€s arrol csak most szerzett tudomast. A felperes folyamatosan tartotta a 25
darabos 1étszamot. A jel6lési és nyilvantartasi munkékat az instruktor végezte, ha valos lett
volna, hogy hianyzik az allatdllomany darabszamabol, az nem 5 év elteltével deriilt volna ki,
hanem révid idon beliil. Az alperes azonnali hatalyt felmondésanak indokoldsa kérokozasra
hivatkozik, ami a felperes szerint valdtlan. A munkaltato ezzel az intézkedésével a felmondasi
iddre jard bér és végkielégités megfizetését akarta elkeriilni.

[11] Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat, és
viszontkereseti kérelmet terjesztett eld, melyben kérte az elséfoku birdsagot, hogy kotelezze a
felperest, az Mt. 179. § (1) és (3) bekezdése alapjan 2.403.744 forint megfizetésére, valamint
a fenti 0sszeg utan 2022. szeptember 1-jétdl a kifizetés napjdig jar6 Ptk. 6:48. § szerinti
késedelmi kamat megfizetésére. Az alperes pontositott viszontkereseti kérelmét 1.196.630
forint dsszegre szallitotta le, és kérte a felperes perkdltségben valdo marasztalasat is.

[12] Az alperes az érvényesiteni kivant jogként az Mt. 78. § (1) bekezdésére, az Mt.
179. § (1) és (3) bekezdésére, a Ptk. 1:3. §-ra és 1:4. § -ra hivatkozott.

[13] Az alperes eldadta, hogy a felperes mint munkavallal6 az elszamolas alapjat képezo
juhok szamat illetéen 2017. év ota folyamatosan megtévesztette. A megtévesztés ténye akkor
keriilt napvilagra, amikor a munkaviszony k6zos megegyezéssel torténd megsziintetésében
allapodtak meg €s ennek kapcsan kivantak elszamolni. A felperes folyamatosan 25 anyajuh
tartasat fizettette ki az alperessel, a valdésagban csak 11 anyajuh volt a sajatja. A felperes a
munkaviszonybol szarmazo Iényeges kotelezettségét szandékosan, jelentds mértékben
megszegte.

[14] A felperes az alperes viszontkereseti kérelmére vonatkozo -ellenkérelmében
kifejtette, hogy 25 db juh tartdsa folyamatos volt a részérdl, az alperes egységes allomanyként
intézte a juhokkal kapcsolatos ligyeket, felperes nevében jart el, és tdjékoztatdsa alapjan
felperes 15 db anyajuhat a 25 db-os dllomanybol at kellett regisztralni a Szovetség utasitasaira
hivatkozva. Az atregisztralasbol addédoan mar csak 10 anyajuh volt felperes kiilon
tenyészetében, de az allomany létszdma a tovabbiakban is 25 db volt. Az alperes intézte a
regisztraciot, krotaliazast a felperes allomanyara is. Minden évben leltdrozast végzett az
alperes, a tetovalast és fiilszdm alapu konyvelést is az alperes vezette. A felperes semmiféle
kart nem okozott az alperesnek, mindenben aszerint jart el, ahogy az alperes kérte. A felperes
nem tévesztette meg az alperest.

[15] Az elsofoku birosdg a felperes keresetét megalapozottnak talalta, a felperes
viszontkereseti kérelmét részben talalta megalapozottnak. Az elséfoka birdsadg 43. sorszdmu
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itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 556.524
forint felmondasi iddre jard tavolléti dijat, valamint 1.460.874 forint végkielégitést és ezen
Osszegek utan 2022. szeptember 1. napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékii
késedelmi kamatot. A birdsag kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 214.479 forint kartéritést. A birdsdg az alperes viszontkeresetét a fentieket
meghaladdan elutasitotta. Az els6foki birdsdg a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
rendelkezett az els6foku eljarasban felmeriilt koltségek viselésérol.

[16] Az elséfoku birosadg hatarozata meghozatalanal az Mt. 78. § (1) bekezdésében, az
Mt. 82. §-aban, a 77. §-aban, illetve a 179. §-aban irtakat tartotta szem el6tt. Megallapitotta,
hogy a felek kozott nem volt vitatott a felperes kereseti kérelmének Osszegszerlisége,
kizarolag a jogalapja. A felperes az azonnali hatalya felmondas indokanak valosagat és
okszertiségét, valamint az alperes viszontkeresetének jogalapjat és Gsszegszerliségét vitatta.

[17] Az elso6fok birosag tajékoztatta az alperest, hogy az ¢ érdekében all bizonyitani az
azonnali hatdlyt felmondés indokoladsanak valosagat és okszerliségét, tovabba azt, hogy a
felperes az alperessel fennallt munkaviszonya alatt olyan magatartast tanusitott, amely a
munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné tette, a munkaltatd megtévesztésével a
munkaviszonybol szdrmaz6 1ényeges kotelezettségét szandékosan, jelentds mértékben
megszegte.

[18] Az elsofoku birosdg a felek inditvanyaihoz kototten folytatta le a bizonyitasi
eljarast, meghallgatta a feleket személyesen, tanuként hallgatta meg tanu2 juh instruktort, és
igazsagiigyi szakért6i véleményt szerzett be.

[19] Az elséfoku birosag figyelemmel volt tani2 juh instruktor tant vallomdasara, aki
nyilatkozott arrdl, hogy a felperes és az alperes juh dlloméanyat gyakorlatilag hivatalosan nem
lehetett elkiiloniteni, minden az alperes nevén volt és az alperes kérése volt, az allomany
eladasa el6tt, hogy nézze at a felperes juhait. A felperes juhainak a fiile csipkézett volt, és
kizarolag igy tudta elkiiloniteni. Minden allat egyedi azonositdja és tenyészeti kodja az
alperes nevén volt. Nem fordult elé olyan eset, hogy a felperes allatait kiilon leltaroztak
volna. Az el6z6 években nem kertiilt sor a felperes juhainak leltarozasara, csak a 2022-es
évben, az allomany eladasat megelézden.

[20] A birésag szakértdl igazsagiigyi allattenyésztési szakértd véleményét szerezte be,
melyben a szakértd rogzitette, hogy az alperes altal atadott konyvelésében a leirtakon
tulmenden olyan hitelesnek tekintheté dokumentum nem taldlhatd, amely arra utal, hogy a
teljes populacion beliil mely allatok képezik a felperes tulajdonat. Felvasarlasi jegyek 2020.,
2021. és 2022. évek vonatkozéasaban alltak rendelkezésre, amelyek azt tanusitottak, hogy az
alperes a felperestdl 2020-ban 20 db baranyt és 63 kg gyapjut vasarolt fel 486.850 értékben. A
2021. évi felvasarlas 28 db barany €s 76 kg gyapju volt, 806.455 forint értékben. A 2022. évi
felvasarlas pedig 26 db baranyt jelentett 893.662 forint értékben. Osszességében az alperes a
felperestdl a vizsgalt harom évben 74 baranyt, éves atlagban 24,7 db baranyt vasarolt fel, ami
realis nagysagu értékesithetd bardnyszaporulatot jelentett a 25 db anyajuh utan. A fenti adatok
alapjan a felperes juhainak szama egzakt modon nem volt megallapithatd, erre utalo adatokat
csak a juhok és kecskék egységes nyilvantartasi €s azonositd rendszere szerinti atado leltar
tartalmaz. Ez a dokumentum az allomany értékesitése elott kertilt kiallitasra és kézirdssal
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kertiltek jelolésre azok az éallatok, melyek a bejegyzés szerint a felperes tulajdonat képezték.
A szakértd megallapitotta, hogy a kézi jeldlések, megjegyzések alairot, hitelesitét nem
jeloltek meg.

[21] Az els6foku birdsag az igazsagiigyi szakértd véleményét aggalytannak itélete €s
tan2 tanu vallomasaval egyiittesen értékelve megallapitotta, hogy a felperes juhai nem voltak
elkiilonithetéek nyilvantartas alapjan az alperes juhaitdl, és felperes juhainak szdma egzakt
modon nem volt megallapithato.

[22] Az els6fokt birosag kitért arra, hogy a per érdemi szakéban deriilt fény arra, hogy a
2022. augusztus 15. napjan tartott leltar szerint 19 csipkézett fiilli juh volt megtalalhato az
értékesitett allomanyban.

[23] A felperes valtozatlan allaspontja volt, hogy az alperes altal csatolt dokumentumok
egyike sem bizonyitotta a felperes 25 db-os allatdllomanyanak lecsokkenését. Hivatkozott
arra is a felperes, hogy az alperes sajat kezilileg jegyezte be a felperesi flizetbe 2022-ben két
allat elhullasat. A felperes allaspontja szerint az alperes adminisztracios hidnyossagai kdrében
nem hivatkozhat alappal felperesi karokozasra.

[24] Az els6foku birosag hatarozata indokolasanal értékelte, hogy az alperes nem tudta
bizonyitani 2022 évet megel6zden kétséget kizar6 moddon, hogy mekkora volt felperes
allatallomanya, igy a kartérités iranti kereseti kérelmet az elséfoku birosag 2020. és 2021.
évekre vonatkozoan nem tudta érdemben vizsgalni. Az elséfoku birdsag kizardlag 2022. évre
vonatkozodan, a lefolytatott bizonyitas alapjan 19 csipkézett fiilti juh allomanyt allapitott meg,
¢és kitért arra is, hogy a perfelvételi szakban az alperesnek lehetdsége volt tényallitdsait
eldadni, bizonyitékait teljeskoriien eléterjeszteni, mert azok mar a perfelvételi szakban is az
alperes rendelkezésére alltak. Az alperes sajat maga is megerdsitette, hogy kiilon
nyilvantartast a felperes juhairol nem vezetett, ezért sajat felrbhatd magatartasara elényok
szerzése végett az alperes nem hivatkozhat.

[25] Az elséfoka birosag 2022. augusztus 2. napi felvésarlasi jegy alapjan, amely
893.662 forint kifizetést tartalmazott, aranyositotta 19 juhra vonatkozoé felvasarlas
tekintetében, amely 679.183 forint lett volna, igy a felperes karokozasanak értéke 214.479
forint. Az els6foktl birdsag felperes karokozasat enyhe gondatlansagnak tekintette,
figyelemmel arra, hogy a felperes nem vezetett kiilon nyilvantartast sajat juhairdl, az eltérésre
nem tudott kézenfekvd magyarazatot adni.

[26] Az elséfoki birdsag az alperes azonnali hatalyu felmondas indokolasanak
valosdgara vonatkozéan a bizonyitékok egylittes értékelése alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes nem tudta bizonyitani felperes szdndékos magatartasat, sem
a juhok szdma, sem a felperes altal okozott kar Osszege nem egyezett az azonnali hatalya
felmondasban foglaltakkal. A birdsag nem osztotta az alperes allaspontjat, hogy mar egy juh
hidnya is megalapoznd az azonnali hatdlyt felmondast, hiszen a fentiekben hivatkozott
szandékos felperesi magatartast nem bizonyitotta az alperes.
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[27] Az els6foku birosag hivatkozott a Karia Mfv.10.150/2022/5. szamu precedensképes
hatdrozatara is.

[28] Az elséfoku birdsag az alperes jogellenes azonnali hataly felmondasanak
jogkovetkezményeként kotelezte az alperest a felperes részére a felmondasi idére jard
tavolléti dij és végkielégités Osszegének megfizetésére torvényes késedelmi kamatokkal
egylitt. Az els6fokl birdsag az alperes viszontkereseti kérelmére tekintettel 19 csipkézett fiil
juh alapjan torténd aranyositas figyelembevételével 214.479 forint kartérités megtizetésére
kotelezte a felperest, ezt meghaladdan az alperes kartérités iranti igényét elutasitotta.

[29] Az elséfoku birdsag a pernyertességi arany tekintetében megallapitotta, hogy
felperes a kereset tekintetében 95 %-ban lett pernyertes, mig az alperes 5 %-ban lett
pernyertes a viszontkereset vonatkozasaban.

[30] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, kérte az
itélotablat, hogy az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, az alperes viszontkereseti
kérelmében foglaltak szerint a felperes keresetét, mint alaptalant utasitsa el, és az Mt. 179. §
(1) és (3) bekezdése alapjan 1.196.630 forint megfizetésére kotelezze a felperest. Az alperes
kérte 2022. szeptember 1-jét8l a Ptk. 6:48. § szerinti késedelmi kamat megfizetésére is
kotelezni a felperest, valamint perkoltség megfizetésére is igényt tartott.

[31] Az alperes fellebbezésének indokolasdban sérelmezte az els6foku birosdg azon
allaspontjat, hogy a tobb mint 30 éves szakmai tapasztalattal rendelkezd juhasz foglalkozasu
munkavallalé 200.000 forintot meghaladoé kart okoz a munkaltatonak azzal, hogy az drizetére
bizott allomanybdl bizonyitottan legalabb hat egyed utan olyan pénzt vesz fel, amely a
munkaltatot illetné, akkor a munkaltatd emiatt nem alkalmazhat azonnali hataly felmondast.
Sérelmesnek tartotta azt is az alperes az els6fokl itélet alapjan, hogy ha a munkavallald
Orizetére bizott juhok kozilil akar egyetlen egyed is hianyzik, az az azonnali hatalyu
felmondést nem alapozza meg, ha a munkaltatdé nem bizonyitja a munkavallaléo szandékos
magatartasat.

[32] Az alperes hangsulyozta, hogy a perbeli juhallomany gondozasa, 6rzése a felperes
kizarolagos kotelezettsége volt. Hivatkozott a BH2023.5.136 szamu dontésére.

[33] Az alperes ismételten eldadta, hogy minden évben sor keriilt az allomanybol
baranyok és gyapju értékesitésére. Ezen alkalmak sordn a felperes 25 anyajuh utdn jard
barany és gyapju értékét minden esetben megkapta az alperestdl. A per soran a 2020., 2021.
€s 2022. évi felvasarlasi jegyek becsatolasra kertiltek a szakértd részére készitett anyagban. A
felperes 2020. évben 490.221 forintot, 2021. évben 806.455 forintot és 2022. évben 893.662
forintot vett fel.

[34] Az alperes ismételten hangsulyozta, hogy a felperes volt a szakember, akinek
munkakori kotelessége volt a juhdllomany karbantartdsa. A felperes sajat tulajdonaként
kezelte a munkaltatd legalabb hat anyajuhat, azok utan a baranyok ¢€s gyapju értékét felvette,
¢s azt nem fizette vissza. Az alperes allaspontja szerint a tobb mint 30 éves szakmai multtal és
tapasztalattal rendelkezo6 felperes kotelezettségszegése nem lehet enyhe gondatlansag, részben
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szakmai tapasztalatai és multja miatt, masrészt felperes kizardlagos kotelezettsége volt az
adott allomany kezelése. Hivatkozott a Kuria Mfv.10.481/2018/3. szamu precedens értékii
dontésére.

[35] Az alperes allaspontja szerint a felperes magatartdsa nem enyhe gondatlansagnak
mindsiil, hanem megvalositotta a szandékossagot, de legalabb a sulyos gondatlansagot.

[36] Az alperes kitért arra is, hogy az elséfoku birdsag itéletében hivatkozott Kuria
Mfv.VIII.152/2022/5. sorszdmu hatdrozata egy banki alkalmazottal szemben alkalmazott
azonnali felmondasrol szodl, jelen esettdl eltérd tényallas mellett sziiletett. Az alperes sohasem
engedte vagy tlrte volna el, hogy a felperes a ténylegesen tulajdonaban allé6 anyajuhok
szamahoz képest akar csak egyetlen egyeddel tobbért vegyen fel részére nem jard juttatast.

[37] Az alperes el6adta, hogy az azonnali hatalyt felmondas egyetlen indokot jelolt
meg, azt, hogy a felperes a munkaltatdjat jelentds osszeggel megroviditette. Az Mt. 78. § (1)
b) pontja értelmében a felperes magatartasa olyannak mindsiil, ami nem teszi lehetové a
munkaviszony tovabbi fenntartdsat. Az azonnali hatalyu felmondas indoka az a tény volt,
hogy a felperes a munkaltatonak kart okozott és 6t jelentds pénzosszeggel megroviditette. Az
alperes allaspontja szerint nincs jelentdsége annak, hogy a felperes mekkora Gsszeggel
roviditette meg az alperest.

[38] Az alperes a felperes magatartasanak szandékos jellege tekintetében hivatkozott
arra, onmagaban az a tény, hogy kizardlag felperes kotelezettsége volt az allomany kezelése,
onmagaban megalapozza legaldbb a sulyos gondatlansagot. A felperes nem vezetett kiilon
nyilvantartast sajat juhairdl, ezt nem lehet enyhe fokti gondatlansagnak értékelni.

[39] Az alperes allaspontja szerint az azonnali hatalya felmondasban megfogalmazott
indok valos.

[40] Hivatkozott arra is az alperes, hogy a 2024. szeptember 18-ai beadvanyban alperes
tobb fenntartasat is jelezte, majd a 2024. oktober 10-ei beadvanyban a szakértdi vélemény
egyes allitasait vitatta, ennek ellenére a kifogasaira a szakértd nem valaszolt. Tényként
elismerte, hogy a 2024, oktober 10-ei beadvanyban mellékelt kimutatdsok a perfelvételi
szakban nem keriiltek csatoldsra. Erre tekintettel az elséfoku birosag ugy kezelte, mintha a
nyilatkozat meg sem tortént volna.

[41] tani2 tantvallomésaval kapcsolatban az alperes eldadta, hogy a tani nem
maganszemélyként tanuskodott, hivatalos személy, a Szovetségnek képviseldje, ebben a
mindségében nem lehet elfogult. Sérelmezte az alperes, hogy az elséfoku birdsag nem
értékelte tani2 vallomésanak azt a részét, amelyet a 2022. évi leltarozas vonatkozasaban
allapitott meg. A tant vallomdsanak az a része 100 %-ban aldtdmasztja az alperes perbeli
allaspontjat, az azonnali felmondasban szereplé indokolast.

[42] Sérelmezte, hogy a szakértdi vélemény is megallapitotta, minddssze tiz allat keriilt
megjelolésre a felperes sajat tulajdonaként, de az els6foku birdsag a szakértdi vélemény ezen
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megallapitasat nem vette figyelembe. Az alperes ennek alatamasztasara felvasarlasi jegyeket
csatolt.

[43] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete nem felel meg a
jogszabalyoknak, tani2 tani és a kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményét nem
értékelte megfeleléen. Tovabba az elséfoku itélet kotelezte a felperest, hogy kartérités
jogcimén fizessen meg az alperes részére 214.479 forintot, ennek ellenére az azonnali hatalya
felmondasban szerepld indok valossagtartalma nem keriilt bizonyitasra az elséfoku itélet
szerint. Mindezekre hivatkozva kérte az alperes az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat, és felperes valamennyi koltség megfizetésére kotelezését.

[44] A felperes torvényes hataridon beliil csatlakoz6 fellebbezést terjesztett eld, kérte az
elséfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat, az alperes viszontkeresetének helytado
rész tekintetében, a viszontkeresetet teljes egészében kérte elutasitani, valamint az alperest
masodfoku perkdltség megfizetésében marasztalni.

[45] A felperes kizarolag az alperes viszontkeresetének helytado, a felperest 214.479
forint kartérités megfizetésére kotelezd része ellen terjesztette el csatlakozo fellebbezését.

[46] A felperes a csatlakozo fellebbezésének indokolasaban hivatkozott arra, hogy az
elséfoku eljarasban bizonyitast nyert, a 41 év szakmai tapasztalattal és munkaviszonnyal
rendelkezd felperes sem gondatlansaggal, sem szandékossdggal nem okozott kart az
alperesnek. A felperesnek évek alatt mindvégig 25 db juha volt, alloményéanak 1étszamat évrol
évre fenntartotta, mindig e létszdm utan vette fel az alperes altal kalkulalt és kifizetett
Osszeget. 2022. évben az alperes elszamoldsi dokumentumok nélkiil fizetett ki pénzt a
felperes részére. Az alperes a munkaviszony megsziintetésekor szoban jelezte az altala vélt
hianyt, de semmilyen leltardokumentumot, egyedlistat nem mutatott. Az alperes altal vélt kar
Osszegszertiségérol sem mutatott be kalkulaciédt a felmondaskor sem.

[47] A rendelkezésre all6 dokumentdciobol megéllapithatd, hogy az el6z évek
allomanyara vonatkozo, a Szovetség felé lejelentett leltar szerint egyszer sem volt hidny. Az
éves leltarokon a juhinstruktor évrél évre végezte a leltart, semmilyen létszambeli eltérést
nem tapasztalt. A felperes tobb mint 300 anyajuh gondozasaért volt felelds, minden
egyedszam valtozast jelzett az alperesnek, akinek teljeskorti feleldssége és feladata volt az
allomanyvaltozas adminisztralasa ¢és annak jelentése a Magyar Szdvetség felé.

[48] Arra is utalt a felperes, hogy az elséfokt eljards sordan megéllapitdst nyert, az
egyedekben, azok szamaban tortént valtozas kapcsan az alperes hanyag adminisztralast
végzett, a felperes juhai fiilszdmozdsara is vonatkoztathatd, arr6l sem volt hiteles
dokumentalas, hogy melyik egyedet regisztralta az alperes és a felperes allomanyanak
pétlasara, és melyiket a sajat allomanyaba. Az alperes a felperest teljeskoriien kizarta az
adminisztracios feladatokbol, sohasem kérte felperestdl, hogy kiilon vezessen fiilszamlistat a
sajat allomanyardl. A felperes €s az alperes kozott szobeli egyezség alapjan tortént a felperes
allomanya létszamanak kovetése. A felperes jelezte az elhullast, annak poétlasi szandékat, amit
az alperes tudomdsul vett és jovahagyott. Az alperesi mulasztasbol adodo eltéréseket a
felperesen nem lehet szdmonkérni, a felperest kartéritési felelosség sem terhelheti.
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[49] A per soran csatolt karkalkulacié tiikrozi, hogy az alperes altal vélt hianyzo
egyedszam 15 darabrol 6 darabra csokkent. Az alperes nem rendelkezett ellendrizhetd, az
alperes és a felperes allomanyat megkiilonboztetd egyedlistakkal, azokat maga sem tudta
visszaellendrizni. A felperes hivatkozott arra 1s, hogy az alperesi kalkulacidkat,
elszdmolasokat nem lehet nyomon kdvetni. Az alperes a 2022. augusztus 2-ai felvasarlasi
jegyen egy darab barany egységarat 32.123 forint + AFA 6sszegben jeldlte meg, de a csatolt
felvasarlasi jegy alapjan sem jon ki az egy darab barany ara a moédositott karkalkuldcidban
sem. Az alperes nevén nyilvantartott, részben felperes tulajdonat is képez6 kozos juhallomany
értékesitésekor az alperes semmilyen bizonylattal nem szdmolt el a felperessel. A felperes
nem tudhatta, hogy az alperes milyen aron értékesitette a juhokat, nem ellendrizhette, hogy a
neki kifizetett 0sszeg miként kertilt szamfejtésre.

[50] A felperes elbocsatasaig a teljes allomany leltarozasat minden évben rendben
talaltak a felek, nyilvanvald, az alperes adminisztracids hidnyossagat kivanta a felperes
terhére forditani. A szakértéi vélemény is megallapitotta, hogy utdlagos bejegyzéseket
tartalmaz a konyvelési anyag, amely alkalmatlan arra, hogy abbdl a felperes juhainak szamat
egzakt mddon meg lehessen allapitani.

[51] Az alperes a feladatkorébe tartozo leltarozast, juhallomany ellendrzést,
adminisztraciés ¢€s flilszamozasi kotelezettségével 0Osszefliggd hidnyossagokat kivanja a
felperesre atharitani. A felperesnek 2022. év augusztusaban a juhallomany értékesitésekor 23
darab anyajuh és 2 tenyész jerke volt a tulajdondban. A kéarokozas az alperes altal nem
bizonyitott feltételezés, hiszen allitdsai szerint az allomanyi darabszamban eltérésekre,
pontatlansdgokra deriilt fény. Az alperes altal vezetett nyilvantartds nem alkalmas sem
konyvelési, sem nyilvantartasi, sem adminisztracios értelemben arra, hogy felperes kartéritd
felelosségét lehessen megéallapitani. A felperes nélkiil folytatta le a leltarozast az alperes. Az
igy lefolytatott leltarozas semmilyen szakmai szempontnak, vagy kovetelménynek nem felelt
meg. Ez a leltdrozasi modszer nem tekinthetd szabalyszerlinek, nem felel meg a teljesség ¢€s
valodisag kovetelményének az a tény, hogy az a személy, felperes nem vett részt a
leltarozasban, akinek a vagyonat szdmba kivantdk venni. A juh instruktor a felperes
allomanyanak létszamba vételét az alperes instrukcioja alapjan végezte. Az alperesnek olyan
leltdrozasi vagy allomany elkiilonitési modszert kellett volna kialakitani, meghatarozni,
alkalmazni, ami atlathatd, egzakt modon ellendrizhetd, és megfelel a teljesség és valodisag
leltari kdvetelményének. A perbeli szakvélemény rogzitette, a felperes juhainak szdma egzakt
modon nem allapithatd meg. Az alperes részérdl tobbszor ellentmondasos nyilatkozat
sziiletett a felperes tulajdonaba tartozé juhalloméany darabszdmara vonatkozoan.

[52] A felperes az alperes fellebbezésére vonatkozdan fellebbezési ellenkérelmet
terjesztett eld, a felperesi csatlakozo fellebbezéssel érintett viszontkereseti marasztalds
kivételével kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyéasat. A fellebbezési
ellenkérelmében felperes részben megismételte csatlakozd fellebbezésében hivatkozott
indokait.

[53] Az alperes 4ltal hivatkozott kuriai precedens értékli dontés nem tekinthetd
analognak jelen perbeli esettel, hiszen a felperesnek nem volt adminisztracids vagy egyéb
dokumentalasi vagy konyvvezetési feladata, a munkaltatd alperes szervezetében elfoglalt
helyzete alapjan nem latott el vezeté munkakort, a munkaltatd adminisztracios hianyossagait
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nem lehet felperes kotelezettségszegésének értékelni. A felperes juhdsz munkakdrben
dolgozott, feladatkdre az allomany etetése, kihajtasa, gondozéasa volt. Az els6éfoku perben
tobb izben hivatkozott arra, hogy az alperes nevén nyilvantartott, részben felperes tulajdonat
képezo kozos juhallomany értékesitésekor az alperes semmilyen bizonylattal nem szdmolt el
a felperessel. A felperes nem tudhatta, hogy az alperes milyen aron értékesitette a juhokat, igy
nem ellendrizhette, hogy a neki kifizetett Osszeg miként keriilt szamfejtésre. Felperes
allaspontja szerint helytelen volt az alperes részérél a Kuaria Mfv.10.481/2018/3. szamu
jogesetére hivatkozni.

[54] A felperes a munkaviszonyanak megsziintetése utan is johiszemien jart el és
feltételezte, hogy a neki utalt 6sszegrol az alperes majd elszamolast kiild, hiszen ez alapjan
ellendrizheti a szdmfejtést. A felperes elszamolast 2022. augusztusi kifizetésrdl nem kapott.
Jelen munkaiigyi per érdemi szakaban, 2024-ben csatolta be az alperes jogi képviseldje az
elszamolast, amelyre felperesnek a felmondas kozlésekor nem volt lehetdsége reagalni. A 30
¢v alatt az éves leltarokon semmilyen eltérést nem jeleztek felperes irdnyaba.

[55] Az alperes utolag, fellebbezésében kivanja ,,kozmetikazni” az azonnali hatalyt
felmondés indokat. Téves az az alperesi allaspont, hogy a felperesnek a juhallomany
vagyonkezelése lett volna a munkakori feladata A juhdsz munkakorben alkalmazott
felperesnek a juhok etetése, kihajtasa, gondozasa volt a munkakdri feladata. Az alperes nem a
felperes vagyonkezelésébe adta at az allomanyt. Az alperes darabszam hianyra hivatkozik,
amit fellebbezésében vitan feliil allonak allit be, oly mdodon, hogy e korben sajat maga céfolta
az azonnali hatalyt felmondasban rogzitett allitasat. A darabszam hidnyra vonatkozdan az
alperes tobbsz0r megvaltoztatta nyilatkozatat. A perben beszerzett szakvélemény is rogzitette,
hogy az alperes feladata és felel0ssége volt az alloméany nyilvantartasa. Az alperes altal
vezetett nyilvantartds nem alkalmas sem konyvelési, sem nyilvantartasi, sem adminisztracids
értelemben arra, hogy azzal az alperes az azonnali hatidlyt felmondasban foglaltakat
bizonyitsa, abbdl egyenes kovetkeztetést nem lehet levonni a felperes tudattartamara.

[56] Az els6foku birdsag a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 220. §-a
alapjan az alperes bizonyitasi inditvanyait megalapozottan utasitotta el.

[57] A felek kozotti munkaviszony tartalma alapjan az elszamolast, valamennyi
adminisztracios feladatot az alperes, mint munkaltato végzett, ennek hidnyossagait a
felperesre roni, terhelni nem csak méltanytalan, hanem jogellenes is. Mindezek alapjan kérte
felperes a csatlakozd fellebbezéssel érintett viszontkereseti marasztalas kivételével az
elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat.

[58] Az alperes fellebbezése megalapozatlan, a felperes csatlakozo fellebbezése
megalapozott.

[59] A masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést targyaldson
kiviil biralta el és megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-4ban és 380. §-aban irt kotelezd hatalyon
kiviil helyezési ok nem mertilt fel. A méasodfoku birdsag az alperes fellebbezését és a felperes
csatlakozo fellebbezését annak korlatai kozott a Pp. 370. §, 372. §, 369. § (1) és (3) ¢)
pontjaban foglaltak alapjan biralta el.
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[60] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast
megfelelden folytatta le, a Pp. 220. §-a alapjan az alperes bizonyitasi inditvanyait
megalapozottan utasitotta el, és a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékok okszerii
értékelésével a tényallast helyesen allapitotta meg. Az els6foku birdsag a felperes kereseti
kérelmének elbirdlasanal az eljaras soran megfelelden tajékoztatta az alperest arrdl, hogy neki
kell bizonyitania, az azonnali hataly felmondas indokolasa valds. Az alperes a rendelkezésre
alloé bizonyitékok alapjan nem igazolta, hogy a felperes szdndékosan, megtévesztd
magatartasaval 2017-2022. kozott 2.403.744 forint kart okozott az alperesnek.

[61] A masodfoku birosag kiemeli, hogy a felperes és az alperes szobeli megéllapodasa
alapjan a munkaviszony fennalltatol kezdddden az alperes 25 anyajuh tartasat biztositotta a
felperesnek, és ezen allatok utdn az értékesitett baradnyszaporulat, valamint gyapji utan
juttatast fizetett, melyrdl kiilon elszamolds nem késziilt. A felperes munkakori feladataira
vonatkoz6 munkakori leirdst az alperes nem készitett, és a kialakult gyakorlat szerint, melyet
az alperes is elismert, a felperes feladata a juhallomany gondozasa volt, az allatok etetése,
kihajtasa és tajékoztatas az elhullasrol. A felperes ezen kotelezettségeinek eleget tett.

[62] A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy a juhallomany az alperes tenyészete volt, a
Szovetség felé az évenkénti jelentést az alperes tette a juhinstruktor altal készitett leltar
alapjan. A juhallomanyra vonatkozé adminisztralast az alperes végezte, a felperesnek ez nem
tartozott a munkakori feladatai kozé. Az alperes nem kérte a felperestdl, hogy a 25 allatra
vonatkozoan kiilon nyilvantartast vezessen, az dallatdllomanyt az alperes egységes
allomanyként kezelte. Az elséfoku eljarasban beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény
egyértelmiien igazolta, hogy az elektronikus formaban csatolt leltar az allatpopulacid
esetleges résztulajdonlasara vonatkozo6 informécidt nem tartalmaz. Az alperes konyvelésében
hitelesnek tekintheté dokumentum nem talalhatd, mely azt igazolna, hogy a teljes populacion
beliil mely allatok képezik a felperes tulajdonat. A fénymasolt dokumentumon az utdlagos
kézi bejegyzések nem tekinthetdek az eredeti, az instruktor altal alairt dokumentum részének,
a felperes allatdllomanyanak valtozasa nem kovetheto le.

[63] A masodfoku birdsag figyelembe vette, hogy az elséfoku eljardsban tant2 juh
instruktor is tanuként ugy nyilatkozott (12. szamu jegyzokonyv), hogy 2007-t61 készitette az
alperes allomdnyanak nyilvantartasat és a 2022. évi leltart megel6z6 években a feladata
kizarolag az alperes tenyészetkdd szama ald tartozd allatok leltarozasara vonatkozott, a
felperes allatainak kiilon leltdrozdsat kordbban nem kérte az alperes. Minden allat egyedi
azonositdja és tenyészet kodja az Alperes nevén volt. Kordbban soha nem volt gond a
leltdrozéassal. A tanu el6tt nem volt ismert, hogy a felek k6zott milyen egyezség volt, és az
sem, hogy felperesnek hany juha lehetett.

[64] A masodfoku birdésdg megallapitotta, hogy a szakértéi véleményt és a tant
nyilatkozatat az els6foku birésadg tartalma szerint értékelte, a hivatkozott anyagi
jogszabalyokat, az Mt. 78. §-at és 64. §-at helyesen alkalmazta, és vonta le kdvetkeztetését
arra, hogy az alperes az azonnali hatalyt felmondds indokoldsanak valosagat nem
bizonyitotta, azt a hiteles nyilvantartdsok sem tamasztottak ald. Az elséfoku birdsag az
itéletében a precedens értékit Mfv.10.150/2022/5. szam1 hatarozatban foglaltaktol nem tért el.
Az alperes fellebbezésében hivatkozott BH2023.5.136. szdmu dontés ¢és az
Mfv.10.481/2018/3. szamu precedens hatarozatokat a masodfoku birdsag figyelembe vette, €s
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ramutat, hogy a perbeli esetben a juhdsz munkakorii felperes feladatit nem képezte a
juhdllomany létszdmaval, nyilvantartasaval kapcsolatos adminisztralas, ezt a feladatot az
alperes végezte. A felperes a juhdsz munkakorbe tartoz¢ feladatait ellatta, az allatdllomany
gondozasaval kapcsolatos kotelezettségszegést, mulasztidst az alperes az azonnali hatalyu
felmondas indokol4asaban nem is jeldlt meg.

[65] A masodfoku birosag az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése
alapjan a viszontkereset vizsgalatanal az Mt. 179. § (1) bekezdésére utalva azt tartotta szem
elétt, hogy mely feladatok tartoztak a felperes munkakorébe, és azokat a munkaviszony
fennallta alatt teljesitette-e. A fentiekben részletesen kifejtettek szerint ismételten kiemeli a
masodfokl birdsag, hogy a felperes munkaviszonybol szarmazo kotelezettsége, munkakori
feladata az allatallomany gondozasa, etetése, kihajtasa, az elhullasok jelentése volt, melynek
eleget tett, ezen kotelezettségeit nem szegte meg. Az allatdllomény adminisztralasaval
kapcsolatos feladata a felperesnek nem volt, azt az alperes végezte, és 2017-t6l 2021-ig
készitett leltaroknal, nyilvantartdsoknal nem volt eltérés. A 2022. évi leltarozas sordn az
alperes a korabbi gyakorlata alapjan hiteles nyilvantartds hianyaban nem tudta igazolni, hogy
a teljes juhalloméanyon beliil pontosan hany allat tartozik a felperes juhai kdz¢. Ezt timasztja
ald tan2 tantnyilatkozata, az igazsagiigyi szakértéi vélemény is, amelyek megerdsitették,
hogy minden allat egyedi azonositdja az alperes nevén volt. Az alperes a munkaviszony
fennallta alatt nem kérte a felperestdl, hogy kiilon nyilvantartast vezessen a sajat allatairol,
ezért a koOvetkezetes, kialakult gyakorlatra figyelemmel ennek hidnya nem tekinthetd
kotelezettségszegésnek.

[66] A masodfokl birosag allaspontja szerint az alperes az elséfoku eljarasban nem
bizonyitotta, hogy a felperes szandékos magatartasival a munkaviszonybdl szarmazéd
kotelezettségét megszegte. Az elséfoktl birdsag sem dallapitott meg kotelezettségszegést a
felperes terhére, ennek hianydban az Mt. 179. § alkalmazasiaval a méasodfoku bir6sdg nem
értett egyet. A felperest a munkaviszonybdl szarmazd kotelezettség megszegésének
hidnydban nem terhelheti kartéritési felelosség, ezért a masodfoku birésag az alperes
viszontkeresetét alaptalannak talalta.

[67] A masodfoku birosag a fentiekben részletezett indokok alapjan az elséfokt birosag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésére utalva részben megvaltoztatta, az alperes viszontkeresetét
elutasitotta, a felperes marasztalasat mellézte.

[68] A felperes csatlakozé fellebbezése eredményes volt, mig az alperes fellebbezése
nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § alapjan az alperest kotelezte a méasodfoku birdsag
a felperest megilletdé perkoltség megfizetésére. A felperes jogi képviseldje tigyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan hatarozta meg a masodfokt birdsag a
mellékelt koltségjegyzékre figyelemmel és ezen Osszeg viselésére kotelezte az alperest.

[69] A maésodfoku birosag az elséfoku eljaras illetékének mértékét az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) a) pontja alapjan allapitotta meg a
felperes kereseti kérelme tekintetében 121.044 forint 6sszegben. Az alperes a viszontkereseti
kérelme benyujtasa soran megtizetett 144.225 forint viszontkereseti illetéket. A Pp. 83. § (1)
bekezdése ¢és a 102. § (1) bekezdés rendelkezése alapjan az eljarasi illetéket a pervesztes
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alperes viseli. A megfizetendd eljarasi illeték kapcsan a birésag figyelembe vette az alperes
altal ler6tt viszontkereseti eljarasi illetéket.

[70] A masodfoku eljarasban az Itv. 39. § és a 46. § (1) és (4) bekezdése alapjan
feljegyzett 161.392 forint kereseti és 78.572 forint viszontkereseti fellebbezési illeték,
tovabba 8.579 forint feljegyzett csatlakozo fellebbezési illeték meriilt fel, amelynek
megfizetésére a masodfoku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint az eredményteleniil
fellebbezo alperest kotelezte.

[71] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.
Gyor, 2025. aprilis 15.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Moézsa Géabor s.k. Dr.Maurer Adam s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



