Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:
Pf.11.20.178/2024/4.

A felperesek:

(L. r. felperes neve) (cime.) L. rendii

(IL. r. felperes neve) (lakcime.; tartozkodasi helye: .......... ) 1I. rendli
A felperesek képviseldje:

Dr. Ivany Borbala iigyvéd (iigyvéd cime) I-II. rendiiért

Az alperes:

(alperesi bv.-intézet neve) (székhelye.)

Az alperes képviseldje:

Némethy Ugyvédi Iroda (iroda cime; iigyintéz6: dr. Némethy Barbara iigyvéd)
A per targya:

személyiségvédelmi igény érvényesitése

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Szegedi Torvényszék 13.P.20.067/2023/34.

A fellebbezést benyujto felek és a fellebbezés szama:

[-1I. rendd felperes, 13.P.20.067/2023/35.

ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és II. rendi felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
31.750 (harmincegyezer-hétszazotven) forint masodfokt perkdltséget.

A meg nem fizetett 96.000 (kilencvenhatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A tobbszorosen biintetett elééletii (néhai neve) (a tovabbiakban: néhai), aki az I. rendil
felperes élettarsa ¢és a II. renddl felperes édesapja volt, 2015. szeptember 3-tol toltotte 5 év 7
hénap 10 nap szabadsagvesztés-biintetését az alperes bilintetés-végrehajtasi intézetben. Ez
alatt tobb alkalommal vizsgaltdk egészségi allapotat: 2017. oktdber 14-én COPD betegséget,
2018. februar 9-én attoré tumoros csontfijdalmat diagnosztizaltak nala. 2018. februar 17-én
tovabbi onkologiai kivizsgalas céljabol a Biintetés-végrehajtas Kozponti Korhazaba, Tokolre
szallitottak. Itt tobbszords daganatos attéteket észleltek. Tajékoztattdk, hogy betegsége
rosszindulatl, csigolyaiban, tiidejében, méjaban, hasiiregében attétek vannak. A tajékoztatas
kiterjedt arra is, hogy egyetlen kezelési mdd a kemoterapia, amelyhez szovettani mintavétel
sziikséges, és ha ezekbe nem egyezik bele, betegsége rovid idon beliil a halalat fogja okozni.
A néhai az ajanlott kezelések mindegyikét visszautasitotta. Allapota rohamosan romlott, ezért
egyre nagyobb adag kabité fajdalomesillapitot kapott. Eleinte gond nélkiil taplalhatod volt és
hanyingerét is csillapitani tudtdk. Utolsd heteiben mar csak tapszert volt képes megenni,
kiegészitd parenteralis taplalast, folyadékpotlast kapott. 2018. aprilis 17-én elhunyt.

[2] Az I. rendi felperes 2018. februdr 26-an kelt kérelmében, amelyet a Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksdganak cimzett, kérte a néhai biintetésének félbeszakitasat azzal az
indokkal, hogy sulyos beteg és az ¢letébdl hatralevd id6t a szerettei kozott kivanja eltdlteni.
Villalta, hogy a néhai szabadldbra helyezése esetén biztositja teljeskort ellatasat. Kérelmét
2018. marcius 14-én a Biintetés-végrehajtas Kozponti Korhazanak is megkiildte, majd azt 19-
én ismételten megerdsitette.

[3] A néhai 2018. marcius 5-én az I. rendli felperes kérelméhez hozzajarult és maga is kérte
biintetésének félbeszakitasat haldlos betegsége miatt azzal, hogy utols6 napjait a csalddjaval
szeretné tolteni.

[4] Az alperesnél 2018. marcius 6-an érkeztették a biintetés-félbeszakitasi kérelmet és még
ugyanezen a napon tobb intézkedést tettek a dontés elokészitése érdekében. Egyebek mellett
megkeresték az egészségiigyi részleget és kornyezettanulmanyok soron kiviili beszerzését
rendelték el. A partfogd feliigyelé 2018. marcius 22-én készitette el kornyezettanulmanyat.
Meghallgatta az 1. rendli felperest, aki elmondta, hogy szeretné, ha a néhai az otthondban
tartozkodna és szamara 6 biztositanad ellatasat, lakhatasat, gondozéasat. Orvosi ellatasat a
héaziorvosa végezné, illetve sziikség szerint szakorvos. A partfogo feliigyeld a koriilményeket
erésen deprivaltként irta le, feltételezte, hogy az I. rendii felperes megélhetési forrasai
bizonytalanok. A megkeresett (telepiilés neve)-i Renddrkapitanysag a megallapitasait 2018.
marcius 27-én kiildte meg az alperesnek. Eszerint a néhai hazaengedése nem keltene
felhaborodast, de kozbiztonsagi kockéazatot jelentene.

[5] Az egészségligyi részleg javasolta a biintetés félbeszakitasat 2018. marcius 27-én, de az
egészségligyi szakteriilet véleményét kérték arrdl, hogy a néhai egészségiigyi ellatisa a
félbeszakitds alatt milyen tobbletkoltségekkel jarna. Miutdn ez még ugyanezen a napon
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megérkezett a haziorvos fogadokészségének vizsgalatara irdnyuld javaslattal, az alperes az
igyintézési hataridét 30 nappal meghosszabbitotta azzal, hogy a hozzatartozokat
nyilatkoztatni kell bizonyos koriilményekrdl (néhai ellatasa, gyogyszeres terapia biztositasa,
esetleges szallitasok, folyamatos jelenlét), mivel e kérdésekben a kornyezettanulmany nem
megnyugtatd. A hataridé-hosszabbitast a néhai tudomasul vette és marcius 28-an nyilatkozott
arrol, hogy szabadldbra helyezése esetén a tartdzkodasi helye az otthona lenne, gondozodja
pedig az I. rendi felperes.

[6] A néhai tokoli kezeldorvosa 2018. 4prilis 5-1 irataban a kérelmet indokoltnak tartotta
azzal, hogy a néhai elhelyezése csak kérhazban lehetséges, haza nem mehet. Utalt arra, hogy
betegsége nem gyogyithato, belathaté idon beliil megallithatatlanul vezet a teljes daganatos
elsorvadasig.

[7]A 2018. aprilis 10-én kelt szakorvosi vélemény szerint a biintetés félbeszakitdsa iranti
kérelem egészségiigyi szempontbol indokolt, azonban nem tdmogatta a néhai hazaadasat,
mert a kezel6orvos véleménye alapjan elhelyezése csak korhazban lehetséges.

[8] Az alperes parancsnoka 2018. 4prilis 10-én meghozta hatarozatat, amellyel elutasitotta a
biintetés félbeszakitdsa iranti kérelmet. Dontését azzal indokolta, hogy a biintetés-
félbeszakitas helyeként megjelolt ingatlan nem garantdlja a néhai egészségi allapotanak
javulasat, megélhetése, ellatasa eshetdleges, bizonytalan. Hivatkozott az orvosi véleményre,
amely szerint a kérelem teljesitése csak akkor javasolt, ha a biintetés félbeszakitasanak ideje
alatt a néhai folyamatos korhazi elhelyezése és kezelése biztositott. A néhai a hatarozat
atvételét megtagadta. Az I. rendll felperesnek 2018. aprilis 19-én kézbesitették a hatarozatot
¢€s ugyanezen a napon tdjékoztattdk a néhai halalarol is.

A felperesek keresete és az alperes védekezése

[91A felperesek keresetiikben (P.1. és P.27. szam) kérték megallapitani, hogy a kdozeli
hozzatartozojuk, a néhai biintetésének félbeszakitasara iranyuld kérelmet az alperes a ra
iranyado¢ jogszabalyok megsértésével intézte és utasitotta el, amellyel megsértette a felperesek
emberi méltoésaghoz, lelki egészséghez, magan- és csaladi élethez fliz6d6 személyiségi jogait.
Kértek kotelezni, hogy maganlevélben kérjen bocsanatot a jogsértésért. Ezen tilmenden
személyenként 500.000 forint sérelemdijat igényeltek, valamint ezen Osszegek késedelmi
kamatait. Perkdltségigényt is elSterjesztettek.

[10] Idézték a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:42. § (2) bekezdését, 2:43. § a) pontjat, 2:51. § (1) bekezdés c) pontjat €s (2) bekezdését,
2:52. § (1)-(3) bekezdéseit, 6:519. §-at, 6:522. §-at, 6:532. §-at, 6:540. § (1) bekezdését,
valamint 6:548. § (1)-(2) bekezdéseit, a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések ¢és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 9. § (1)-(2) bekezdését, 20. § (3) bekezdését, 83. § (8)
bekezdését, 98. § (1) bekezdését, 116. § (1) bekezdését, 118. § (2)-(3) bekezdéseit, tovabba e
torvény végrehajtasi rendeletének [16/2014. (XI1.19.) IM rendelet] 75. § (1) bekezdését.

[11] Az Alkotménybirosag gyakorlata alapjan kifejtették, az emberi méltésag dnmagéban is
értelmezhetd alapjog, azt jelenti, hogy van az egyén autonomidjanak, onrendelkezésének egy
olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva az ember ember marad,
s nem valhat eszk6zzé, vagy targgya. Kiemelték korlatozhatatlansagat. Ervelésiik szerint az
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alperes azzal, hogy nem engedte a néhainak otthondban t6lteni a végsd napjait, megfosztotta
Oket attol, hogy emberhez méltdban vegyenek bucsit, ami szamukra sértd, lekicsinyld
bandsmod ¢€s sérti emberi méltdosagukat.

[12] Lelki egészséghez fliz6d6 joguk sérelmét abban lattdk, hogy az annak fenntartdsédhoz,
javitasdhoz, a megnyugvasukhoz sziikséges gondozast nem végezhették, nem tolthettek 1dot a
néhaival, utols6 napjaiban nem nyilvanithattak ki felé az érzelmeiket.

[13] Ramutattak, hogy a fogvatartottak magan- ¢és csaladi élethez fliz6d6 jogat a
szabadsagvesztés biintetés jelentdsen korlatozza, ami beavatkozas a hozzatartozok magan- és
csaladi ¢élethez fiz6d6 jogéba is. Ez a beavatkozas azonban csak akkor jogszert, ha sziikséges
¢s aranyos. A haldokl6 csaladi korben vald elhelyezése szorosan kapcsoldodik a magéan- és
csaladi élethez, illetve az ezek tiszteletben tartdsahoz fiiz6dé joghoz. Ervelésiik szerint a
haldoklo6 utols6é napjainak csaladja korében valo eltoltése a Bv.tv. 116. §-a szerinti fontos ok,
amely egyszeri és megismételhetetlen helyzetet jelent.

[14] Kifejtették tovabba, hogy a hatarozatban szerepld indokok a jogkorlatozassal aranyban
nem 4ll6 célok, hiszen a néhai allapotanak javulasa kizart volt. Kiemelték: a haldlos betegnek
¢s a csaladjanak joga van arrdl donteni, hogy a beteg milyen koriilmények kozott tolti el
utolsé napjait és hogy igénybe vesz-e kezelést. Nem a biintetés-végrehajtas kotelezettsége
ezért feleldsséget vallalni. Megitélésiik szerint a néhai koérhazi kezelése is a gondozasara
szoritkozott, amit az otthondban is biztositani tudtak volna. Kiemelték, sérti a beteg
onrendelkezési jogat, méltosagat, ha az alperes nem tesz eleget a kezelést érintd
kivansaganak. A néhai ezzel kapcsolatos dontése csak akkor lett volna korlatozhatd, ha az
alperes valamennyi koriilmény (kozbiztonsag, kdzegészség, kozjavak stb.) mérlegelésével, a
sziikségesség-aranyossag tesztje alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy a néhai hazatéréshez,
azaz a magan- ¢s csaladi élethez fiiz6d6 joga korlatozand6. Ilyen koriilmény azonban nem
volt. Az alperes hatdrozata ezért nemcsak a néhai, hanem a felperesek magan- és csaladi
¢lethez fliz6d6 személyiségi jogat is sértette.

[15] Harom olyan alperesi, kdzhatalmi jogkorben tantsitott magatartast, illetve mulasztast
jeloltek meg, amelyek — véleményiik szerint elérelathatdoan — a jogsérelmiiket eredményezték:

- az alperes nem rendelte el hivatalbdl a biintetés félbeszakitasat;
- a félbeszakitasra irdnyuld kérelmet nem siirgds eljarasban biralta el;
- a kérelmet elutasitd dontést hozott.

[16] Allaspontjuk az volt, hogy a jogalap fennallta, valamint az alperes jogellenes és felrohato
magatartdsa, tovabba a felperesek nemvagyoni sérelme kozotti okozati Osszefliggés
bizonyithatd, ezért sziikséges az alperesi bocsanatkérés, amelynek egyben preventiv funkcidja
is van. Az igényelt sérelemdij mértéke kapcsan utaltak a sulyos, megismételhetetlen
eseményhez kapcsolodo jogsérelmiikre, annak szubjektive hosszt idejére (kérelem elhtizédott
elintézése) és a dontés rajuk gyakorolt jelentdsen negativ pszichés hatasara.

[17] Sérelmezték, hogy az 1. rendii felperes kérelmének benytjtasa €s elbiralasa kozott 43 nap
telt el, a dontésrdl valo tudomasszerzésig pedig 52 nap. Igy személyiségi jogokat sértett az
eljaras azzal is, hogy a dontés egyfeldl nem siirgdsséggel, masfeldl nem a térvényi hataridén
beliil sziiletett, holott a néhai barmelyik pillanatban meghalhatott, tehat rendkiviil siettetd,
stresszes volt a helyzet. Az idémulas pszichés terhet, lelki fesziiltséget, az altalanosat
lényegesen meghaladd aggodalmat okozott szamukra, amely sértette a lelki egészséghez
fiz0d6 jogukat. Hangsulyoztak, hogy a lelki integritast sérti minden olyan magatartas, ami
alkalmas az ember kozérzetének, ¢letmindségének a rontdsara.

[18] Ugyancsak kifogasoltdk tajékoztatasuk teljes hianyat: ugy érezték, nem alanyai, hanem
targyai az alperesi dontésnek. Hivatkozasuk szerint, ha az alperes veliik egyiittmiikddve,
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egyeztetve, Oket rendszeresen tajékoztatva, az eljards fazisait és azok szilikségességét
magyarazva jart volna el, akkor a hatarid6 be nem tartasan talmend személyiségi jogsérelem
nem feltétleniil kovetkezett volna be.

[19] Sériilt a magan- és csaladi élethez fliz6d6 joguk is azéltal, hogy belathatatlan volt
szamukra a dontés ideje ¢€s tartalma is. A dontéshianyos iddszakban eleve el voltak zarva
attol, hogy személyiségiiket a hozzatartozdjukkal vald egytittlét, a rola valé gondoskodas
keretében bontakoztassak ki. A bizonytalan helyzet miatt mindennapjaik szabad megélésében
is korlatozva voltak. Mindennapos fesziiltségiik kihatott veliik ¢16 csaladtagjaikra is.

[20] Allitottak, megitélésiiket negativan befolyasolta, hogy a néhainak utolsé napjaiban a
sziikséges gondoskodast nem adtdk meg. A 36/2017. (XII1.29.) AB hatarozat indokolasabol
arra kovetkeztettek, hogy ha valamely szerv az ligyintézési hataridot elmulasztja, ezaltal a
félnek nincs hatékony eszkdze a jogorvoslatra, akkor kiszolgaltatott helyzetbe keriil, ami
méltanytalan, emberi méltosagot, ezaltal személyiségi jogot sért. Esetlikben a jogorvoslathoz
fiz6d6 jog kizardlag az alperes magatartasabol kifolyolag iiresedett ki, ezzel Oket
kiszolgéaltatott, kisebbrendii helyzetbe hozta, megsértve a megjeldlt személyiségi jogaikat.

[21] T4jékoztattak az elsdfoku birésagot, hogy az EJEB el6tt hasonld targykorben eljarast
inditottak és ezért kérték a peres eljaras felfliggesztését.

[22] Az alperes els6dlegesen alaki védekezést terjesztett el és az eljards megsziintetését kérte
arra hivatkozva, hogy az EJEB eldtt folyamatban 1év6 eljards ugyanazon targyban kétszeri
elbiralast jelentene, ezaltal az itélt dolog tilalmaba iitkozik.

[23] Masodlagos ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a Bv.tv.
116. § (5) bekezdése alapjan a biintetés félbeszakitasa mérlegelés targyat képezd dontés,
lehetdség, és nem alanyi jog. Hangsulyozta, az eldirdsoknak megfelelden megkereste a helyi
renddrkapitanysagot, kornyezettanulmanyt szerzett be és kikérte az egészségiigyi szaktertiilet
véleményét. Az adatgylijtés sordn az volt megallapithat6, hogy a néhai szabadlabra helyezése
kozbiztonsagi kockazatot jelentett volna, és folyamatos egészségligyi ellatdsa az allami
tamogatas mellett is jelentds sajat anyagi hozzajarulast igényelt, amely a bejelentett
lakohelyen nem lett volna biztosithatd. Kiilon kiemelte a kezeldorvos véleményébdl, hogy a
néhai elhelyezése csak korhazban lehetséges. Mindezeket Osszegezve allaspontja az volt,
hogy megalapozott dontés sziiletett, amikor az alperes nem engedélyezte a biintetés
végrehajtasanak félbeszakitasat, kovetkezésképpen nem sérthette a felperesek megjeldlt
személyiségi jogait sem. Megjegyezte, hogy a félbeszakitasi kérelemhez a sziikséges
dokumentumokat, igazoldsokat a kérelmezdnek kell rendelkezésre bocsatania. Az
egészségligyl okbol torténd félbeszakitas esetében pedig nyomodsan esik latba az orvosi
szakvélemény. Kifejtette, a szabadsagvesztés félbeszakitasa egy rendkiviili jogintézmény,
amely a biintetés-végrehajtasi intézetek gyakorlatdban ritkan fordul el6. Hangsulyozta
tovabba, hogy a felperesek nem latogattdk a néhait akkor sem, amikor az alperesnél volt
elhelyezve ¢és akkor sem, amikor a kozponti rabkérhazban Tokolon, amit azzal indokoltak,
hogy nem volt rd anyagi fedezetiik. E hivatkozasuk ¢és perbeli allaspontjuk kozott az alperes
ellentmondast vélt felfedezni. Megjegyezte, a felperesek nem csatoltak minden
dokumentumot arra vonatkozoéan, hogy az otthonukban megfelelé modon tudtak volna apolni
a n¢hait. Emellett 1ényegesnek tartotta, hogy a felperesek szamara biztositott volt a néhaitol
valo elblicsuzas lehetSsége. Allaspontja szerint a leromlott mentalis és fizikai allapot
onmagaban nem igazolja a biintetés csokkentését a biintethatalom mas érdekeivel szemben.
A biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak
egészseégligyi ellatasarol szolo 8/2014. (XI1.12.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésére hivatkozva
kiemelte, a felperesek nem csatoltak olyan okiratot, amelyben a néhai megtette volna az
egészségligyi ellatas visszautasitasaval kapcsolatos, az orvosi vagy egyéb kezeléseket, a jaro-
vagy fekvdbeteg szakellatdsra beutaldst megtagadd nyilatkozatat. Kérte értékelni, hogy az
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altala beszerzett adatok feltarasat a fogvatartottak nyilvantartdsara és egyes ligyeinek
intézésére vonatkozo eljarasrél szolé — a peres idoszakban hatalyos — 35/2017. (II1.9.) OP
szakutasitas rendelkezései irtdk eld. Részletezte, hogy milyen eljarasi cselekményeket
végzett, és hogy a hozza 2018. marcius 6-an beérkezett kérelem — figyelemmel a Bv.tv. 20. §
(4) bekezdésében foglalt, a hataridébe nem beszamitd idészakokra — hataridében, 30 napon
beliil elbiralasra keriilt. Donté fontossagunak tartotta azt, hogy a fogvatartottak személyiségi
jogai a fogvatartas idOtartama alatt korlatozottan érvényestilnek.

Az els6foku birosag itélete

[24] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 31.750 forint perkoltséget. Megallapitotta,
hogy az eljarasi illetéket az allam viseli.

[25] Hatarozatanak indokoldsaban elsddlegesen az eljarasi kifogédsokat vizsgalta és azokat
alaptalannak talalta.

[26] Az eljaras felfiliggesztésére iranyulod felperesi kérelem kapcsan — utalva a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. §-ara ugy foglalt
allast, hogy az EJEB el6tt folyamatban 1évo eljaras nem tekinthetd a per elokérdésének, mert
ott az eljaras targya a Magyar Allam feleléssége azzal osszefliggésben, hogy megfelels-e a
blintetés-végrehajtds szabalyozasa a felek viszonylatdban, jelen esetben viszont azt kell
elbirdlni, hogy az alperes megsértette-e a felperesek jogait a kérelmiik elbiralasa soran.

[27] A per megsziintetése iranti kérelmet a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja és 176. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan talalta alaptalannak. Ramutatott, az EJEB el6tti eljaras és a per
nem azonos felek kozott folyik, mert abban a néhai is kérelmezd, kérelmezetti statuszban
pedig a Magyar Allam 4ll, emellett a ténybeli alap sem egyezd, mivel ott a jogi szabalyozas
hianyossagai képezik az eljaras targyat.

[28] Az ligy érdemét illetOen eldljardban idézte a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését ramutatva,
hogy a személyiségi jogok nem katalogizalhatok. Kifejtette, az ember személyiségét alkoto
lényegi tulajdonsagok és ismérvek jelentik az emberi méltosdgot és csak a személyiséget
ebben a vonatkozasban ért tdimadas ad alapot az emberi méltosag sérelme miatti személyiségi
jogvédelemre. Az emberi méltésag az egyén Onbecsiilésében testesiil meg, amely azt az
igényét fejezi ki, hogy kapcsolataiban a tarsadalom kulturalis szintje szerint kialakult
érintkezési formak minimalis kovetelményeinek megfeleld elbanasban részesitsék. Ebbol
vezette le, hogy az emberi méltosdg megsértése akkor valésul meg, ha a személyt emberi
mivoltaban megalazzak, méltatlan vagy hatranyos helyzetbe sodorjak.

[29] Ugy értékelte, hogy a felperesek altal megjeldlt okok, amelyek miatt az alperes
hatarozata allitasuk szerint jogszabalysértd, eljarasi alapjogok, nem személyiségi jogok.
Mivel azonban az alapjogok megsértése lehet olyan mértékii, amely mar lehetdséget ad a
személyiségi jogsértés megallapitasara, vizsgalta, hogy az alperes elkovetett-e ilyen foku
eljarasi alapjogsértést.

[30] Idézte a Bv.tv. 116. § (1) bekezdéséhez fiizott indokolast, amely szerint az dllamnak a
biintetés-végrehajtashoz fliz6do6 érdekét megeldzhetik mas fontos érdekek, amelyek fennallasa
esetén a szabadsagvesztés végrehajtiasa félbeszakithatd. Ezeket a Bv.tv. nem szabalyozza
taxativ modon, csupan példalozo felsorolast ad az elitélt személyi, csaladi koriilményeire,
egészségi allapotara és a kozérdekre torténd utaldssal. A bv. szerv a biintetés félbeszakitasi
kérelem intézésekor kvazi hatosagként jar el, mérlegelési jogkort gyakorol. A kérelem
elbirdlasakor — egyebek mellett — nyomatékosan kell értékelni az elitélt biincselekményét,
varhat6 szabadulasanak idOpontjat, a fogvatartds biztonsadga korében érvényesiilo kockazati
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tényezoket, normakdvetési hajlandosagat, pszichés allapotat, a kiilsé kornyezetében vele
kapcsolatban allo személyek altal kivaltott kozbiztonsagi, buniigyi kockazati tényezdket, a
biintetés félbeszakitasara okot add koriilmény objektiv igazolhatosagat, illetdleg
megvalosulasanak realis esélyét.

[31] Lényegesnek tartotta, hogy a Bv.tv. idézett rendelkezése mind a hivatalbdl, mind a
kérelemre elrendelhetd esetben mérlegelési jogkorbe tartozé dontés, nem alanyi jog. Az ilyen
jogkdrbe tartoz6 dontés meghozatalakor éppen a kikiiszobolhetetlen mérlegelési elem folytan
nem szavatolhatd semmilyen szabdllyal, vagy intellektudlis technikdval a mérlegelés
helyessége. Ahhoz, hogy az tamadhat6 legyen, tobblettényallas, elsdsorban olyan tudatos,
vagy sulyosan gondatlan magatartas sziikséges, amely a dontést Onkényessé teszi. Ezt
értékelve arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes hatarozatanak meghozatalakor
mérlegelte a Bv.tv. 116. §-a alapjan beszerzett adatokat, ennek eredményeként dontott a
kérelem elutasitasarol. Részérdl olyan, az adatok értékelésében, a jogszabaly alkalmazasidban
megmutatkozd tévedést nem észlelt, amely alapot adna kirivoan stlyos jogértelmezési és
jogalkalmazasi tévedés megallapitasara. Megjegyezte: tény, hogy a hatdrozat indokolasa
tomor, mélységében nem elemzi az adatokat, de a dontés okait rogziti.

[32] A tovabbiakban ramutatott: a siirgésséggel torténd ligyintézéssel kapcsolatban a torvény
nem tartalmaz rendelkezést, az alperes nyilatkozata szerint viszont az a gyakorlatban 30
napon beliili iigyintézést jelent. Ezt a felperesek altal sem vitatott hataridot az alperes 14
nappal Iépte tul, igy az ligyintézési id6 nem tekinthetd észszerti idon talinak, figyelemmel a
lefolytatott adatgyijtésre. Mindezek alapjan nem taldlta megallapithatonak az eljarasi
alapjogok olyan mértékii alperesi megsértését, ami a felperesek személyiségi jogsérelmét
eredményezte volna.

[33] A pernyertes alperes részére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alkalmazasaval brutto 31.750 forint els6foktl perkdltséget itélt meg. Megéllapitotta,
hogy a felperesek koltségmentessége folytan az els6foku eljarasi illetéket az allam viseli.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[34] Az 1. és II. rendl felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet keresetilk szerinti
megvaltoztatasat és az alperes elsd- és masodfokl perkoltségben marasztaldsat kérték.

[35] Megitélésiik szerint az alperes kozigazgatasi tevékenysége soran kirivd jogalkalmazasi
hibat vétett, aminek kdvetkezményeként sériiltek a megjelolt személyiségi jogaik.

[36] Allaspontjuk az volt, hogy az els6foki birdsag nem meritette ki a keresetet, nem folytatta
le az altaluk felajanlott bizonyitast és nem értékelte a csatolt bizonyitékokat, mindezek
kovetkeztében indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Mindazonaltal a feltart
koriilményeket elégségesnek tartottdk személyiségi jogaik megsértésének megallapitdsahoz.
Emellett kiemelték: koztudomasu tény, hogy ha egy szeretett csalddtag ¢életének utolsé napjait
a csalad kifejezett akarata ellenére tdliik elszakitva kénytelen eltdlteni ugy, hogy az ezzel
kapcsolatos bizonytalan helyzet kozel két honapig fennall, az sérti a csaladtagok emberi
méltosagat, lelki egészségét, valamint magan- ¢és csaladi élethez fiz6dod jogait. Arra az esetre,
ha az itélotabla a rendelkezésre allo bizonyitékokat ¢és nyilatkozatokat nem talalja
elégségesnek a jogsértés aldtdmasztidsara, az els6foku eljardsban inditvanyozott
taniibizonyitas masodfoku eljarasban torténd foganatositasat kérték.

[37] Hianyosnak tartottdk az elséfoku itélet tényallasat az alperes eljarasanak egyes, a
dontéshozatal soran relevans elemeit illetéen.
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[38] Kifejtettek, a kozigazgatasi szervek helytelen joggyakorlata 6nmagiban nem alapozza
meg a kartéritési igényt, a jogsértés megallapitasahoz tobblettényallasra van sziikség: nem
elegendd résziikrdl a tévedés vagy a téves jogalkalmazas, illetleg a bizonyitékok eltérd
mérlegelése, a felréhatésag megallapitasahoz az eljarasban megkivant gondossag
elmulasztasa is szlikséges. Sérelmezték, hogy az elséfokt birdsag kizardlag az alperesi eljaras
formai megfelel6ségét vizsgalta, a dontés tartalmat nem. Ramutattak, annak megitélésekor,
hogy az alperes megsértette-e a személyiségi jogaikat, abbol kell kiindulni, hogy a bir6i
gyakorlat a kozhatalmi jogkorben eljarva okozott személyiségi jogsértésért fennalld
feleldsséget két feltétel egyiittes fennalltahoz koti: az egyik, ha mérlegelési jogkorében jar el,
a mérlegelési hiba kirivoan sulyos legyen; a masik pedig, hogy ennek kovetkezményeként
alakuljon ki a fél személyiségének lényegi vondsat érintd sérelem. Véleményiik szerint a
perbeli esetben az alperesi eljaras egyes elemeit dGnmagukban szemlélve nem allapithaté meg
stlyos hiba, Osszességiikben vizsgalva azonban igen. Jogalkalmazési hibanak tartottak az
alabbiakat:

- az alperes nem inditott hivatalbol biintetés-félbeszakitasi eljarast, holott ez a néhai allapotara
tekintettel indokolt lett volna [Bv.tv. 116. § (1) bekezdés];

- a felperesek és a néhai altal benyujtott biintetés-félbeszakitasi kérelmet nem biralta el
stirgdsséggel [Bv.tv. 20. § (3) bekezdés];

- a ,,sima” 30 napos ligyintézési hataridon beliill sem dontott a kérelemrdl, hatirozatat a
kérelem benyujtasatol szamitott 54. napon kozolte [Bv.tv. 20. § (3) bekezdés];

- nem dontott hatdrid6-hosszabbitasrol, igy errdl nem is tajékoztatta a felpereseket [Bv.tv. 21.
§ (5) bekezdés];

- a surgetd helyzet ellenére sziikségtelen eljarasi Iépéseket (renddri és partfogoi
kornyezettanulmany beszerzése) tett, amelyek feleslegesen nyujtottak az eljaras tartamat;

- az alperes eljarasa sérti a johiszemiiség kovetelményét, mert nem kozolte a felperesekkel a
félbeszakitasi kérelem engedélyezésének feltételét (korhazi elhelyezés), egyetértésiiket,
hozzdjarulasukat nem kérte [Bv.tv. 20. § (5) bekezdés];

- nem kommunikalt a felperesekkel iigyintézése soran;

- dontését irrelevans alapokra helyezve hozta meg: a néhai egészségi allapotanak javuldsat
nem garantalja az elhelyezésére szolgald csaladi haz, megélhetése, ellatdsa eshetdleges,
bizonytalan, ezzel szemben a biintetés-végrehajtasi vélemény tartalmazta, hogy a néhai
betegsége nem gyogyithatd, az megallithatatlanul vezet kozeli halalahoz, indokolt a biintetés
félbeszakitdsa. Hangsulyoztdk, hogy Osszességében a partfogdi feliigyeldi vélemény is
tamogatd volt, a renddri pedig irrelevans, mert a felallni nem tudé néhai nem jelenthetett
kozbiztonsagi veszélyt.

Véleménylik szerint mindezek alapjan megallapithatd az alperes kirivoan jogsértd
mérlegelése, formalis eljardsa tobb ponton sértette a Bv.tv. rendelkezéseit. Kiemelték, az
alperesnek az tligyben a néhai allapotara tekintettel slirgdsséggel kellett volna dontenie,
amelynek soran kiilonds gondossadggal és koriiltekintéssel kellett volna eljarnia. Dontése
azonban Onkényes volt: a jogszabalyok kirivoan és nyilvanvaloan téves mérlegelése vezetett
arra, hogy nem engedélyezte a biintetés félbeszakitasat.

[39] Hidnyoltak, hogy az els6foku birdsdg nem indokolta meg itéletében, miért tartotta
elfogadhatonak az alperes nyilvanvaldan okszerlitlen érvekre alapitott hatirozatat és a
hatarid6 tullépését. Hangstlyoztak, hogy az alperes a rutinja szerint folytatta le a vizsgélatot,
figyelmen kiviil hagyva, hogy a néhai ¢€lete utols6 napjait élte, veszélyt nem jelenthetett, és a
csalddtagjaival szerette volna eltdlteni az utolsd napjait. Lényegesnek tartottdk, hogy
mindezekkel az alperes tisztaban volt, més relevans koriilmény pedig nem volt az ligyben. Az
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alperesnek ezért azt kellett volna mérlegelnie, hogy emberiességi szempontbol indokolt-e a
félbeszakitds, vagy van-e olyan tarsadalmi érdek, amely lerontja a néhai és a felperesek
személyiségi jogaihoz fiiz6d6 érdeket. Az érdekeltek jogaival konkurdld érdek azonban nem
volt, kdvetkezésképpen sziikséges lett volna a biintetés félbeszakitasat engedélyezni.

[40] A tovabbiakban kifejtették, az alperesi eljards hosszénak észszerliségérol az eset
koriilményeire tekintettel és a teljes eljaras figyelembevételével kell allast foglalni. Ertékelni
kell az ligy bonyolultsagat, a kérelmezd és az érintett hatdsagok magatartasat, tovabba, hogy
mi volt a kérelmezd szdmara az eljaras tétje. A kérelem elbiralasa a perbeli esetben nem volt
bonyolult, a felperesek és a néhai is egyiittmiikodo volt, a kért adatokat iddben megadtak és
az eljarasnak oridsi tétje volt. Mindezeket az alperes figyelmen kiviil hagyta, a késedelemnek
észszerli magyarazata nem volt. Onkényes az alperesi hatirozat indokoldsanak az a része,
amely szerint a néhai felpereseknél torténd elhelyezése nem garantdlja egészségi allapotanak
javulasat, mert azt semmilyen elhelyezése nem garantalta volna. A felsorolt érvek alapjan —
értekelésiik szerint — az egyik eljarasjogi feltétel, a stlyos és kirivod jogalkalmazasi hiba
bekovetkezett.

[41] A masodik feltételt, azt, hogy a jogsértd dontés kovetkezményeként alakuljon ki a fél
személyiségének 1ényegi vonasat érintd sérelem, az elséfokl birdsag itéletében nem vizsgalta,
mivel az elsé feltételt sem latta teljesiilni. Miutan a felpereseket kizardlag a megengedd
alperesi hatarozat hianya zarta el attol, hogy a néhaival tolthessék az utols6 napjait, az okozati
Osszefliggést bizonyitottnak lattak.

[42] Okfejtésiik szerint emberi méltosaguk sériilt azaltal, hogy nem nyilt lehetdségiik
onrendelkezésiiket kiteljesiteni: szerettilket végsd napjaiban kisérni. Fontos koriillménynek
tartottak azt is, hogy a roma hagyomanyokban nagy jelentdsége van az utolsé napokban a
csalad altal biztositott gondoskodasnak. Mindezeken tul azéltal is sériilt emberi méltdésaguk,
hogy az alperes nem kommunikalt veliik, nem valaszolt a megkereséseikre.

[43] A csaladi élethez fliz6d6 jogukat az sértette, hogy csalddi kdzosségiik a néhai utolso,
érzékeny idOszakaban nem johetett 1étre, nem tudtdk a néhaival szemben kifejezni
érzelmeiket, gondoskodésukat.

[44] Lelki egészségiik pedig azaltal sériilt, hogy az eljaras elhtizodott és arrdl tajékoztatast
érdeklddésiik ellenére nem kaptak. Ezzel Osszefiiggésben hivatkoztak arra is, hogy
lelkiismeretfurdalast, magukban val6 csalddast okozott, hogy nem tudtdk a néhait gondozni,
ami miatt ugy érezték, magara hagytak 6t. Ez alvaszavarban, stresszben mutatkozott meg, ami
tulmutat a hozzatartozo puszta elvesztésén.

[45] Kiilon kiemelték, hogy a személyiségi jogsérelmek bekovetkezte koztudomasu tény.

[46] Osszegzé allaspontjuk az volt, hogy az alperes felrohatdo modon megsértette a keresetben
foglalt személyiségi jogaikat, mert nem tartotta be a rd irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket
¢s gondossagi eldirast.

[47] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka itélet helyes indokai szerinti
helybenhagyasara irdnyult. A felpereseket 31.750 forint masodfoki perkoltségben kérte
marasztalni.

[48] Védekezésében arra hivatkozott, hogy kirivo jogalkalmazasi hibat nem kovetett el, ugy
jart el, ahogy azt az irdnyadd jogszabalyok eldirjak. Mivel pedig a sziikséges intézkedéseket
megtette és a hataridket betartotta, a felperesek személyiségi jogainak megsértése nem
allapithato meg.

[49] Véleménye szerint a felperesek figyelmen kiviil hagyjék azt a dontd koriilményt, hogy a
néhai jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés-biintetését toltdtte, ra a Bv.tv. rendelkezései
voltak iranyadok. Ennek kapcsan kifejtette, a szabadsagvesztés félbeszakitasa nem alanyi jog,
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az a Bv.tv. 116. § (1) bekezdése értelmében csupan lehetdség, engedélyezése tehat opcionalis,
¢s az alperesnek nem volt kotelezettsége az eljaras hivatalboli meginditasa sem. A jogalkotd a
félbeszakitds engedélyezését a bv. intézet mérlegelési jogkorébe helyezte, az alperes pedig
ennek megfeleléen, a beszerzett informaciok mérlegelését kovetden hozta meg a hatarozatat,
amely nemcsak formai, hanem tartalmi szempontbol is megfelel a rd irdnyado szabéalyoknak,
egyezOen az elsofoku birdsag allaspontjaval. Ezzel szemben a felperesek figyelmen kiviil
hagyjdk a rendelkezésre 4llo iratanyagot ¢és egy-egy kiragadott mondatra alapozva
fogalmazzdk meg véleményiiket: negligaljak a rendorségi kornyezettanulmanyt, az orvosi
véleményt, a szakteriileti véleményt, csupan a partfogoi véleményre alapitjak allaspontjukat,
bar a pratfogo sem latta biztositottnak a néhai otthoni ellatasat.

[50] Ramutatott arra is, hogy eljardsa soran nem tett sziikségtelen 1épéseket. Ha minddssze a
néhaira vonatkozo, a felperesi allaspontnak megfeleld informéciokat veszi figyelembe, akkor
dontése hianyos tényeken alapulna.

[51] Az elbiralasi hatarid6 megtartottsagat illetden allitotta, hogy a kérelmet siirgdsséggel
biralta el, a rendelkezésére all6 30 nap helyett 5 nap alatt hozta meg a dontését. Ezzel
Osszefiiggésben elsoként azt emelte ki, hogy eljarasanak kezdd idépontja nem 2018. februar
26. volt, mert az akkor kelt I. rendli felperesi kérelem nem hozza, hanem a Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksagahoz lett benyujtva. A bilintetés félbeszakitasara iranyuld
kérelem marcius 5-én érkezett az alpereshez, ekkor nyilatkoztatta a néhait, majd 6-an indult
meg az eljards. Ezen napon megkereste a (telepiilés neve)-i Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalyat soron kiviili kornyezettanulmany elkészitése érdekében ¢s
partfogoi kornyezettanulmanyt is kért. Ez utobbi 2018. marcius 22-én késziilt el. Lényegesnek
tartotta, hogy egy izben 30 nappal meghosszabbitotta az iigyintézési hataridét a hianyzé
informacioik beszerzéséig, amir6l a néhait is tajékoztatta. A BVKK Tokol szakorvosi
véleménye megérkezését kovetden még aznap, 2018. &prilis 10-én meghozta a hatarozatat,
amit mar masnap megkisérelt kozolni a néhaival, aki azt nem volt hajlandé atvenni, az okirat
azonban igazolja, hogy a t4jékoztatds megtortént. Hangsulyozta, eljardsa igy megfelelt a
Bv.tv. 22. § (4) bekezdésének. Mindemellett 1ényegesnek tartotta, hogy a Bv.tv. 20. § (4)
bekezdése szerint az elintézési hataridébe nem szadmit be a hidnypodtlasnak, a hivatalboli
iratbeszerzésnek, a megkeresésnek, a szakértéi vélemény, illetve a partfogo feliigyeldi
vélemény elkészitésének és az inditvanyozott tanumeghallgatdsoknak az iddtartama. Erre
tekintettel levezette, hogy bar szamszakilag 35 nap alatt hozta meg a hatarozatat, a jogszabaly
alapjan abbol csupan 5 nap veheto figyelembe.

[52] Végiil kitért arra, hogy a felperesek nem bizonyitottdk a néhaival fennallt szoros
kapcsolatukat, amit kétségessé tesz az is, hogy ritkan latogattak az alperesnél és a Biintetés-
végrehajtas Kozponti Kérhazaban is.

[53] A fentieken tal kiemelték a BH2020. 10. szamu hatdrozat alapjan, hogy a felperesek
eldadott sérelmei nem értékelhetdk 6nalld jogsérelemként, csupan a hatrany korében.

Az itélétabla dontése és jogi indokai

[54] A fellebbezés érdemét tekintve alaptalan, azonban az itélétabla indokoltnak latta az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallas kisebb foku kiegészitését.

[55] Az itélotabla elérebocsatja, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. Korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen
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tartalml méasodfokt dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik. E korlatok alol a kotelezé hatalyon kiviil
helyezés esetei (Pp. 380. § a)-c) pont) jelentenek kivételt, ilyen okot azonban az itél6tabla
nem észlelt.

[56] Az it¢lotabla eldljaroban a fellebbezés els6foku eljarassal kapcsolatos eljarasi kifogasait
vizsgélta.

[57] A felperesi allaspont szerint az elséfokt birdsag nem meritette ki a keresetet.

[58] Az itélet teljességének szabalyat a Pp. 341. § (1) bekezdése rogziti. Eszerint az itéletben
foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Az
itélet teljessége nemcsak azt jelenti, hogy az abba foglalt dontésnek ki kell terjednie a
kereseti, illetve viszontkereseti kérelmekben foglalt igényekre, hanem az ellenkérelemre ¢és a
viszontkereseti format nélkiilozo kérelmekre is. Az elséfokt birdsdg maradéktalanul elbiralta
a kereseti kérelmeket, itélete kiterjedt az ellenkérelemre is, igy nem sérti a teljesség
kovetelményét. Hatarozatanak indokolasabol lathato, hogy a kereseti kérelmek mindegyikét —
mar jogalapjaban — elutasitotta.

[59] Ugyancsak alaptalan az a fellebbezési hivatkozas, hogy az els6fokll birosag nem tett
eleget itélet indokolasi kotelezettségének. Az itélotabla meglatasa szerint teljesitette a Pp.
346. § (4)-(5) bekezdéseiben eldirt kotelezettségeit, hatdrozatabol ugyanis kitlinik, hogy a
dontését mire alapitotta, kitért az ebbdl a szempontbol jelentds kérdésekre. Nem valositja meg
az indokolasi kotelezettség megsértését, ha az itélet nem reflektal a felek altal hivatkozott
valamennyi érvre, elegendd a birdosag mérlegelési szempontjait és jogi indokolasat
tartalmaznia {hasonléan: Kuaria Gfv.I11.30.087/2024/8., Pfv.111.20.737/2019/4., 7/2013. (I11.1.)
AB hatéarozat [31] bekezdés}. A birdsag indokolasi kotelezettségébdl nem keletkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégité mennyiségli érvrendszer bemutatdsa. Az indokolasnak az
ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie {26/2020. (XIL.2.) AB
hatarozat [22] bekezdés}. Az elséfoku itélet mindezen kovetelményeknek megfelel:
indokoldsdban az alkalmazott anyagi jogi norma szempontjabol Iényeges peradatokat
értékelte. Kétségtelen, hogy az alperesi mérlegelést illetden részletes érveket nem tartalmaz,
azonban a megallapitott tényallds, valamint a [25] és [27] bekezdések Gsszevetésébdl lathato,
hogy az els6foka birésdg a Bv. tv. indokoldsa, az ott irt értékelési szempontok
figyelembevételével helyezkedett arra az allaspontra, hogy az alperes nem kdvetett el kirivoan
sulyos jogalkalmazési tévedést. Ugyancsak kifejtette az tigyintézési hataridével kapcsolatos
allaspontjat itéletének [28] bekezdésében, amibdl kitlinik, hogy pusztan az idétartam alapjan
meg tudta allapitani, miszerint az az észszertis€ég hataran beliili.

[60] A bizonyitas kiegészitése is sziikségtelen az iigyben, a rendelkezésre all6 peradatok
alapjan megalapozott dontés hozhato.

[61] A felperesek fellebbezésiikben hidnyosnak tartottak az elsofoku itélet tényallasat az
alperesnek a biintetés félbeszakitdsa kapcsan lefolytatott eljarasi cselekményeit illeten.
Miutan a kereset alapjaként megjelolt egyik jogsértd alperesi magatartas az eljarasi hatarido
tullépése volt, a masik pedig a mérlegelés kirivd okszertitlensége, a tényallasnak tartalmaznia
kell az ezek megitélése szempontjabol relevans tényeket. Az itélotabla ezért azt kiegészitette
az alperes peradatok alapjan megallapithatd egyes l1ényeges eljarasi cselekményeivel és azok
idépontjaval.

[62] A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése generalklauzulaként védelem ald helyezi az emberi
méltosagot és az abbol fakadod személyiségi jogokat, kimondva, hogy azokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. A jogszabalyhely (1) bekezdése a példalozo jelleggel nevesitett egyes
személyiségi jogok kapcsan deklardlja, mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény ¢s masok
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jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, és abban 6t senki ne gatolja.
Akit személyiségi jogaban megsértenek, a Ptk. 2:51-53. §-aiban részletezett
jogkovetkezmények alkalmazésat kovetelheti. A Ptk. ezzel vélelmet allit fel arra nézve, hogy
masok személyiségi joganak megsértése vagy korlatozasa jogellenes.

[63] A perbeli eset azonban annyiban specialis, hogy az allitott személyiségi jogsértések
alapjadul megjelolt magatartasokat az alperes a kozte és az elitélt kozott 1étrejott biintetés-
végrehajtasi jogviszonyban tanusitotta, amelyben az alperes az allam altal rd delegalt
kozhatalmat gyakorol. E jogviszony sajatos jellegébdl adoddan mind a fogvatartottat, mind a
bv. intézetet a jogszabalyokban meghatarozott jogok illetik, illetve kotelezettségek terhelik,
amelyek befolydsoljak a személyiségi jogok érvényesiilését. A szabadsdgvesztés-biintetés
végrehajtasa sziikségszerlien egyiitt jar az elitélt egyes személyégi jogainak sérelmével:
személyi szabadsaga korlatozott. Ezt deklardlja a Bv.tv. alapvetd jogokrdl rendelkezé 9. § (1)
bekezdése, amelynek értelmében az elitélt az Alaptorvényben meghatarozott alapvetd jogait,
valamint az egyéb jogait — a torvényben, a birosag itéletében, valamint a birdsag és az
ligyészség egyéb hatarozatdban meghatarozott korlatozasokkal vagy tilalmakkal — a biintetés-
végrehajtas rendjével Osszhangban gyakorolhatja. Az elitéltekkel szemben alkalmazott, a
Bv.tv. szerinti kdvetelményeknek megfeleld intézkedés tehat alapvetd — koztiik személyiségi
— jogokat korlatozhat (és sziikségképpen korlatoz), ezért személyiségi jogsértést a tételes jogi
normdt sérté vagy az indokolatlan, illetéleg aranytalan intézkedés valosithat meg. Az
indokoltsag, az aranyossag, azaz a sziikségesség vizsgalatakor szem el6tt kell tartani, hogy a
blintetés-végrehajtasi intézet kotelezettsége a fogvatartas biztonsagos végrehajtasa.

[64] Az, hogy az elitélt egyes személyiségi jogai korlatozottan gyakorolhatok a
szabadsagvesztés soran, sziikségképpen korlatozza a hozzatartozok azon személyiségi jogait
is, amelyek az elitélt korlatozottan gyakorolhatdé személyiségi jogaihoz kotddnek. Miutan az
elitélt és a hozzatartozok kapcsolattartasa, taldlkozasaik, egyiitt toltott idejiik, annak helye,
modja nem a szabad akaratuk szerint érvényesiil, azokat a biintetés-végrehajtas szabalyai
hatdrozzak meg, annak keretei kozott gyakorolhatok, az e magatartasokhoz kapcsolodo — az
individuumbol fakadd — hozzatartozoi személyiségi jogok, igy pl. magan- €s csaladi ¢lethez
fiiz6do6 jog is behataroltan érvényesiil, megszabott korlatok kozott gyakorolhato.

[65] Ez egyben azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy ha a biintetés-végrehajtasi szerv betartja
a ra iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket a fogvatartds végrehajtasa sordn, akkor az ebbdl
fakado, az elitélttel és a hozzatartozoival szembeni személyiségi jogkorlatozas, jogsértés nem
jogellenes, igy ahhoz nem kapcsolddhatnak annak jogkdvetkezményei.

[66] A felperesek egyfeldl az alperesre iranyado, jogszabalyban eldirt ligyintézési hatdridd
tullépését, masfeldl felesleges eljarasi cselekményeit, emiatt az eljards észszeri idon tuli
befejezését, illetve okszeriitlen mérlegelését jelolték meg a személyiségi jogaik megsértését
megalapoz6 magatartasként.

[67] Az eljarasi szabalysértések, iigyintézési késedelmek, az eljaras elhuzodasa személyiségi
jogokként nem azonosithatok. Megsértésiik csak hozzajuk kapcsolodo tobblettényallasi elem,
az eljarasi szabalysértésekbdl adodo személyiségi jogsérelem bekovetkezte esetén alapoz meg
személyiségvédelmi igényt (hasonldan: Kdria Pfv.111.21.192/2020/4.,
Pfv.IV.21.469/2017/12.). Mivel pedig az alperes kdzhatalmi jogkort gyakorolt a sérelmezett
eljarasban, jogellenes személyiségi jogsértése esetén is csak két tovabbi konjunktiv feltétel
megvaldsulasa mellett allhat fenn a feleldssége: az egyik, hogy olyan jogszabalyi rendelkezést
szegjen meg, ami egyértelmii és mérlegelést nem igényel, vagy ha mérlegelési jogkorében jart
el, mérlegelése kirivoan okszertlitlen legyen; a masik, hogy a kirivoan sulyos eljarasi
szabalysértés kovetkezményeként alakuljon ki a fél személyiségének lényegi vonasat érintd
sérelem (hasonloan: Kuria Pfv.IV.21.733/2016/5., Pfv.IV.20.997/2017/4.).
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[68] Az itélétabla minderre tekintettel elsd 1épésben a fellebbezésben hivatkozott, az alperes
altal a szabadsagvesztés félbeszakitasara irdnyuld — allitott — eljarasi szabalysértéseket
vizsgalta.

Eljarasi hatarido megtartottsaga

[69] A Bv.tv. 20. § (3) bekezdése szerint, ha a végrehajtasért felelds szerv szervezeti
egységének vezetdje kérelemre jar el, a kérelem benyujtasatol szamitott harminc napon beliil
intézkedik, illetve dont, kivéve, ha az iigy jellege soron kiviili elintézést kivan. Az elintézési
hatarid6t a kérelem elbiralasara jogosult indokolt esetben, irasban, egy alkalommal legfeljebb
harminc nappal meghosszabbithatja. Errdl a kérelmezdt irasban értesiteni kell.

[70] Az alperes helytalléan hivatkozott arra a fellebbezési ellenkérelmében, hogy eljarasa
2018. marcius 6-an indult: a periratokbol lathatd, hogy a hozzd intézett kérelem ekkori
érkezésti, az 1. rendl felperes a 2018. februar 26-i kérelmét nem az alpereshez, hanem a
Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnokdhoz nyujtotta be. A felperesek nem tudtdk
bizonyitani, hogy kordbban a szabadsagvesztés-biintetés félbeszakitasa iranti kérelmet
terjesztettek volna eld az alpereshez. Az alperes parancsnoka részére kiildott 2018. marcius 4-
i leveliikk ezt a tényt nem bizonyitja. Az alperes tehat 0sszesen 35 nap alatt hozta meg a
dontését (2018. aprilis 10.). A tényleges ligyintézési hataridé azonban nem érte el az igy
szamitott 35 napot, mert a Bv.tv. 20. § (4) bekezdése értelmében az elintézési hataridobe nem
szamit be a hianypdtladsnak, a hivatalbdl torténd iratok beszerzésének, a megkeresésnek, a
szakértéi vélemény, illetve a partfogo feliigyeldi vélemény vagy kornyezettanulmany
elkészitésének és az inditvanyozott tanumeghallgatdsok teljesitésének idOtartama. E
rendelkezésnek megfelelden figyelmen kiviil hagyva a marcius 6 - aprilis 5. kozti iddszakot,
amelyben irat- és orvosi vélemény beszerzés tortént, valamint partfogé feliigyeldi vélemeény,
illetdleg kornyezettanulmany késziilt, megalapozott az az alperesi érvelés, hogy az elintézési
1d6bdl mindossze 5 nap vehetd figyelembe. Ez azt jelenti, hogy az alperes ligyintézése soran a
jogszabalyban megszabott elintézési hataridét nem Iépte tul (mindemellett egy izben a
hataridét, élve a jogszabaly adta lehetdséggel, 30 nappal meghosszabbitotta és arrol az
elitéltet tajékoztatta).

[71]1 A felperesek a jogszabalyi hataridd tallépésén kiviil az észszeri elintézési hataridd
elmulasztasaval is érveltek, amikor kifogasoltdk, hogy az alperes a kérelmet nem
stirgdsséggel biralta el. Annyiban a dontés kétségtelentil siirgetd volt, hogy a kezeldorvos a
néhai ,,belathato idon beliili” halalat vetitette eldre. Ez a megfogalmazas azonban nem volt és
nem is lehetett egy pontosan meghatarozott kozeli idOpont, ami el6relathatd6 modon
behatarolta volna az alperes ligyintézési idejét. Az pedig megallapithatd, hogy az egyes
eljarasi cselekményekrdl haladéktalanul rendelkezett, illetdleg azokat végrehajtotta, azok tobb
esetben egyiddben folytak, intézkedéseiben késedelem nem volt tapasztalhato. Ilyen
korilmények kozott az észszerli elintézési idotartam tullépésére nem lehet kovetkeztetést
levonni.

[72] Lényeges ugyanakkor, hogy tortént-e sziikségtelen eljarasi cselekmény, amely
feleslegesen nyujtotta meg az eljaras O0ssz idétartamat, mert nem tartozik az észszerti ido
fogalmaba az az id6tartam, amikor olyan tdrgyban folyik vizsgalat, ami nem tartozik a
konkrét ligyhoz [hasonloan: 8/1992. (1.30.) AB hatarozat].

[73] A kérelem indokoltsaganak ellendrzése céljabol elrendelhetd intézkedéseket a Bv.tv. 116.
§ (5) bekezdése ¢és a szabadsagvesztés, az elzarés, az elOzetes letartoztatas és a rendbirsag
helyébe 1épd elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo 2016/2014. (XII1.19.) IM
rendelet (Bvhr.) rogziti. A szabadsagvesztés félbeszakitasara iranyuld kérelem indokoltsagat
ellendrizni kell, ezért ennek érdekében a Bv.tv. lehetdséget ad kornyezettanulmany beszerzése
céljabol a rendorség, illetve a blintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeld megkeresésére. Ezekre
az eljarasi cselekményekre azonban a jogszabaly kotelezettséget nem ir eld. A Biintetés-
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végrehajtas Orszagos Parancsnokdnak P.23. szamon csatolt szakutasitasanak 80. és 81. pontja
nem tartalmaz kotelezéen kdvetendd eljarasrendet az alperesre nézve: annak személyi hatalya
a biintetés-végrehajtasért felelds miniszterre, illetve az orszdgos parancsnokra terjed ki,
vagyis azokra az esetekre ir eld bizonyos cselekményeket kotelezd jelleggel, ha a
szabadsagvesztés-biintetés félbeszakitasa az 6 hataskoriikbe tartozik. A 83-85. pontok pedig a
perbeli esetben azért nem irdnyadok, mert az 1. rendi felperes és a néhai nem gyogykezelés
céljabol kérték a félbeszakitds engedélyezését, a néhai azt visszautasitotta. Az alperesre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés tehat csupan lehetdséget teremt az ott irt korben a
tajékozodasra, nem kotelezd jellegli. Kérelemfliggd, hogy mikor milyen vizsgalodas célszeri
a megalapozott dontéshez. Mivel a félbeszakitas feleldsségteljes dontést igényel a tarsadalom,
a lakokornyezet, a csalad és a fogvatartott szempontjabol egyarant, a bv. szervnek az eljaras
soran nagy kortltekintéssel kell eljarnia. Miutan a perbeli esetben a kérelem arra iranyult,
hogy a néhai a félbeszakitas tartamat az otthonaban tdlthesse, nem tekinthetd felesleges
eljarasi cselekménynek a kornyezettanulmanyok beszerzése és az ezen kiviili adatgytijtés
sem, amiket haladéktalanul, mar a kérelem érkeztetésének napjan, marcius 6-an megkért az
alperes. Ezek beszerzése a néhai sulyos egészségi allapota, haldlos betegsége, €s ebbdl
kovetkezben koztudottan specidlis ellatasi sziikséglete miatt nem volt indokolatlan,
rohamosan roml6 4allapota ugyanis felvethette a sajatos gondozas, ellatads (taplalés),
fajdalomcsillapitas igényét, hiszen ezekben részesiilt a BVKK-ban is Tokolon. Az ezekre
iranyuld megkeresés indokoltsagat tdmasztja ald az is, hogy elrendelésiikkor még nem volt az
alperes birtokdban a kezeldorvosi vélemény, ami a korhdzi elhelyezést kiemelten fontosnak
tartotta. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az alperes vizsgalodasa egyidoben volt
tobbiranyli, parhuzamosan futd bizonyitasokat rendelt el. Mindezek alapjan az itélétabla
alaptalannak talalta a felperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat, amely szerint az alperes a
stirget helyzet ellenére sziikségtelen, az eljaras tartamat feleslegesen nyujtod intézkedéseket
tett.

[74] A kifejtettek alapjan megallapithaté, hogy az alperes a szamara eldirt torvényi
hataridéket nem l1épte tal, jogszabalysértést nem kovetett el. Mivel pedig eljarési
cselekményeit sem lehet az adott tigyben teljesen feleslegesnek tekinteni a kérelem tartalma
ismeretében, olyan kovetkeztetés sem vonhato le, hogy a vizsgalodas észszerli idéigényét
sziikségtelen eljarasi cselekmények miatt tallépte volna.

A szabadsagvesztés-biintetés félbeszakitasara iranyulo kérelemrdl valo dontés soran
figyelembe vett kériilmények mérlegelése

[75] A felperesek az eljards soran és fellebbezésiikben is valdjaban a bizonyitékok alapjan
megallapitott tényekbdl levont alperesi jogkdvetkeztetést vitattdk, azaz a kérelem elutasitasat
— ¢és fellebbezési szakban az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos jogi alldspontjat — tartottdk
megalapozatlannak. A félbeszakitas engedélyezése nem kotelezd, az elitélt szabadsagvesztés-
biintetésének félbeszakitdsa gondos mérlegelést igényld lehetdség csupan. A mérlegelés
szerepe azért kiemelt, mert annak soran nemcsak az elitéltre és csaladjara, hanem a
kornyezetében élokre és egyéb, az elébbiekben példalézéan mar ismertetett szempontokra is
figyelemmel kell lenni, a bv. intézet vezetdjének felelosségteljes dontést kell hoznia.

[76] A szabadsagvesztés-biintetés félbeszakitasanak engedélyezése a Bv.tv. 116. §-a alapjan
nem eltérést nem engedd szabaly, mérlegelési kotelezettséget teremt a vizsgalodasi iranyok
nem taxativ és nem kotelezd felsorolasaval. A kozhatalmi jogkorben mérlegelési jogkor
gyakorlasaval okozott hatranyokért fennallo feleldsségnek viszont csak kivételesen, kirivoan
okszertitlen, illetve kirivoan stlyos esetben lehet helye. Ahhoz, hogy a felperesek altal
kifogésolt mérlegelés a kozhatalmi jogviszonyban elérje azt a szintet, amihez feleldsség tarsul
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(amennyiben a fentiekben kifejtetteknek megfelelden a masik feltétel, a személyiségi
jogsértés is megvaldsul), azaz kirivoan okszeriitlen legyen, az sziikséges, hogy a feltart
tények, beszerzett allasfoglalasok, javaslatok, az azokban szerepld tények alapjan meghozott
dontés, a levont jogkovetkeztetés a jozan logikéaval ellentétben alljon. A jogi mérlegelés akkor
tekinthetd kirivoan okszeriitlennek, ha a kérelem tartalma szempontjabdl 1ényeges tényekbdl
csupan egyfajta, a meghozott dontéssel ellentétes kovetkeztetést lehet levonni. Ez jelen
esetben azt jelenti, hogy az alperes hatarozata akkor tekinthet6 kirivoan okszeriitlennek, ha az
eljaras adatai alapjan egyértelmiien a félbeszakitas engedélyezésének lett volna helye, vagyis
a rendelkezésére allo relevans koriilmények, tények ismeretében nem juthatott volna arra a
kovetkeztetésre, hogy a kérelmet elutasitja.

[77] Az itélotabla nem vonja kétségbe a felperesek mély fajdalmat amiatt, hogy a néhai élete
utolsé napjaiban nem tudtdk a szenvedését otthonukban a jelenlétiikkel enyhiteni, azonban
jogi szempontbdl vizsgalva az alperes mérlegelésen alapuld dontését, helyes az els6foku
birdsdg ennek kapcsan kifejtett jogi allaspontja. Miutan a félbeszakitasra irdnyuld kérelem
kifejezetten a néhai otthoni elhelyezését célozta, a kezeldorvos (majd a szakorvos) azonban
kizarolag a korhazi elhelyezést tartotta elfogadhatd alternativanak még annak tudatdban is,
hogy a néhai a gyogyitd kezelést visszautasitotta, az alperes dontése nem tekinthetd
okszeriitlennek. Azt aldtdmasztja az a hivatkozas is, hogy engedélyezés esetén a néhai
megélhetése ¢és ellatasa eshetdleges, bizonytalan, ami a kornyezettanulméany alapjan
szerepeltetett elutasitasi indok. Kétségtelen, hogy emellett tartalmaz a hatarozat egy, a halalos
beteg né¢hai gyogykezelésének visszautasitdsa miatt értelmezhetetlen utaldst is arra, hogy az
ingatlan a néhai egészségi allapotanak javulasat nem garantdlja, ez azonban a mar felsorolt, az
eljaras adatain nyugvo, észszeriitlennek nem tekinthetd érveket nem rontja le, nem idézi el a
dontés kirivo okszertiitlenségét.

[78] A most kifejtettek alapjan az alperes hatdrozata dontéen relevans koriilményeken
nyugodott, kirivoan okszeriitlennek nem tekinthetd, kovetkezésképpen a felelosségét nem
alapozhatja meg.

[79] A fellebbezésben szerepld tovabbi érveket illetden az itélétabla ramutat arra, hogy a
néhai kérelmének ismeretében és mert a Bv.tv. 116. §-dhoz fliz6tt torvényi indokolas szerint a
blintetés-végrehajtasi  jogviszony kétpolusu jellegébdl addédéan a szabadsagvesztés
félbeszakitdsara vonatkozoan érdemi nyilatkozatot az elitélt jogosult tenni arra is
figyelemmel, hogy a biintetés félbeszakitisa a személyét kozvetlenil érintd élethelyzetet
teremt, az alperesnek az eljaras részleteit illetden nem kellett kommunikalnia a felperesekkel.
A sziikséges korben ugyanakkor a kommunikaciot lefolytatta a kornyezettanulmany
készitésekor és értesitette Oket a kérelem elutasitdsardl. A kétpolusu jogviszonybol adoddan
nem kellett kozolnie velilk a félbeszakitasi kérelem engedélyezésének altaluk hianyolt
»feltételét”, a kezel6orvos altal megfogalmazott korhazi elhelyezés sziikségességét, emellett
azért sem, mert egyrészt 2018. marcius 28-an a néhai éppen a félbeszakitas ideje alatti otthoni
elhelyezésére nyilvanitotta ki irdsban egyértelmii akaratat. Megjegyzi az itél6tabla, erre modja
sem lett volna az alperesnek, hiszen a kezel6orvosi vélemény aprilis 5-én, a szakorvosi aprilis
10-én érkezett be, a néhai pedig — sajnélatosan — egy héttel késébb elhunyt.

[80] Tekintettel arra, hogy az alperes az eljarasat a ra iranyado jogszabdlyi és egyben észszerii
hataridében folytatta le, eljarasa, dontése soran sulyos jogalkalmazasi hibat, kirivoan
okszeriitlen mérlegelési tevékenységet nem végzett, jogsértést nem kovetett el, igy még ha a
felperesek valamely személyiségi joga esetlegesen csorbat is szenvedett, azért felelosséggel
nem tartozik, a személyiségi jogsértés jogellenessége kizart. Ez egyben azt is jelenti, hogy
személyiségi jogsértések keresetben megjeldlt jogkdvetkezményei sem alkalmazhatok, ezért
az itélétablanak nem kellett vizsgélnia a felperesek tovabbi, az egyes személyiségi jogaikkal
kapcsolatos fellebbezési érvelését.



Szegedi [télétabla 16
11.P£.20.178/2024/4

[81] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[82] Az eredményteleniil fellebbezd 1. és II. rendl felperesek egyetemlegesen kotelesek
megfizetni az alperes jogi képviseletével Osszefiiggésben a masodfoku eljarasban a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak alkalmazéisaval felszamitott 31.750 forint afa-val ndvelt
tigyvédi munkadijat [Pp. 83. § (1) bekezdés].

[83] Miutan a személyenként igényelt sérelemdij 0sszege alacsonyabb az illetékekrol szolo
1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett meg nem hatarozhato
pertargyértéknél, a pertargyérték meghatarozasakor ez utobbit kell figyelembe venni
(BDT2016. 3519.), ennek megfeleléen az személyenként 600.000 forint. Az ehhez igazodo,
az I. és II. rendi felperesek személyes koltségmentessége folytan eldzetesen meg nem fizetett,
személyenként 48.000 forint fellebbezési eljarasi illeték [Itv. 46. § (1) bekezdés] a Pp. 95. §
(1) bekezdés c¢) pontja és 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[84] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval targyaldson
kiviil biralta el.

Szeged, 2024. november 8.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



