Debreceni [télétabla
Bf.1.33/2024/11.

A Debreceni [télétabla mint masodfoka birésag Debrecenben, a 2024. marcius 26. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

végzést:

Az embero0lés blintettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott biintetdiigyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2023. szeptember 26. napjan kihirdetett 8.B.433/2022/44. szamu itéletét
helybehagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elsdfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku birosag végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozatdban Terheltl
vadlottat biinosnek mondta ki emberolés bulntettének kisérletében [a Biinteto
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés].
Ezért a vadlottat 10 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartdsban
toltott idot, meghatdrozva, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Az eljarads soran
lefoglalt kettétort lapos vasat (kapupantot) elkobozta, a vérgyanas szennyezddés lefoglalasat
megsziintette és megsemmisitését rendelte el, tovabba kdotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmeriilt 410 264 Ft blniigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést. Az ligy€szség a térvényben
biztositott nyilatkozattételi hataridoben a vadlott terhére, a biintetés stlyositasa, hosszabb
tartamu bortonbiintetés kiszabdsa érdekében terjesztett eld jogorvoslatot. Indokai szerint az
elséfokt birésag a szamos sulyositd koriilménynek, a vadlott fokozott tarsadalomra
veszélyességének nem tulajdonitott megfelelé nyomatékot, ezért a szabadsagvesztés Iényeges
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stlyositasat latta sziikségesnek (45. sorszamu elséfoku irat, Szabolcs-Szatmar-Bereg
Varmegyei Foligyészség B.1037/2021/63.).

[3] Masrészt a vadlott és a védd a cselekmény enyhébb mindsitése és a biintetés enyhitése
céljabol éltek perorvoslattal (44. sorszamu elséfoku targyalasi jegyzokonyv 7. oldal). A védo
a fellebbezés irasbeli indokoldsaban a tényallast (az elkovetdi tudati tényeket) is vitatva — az
0lési szandék hiadnyara utalva — a cselekmény sulyos egészségromlast okozod testi sértés
blintettének mindsitésére és a biintetés enyhitésére tett inditvanyt (9. sorszamii masodfoku
irat).

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.437/2023/2. szamu észrevételében az
ligyészségi fellebbezést fenntartva — tandcsiilésen torténd elbirdlas mellett — az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatdsat, a szabadsagvesztés sulyositasat, egyéb részekben a hatarozat
helybenhagydasat inditvanyozta, kiilon kiemelve, hogy a sértett hallasvesztése és a kialakult
poszttraumas stressz is olyan tényezOk, melyek a biintetés sulyositasat alapozzak meg.

[5] A masodfoku birosag az ligyészségi és védelmi jogorvoslatokat a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos {iilésen
biralta el. Az ligyészségi inditvanytdl eltéréen a Be. 598. § (2) bekezdése szerint az ligydontd
hatarozat elleni fellebbezés tanacsiilésen nem volt elintézhetd. Ennek oka, hogy a tényallas
nem volt teljes mértékben megalapozott, ez pedig kizarja a fellebbezés tanacsiilésen vald
elintézését.

[6] A nyilvanos iilésen az ligyészség képviseldje nem kivant részt venni, a vadlott és a védo a
fellebbezésiiket fenntartottak, a vadlott megbandsardl nyilatkozott.

[7] A fellebbezések nem alaposak.

[8] Az itéldtabla — a vadlotti és a véddi perorvoslat okdra (a cselekmény jogi mindsitése,
annak kifogasolasa) és iranyara tekintettel — a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt teljeskoriien biralta feliil. A revizid
kitért az eljarasi szabalyok megtartdsara, az itélet megalapozottsigara, a biindsség
megallapitdsara, a cselekmény mindsitésére, a biintetéskiszabasra, az indokoléas helyességére
¢s az egyéb rendelkezésekre is.

[9] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi
eljarast alapvetéen a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut
[Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) és
(2) bekezdés a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolydsolva az érdemi feliilbiralatot
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kizarta volna és az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az elséfoku birdsag 1j
eljarasra utasitdsat eredményezné. Erre a fellebbez6k sem hivatkoztak. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy az eldkészitd tlilésen a vadlott kihallgatasanak a cselekményre, annak
részleteire nézve nincs helye, mert az a targyalas feladatat képezi a Be. 522. § és az el6készitd
ilést rendezd szabalyok értelmében (Be. 506. §). Ettdl eltérve a torvényszék a cselekmény
érdemére, részleteire is kérdést intézett mar az el6készitd iilésen a vadlotthoz (22. sorszamu
jegyzdkonyv 4. oldal), mely nem perrendszerli, azonban a hallgatasi jogra és mas térvényes
jogokra a figyelmeztetés megtortént, a targyalas soran pedig a vadlottat a birésag kihallgatta,
ezért nem érintette a torvénytdl eltérés a bizonyiték felhasznalasat. Kiemelése azonban az
egységes ¢€s helyes gyakorlat érdekében sziikséges.

[10] A torvényszeék az tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az altala megallapitott
tényallas [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] dontéen megalapozott, azonban a konkrét
cselekmény egyes — a valosaghiiség, a jogi mindsités és a joghatrany tekintetében lényeges —
részeit illetéen hianyos [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont] €s helytelen ténybeli kdvetkeztetés is
tapasztalhatd [Be. 592. § (2) bekezdés d) pont] a vadlotti tett motivuma (ijesztés)
vonatkozasaban. Emellett hianyosnak tekinthetok a vadlott korabbi biintetéseire vonatkozo, a
tényallas részét nem képezd tények [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont] is, illetve
itéletszerkesztési hiba folytan egyes fontos tények a bizonyitékok értékelése soran kertiltek
rogzitésre.

[11] A megalapozatlansag részbeni ¢s masodfoku birosagnak ki kellett kiiszobolnie, ezért az
itélotabla azt a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja, az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés alapjan a tényallas kiegészitésével,
helyesbitésével végezte el (ténybeli kisreformacio), tovabba tett kiegészitést a korabbi
biintetéseket érintden.

[12] Elsofoku itélet indokolasanak [4] bekezdésében rogziti, hogy a vadlott nem koros
elmeallapoti €és nem volt az a cselekmény elkdvetése idején sem, a beszamitasi képessége
nem volt korlatozott.

[13] [7] bekezdés: A vadlottat a birosdg részben szintén sértettl sérelmére elkovetett
erdszakos blincselekmények miatt itélte el, mely ligyben hasonl6 volt a helyszin, a vadlott
kézzel tdmadt sértettre, sériiléseket okozva €és szemiivegét is eltorve.

[14] [9] bekezdés: Melldzi, miszerint az vaseszkozzel valo felfegyverkezéssel a vadlott célja a
sértettre torténd raijesztés volt. Az kétséget kizaréan nem volt megallapithatd, hogy
elézetesen eldontotte a stilyos bantalmazést, vagy a sértett €letének kioltasat, de cselekménye
soran nem a megijesztés, meglepés vezette.
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[15] [10] bekezdés: Az esti ordban mar sotét volt, de a miikodd kozvilagitas, az utcai lampak
megvilagitottak jol lathatéan a helyszint. A vadlott az eszkozt bal kezében tartotta, Gigy sujtott
le a sértettre, az eszkozt akkor ejtette le, amikor tantil a sértett segitségére sietett ¢€s
kozbelépett.

[16] [13] bekezdés: A sértett koponyasériilése kozvetett forméaban életveszélyes sériilésnek
mindsil. A sértettet a vadlott részér6l immar masodik alkalommal elszenvedett bantalmazasa
lelkileg megviselte.

[17] A kiegészités alapjai €s indokai. A vadlott elmeéllapotara vonatkoz6 1ényeges, €s jelen
esetben alapvetden nemleges, de a biintetdjogi felelosség kimondasdhoz feltételen sziikséges
tényeket az indokolds a [26] bekezdésében tartalmazza a bizonyitékok értékelését leird
részében a szakértd2 ¢s szakértd3 igazsagiigyi szakértok altal készitett, 2022. februar 28-an
kelt aggalymentes elmeorvosszakértéi vélemény véleményi része (nyomozasi irat 339. lap)
alapjan. A bizonyitast igényld tények azonban a Be. 561. § (3) bekezdésben meghatarozott
tényallasba tartoznak, igy az itélet ezen részében kell rogziteni azokat, amit az is indokol,
hogy a vadbeli cselekmény biintethetdségének feltétele a beszamitasi képesség (az alanyi
oldal teljes vagy részleges volta).

[18] A korabbi, sértett elleni elitélés specidlis annyiban, hogy mar a vadbeli eset eldtt jogerds
volt a hatarozat, viszont feliilvizsgalati eljarasban késobb a korabbi dontés hatalyon kiviil
helyezésére, majd ujabb jogerds ligydontd hatarozatra keriilt sor. Ezt az itélet helyesen rogziti,
a sértett személyének, nagyrészt a helyszinnek az azonossdga azonban jelen itéletben is
feltiintetend6. Ennek ugyanis jelentdsége van a jogkérdések megitélése, foként a
biintetéskiszabas soran. E kiegészités a korabbi elitélésre vonatkozo biiniigyi iratrészeken
alapult.

[19] A felfegyverkezés és a cselekmény motivuma kapcsan a raijesztésre utalas az els6foka
itélet indokoldsanak [9] bekezdésében téves ténybeli kdvetkeztetésen alapul, és részben
ellentétes is a szobeli indokolassal (44. sorszamu elséfoku targyalasi jegyzokonyv 5. oldal),
masrészt a tamadas formaja, menete, intenzitdsa az ijesztés ellen sz6ld koriilmények. Ha
valaki ijeszteni akar, akkor megbujik, hirtelen el6tor, az eszkozt timadolag emeli, fenyeget,
de azzal tobbszor nem sujt le a sértett fejére, ezért az ijesztésbdl eredé motivacid a
felfegyverkezés €s a bantalmazas kapcsan is elvethetd, ugyanakkor, bar meriiltek fel ra
adatok, az elére kiterveltség nem bizonyithatod és perjogi okbdl sem régzithetd, mert a vad
ilyen tényeket nem tartalmazott.

[20] A cselekmény helyszinének, a lathatosdgi viszonyoknak a leirdsa a helyszini szemle
adatain (nyomozasi irat 39-47.), a vadlotti tdmadis tovabbi részletei pedig tanul
tantivallomésan alapszik (33. sorszdmu jegyzOkonyv 6-7. oldal, nyomozasi irat 199. lap).
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[21] Az els6foku itélet az eredmény kapcsan azt allapitotta meg, hogy a sértett életveszélyes
allapotban volt, ehelyett a pontosabb megfogalmazas €s bizonyitott tény az orvosszakértoi
vélemény alapjan az, hogy maga a koponyasériilés kozvetett formaban volt életveszélyes
(nyomozasi irat 163-169. lapszam alatt csatolt szakvélemény véleményi rész 7. pont).

[22] A kiegészitéssel és a helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a
masodfokt birdsag a hatarozatat a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan ezen, javitott tényallasra
alapitotta.

[23] Az elséfoka birosag az gy eldontése szempontjabol Ilényeges bizonyitékokat
megvizsgalta. Gondosan értékelte a vadlott és a sértett vallomasat, valamint a cselekményt
részben észleld, a sértett segitségére sietd renddr foglalkozéasu tanul, a telefonon keresztiil a
tdmadast €és a vadlotti fenyegetést hallo tani2 tanuvallomasait, a lefoglalt vastargyat mint
targyi bizonyitékot, a helyszin adatait, tovabba a szakértéi vélemények megallapitasait. A
bizonyitékokat egyenként és kolcsondsen is értékelve taldlta bizonyitottnak a vadban
foglaltakat. A maradandé fogyatékossagnak mindsiilhetd hallasvesztést, vagy sulyosabb
poszttraumas szindrémat ugyanakkor tényként nem régzithette, miként a masodfoka birdsag
sem, mert erre nézve mar nem folyt olyan tovabbi szakérti bizonyitds, mely e tényeket
megalapozhatnd. A bizonyitds kiegészitésére ugyanakkor nem volt sziikség, mert a
cselekmény mindsitését nem érintette, masfeldl ligyészségi inditvany hianyaban a birosag
egyébként sem koteles bizonyitast folytatni, foként a vadlott terhére. Az viszont az orvosi
iratok alapjan egyértelmiien rogzithetd volt, hogy lelkileg a sértettet a vadlotti tdmadas
megviselte, mely életszeri és elfogadhatd a sértett eldadasa alapjan is. A torvényszék a
sziikséges korben az indokolasi kotelezettségét teljesitette.

[24] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralatakor az itélétabla elsddlegesen rogziti, hogy a Btk. 2.
§ (1), (2) bekezdés alapjan az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert az
Uj torvény (a korabbi térvény modositadsa) nem eredményez enyhébb elbiralast.

[25] Az elsOfokt birésag — biintethetdségi akadaly hidnydban — torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére. A cselekmény valdban a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
1itk6z6 és e torvényhely szerint mindsiilo alapeseti emberdlés blintettét valositotta meg.

[26] A vadlott aktudlis tudattartalmara, ezaltal szandékara a 3/2013. Biintetdé jogegységi
hatidrozat irdnymutatdsa alapjan els6sorban a feltart alanyi és targyi tényezdkbdl lehet
kovetkeztetést vonni. Ezt az elsdfokt birdsag helyesen rogzitette, viszont figyelmen kiviil
hagyta, hogy a vadlott ittas-bodult allapota miatt az alanyi oldal nem volt teljes. Az 6nhibabol
eredé ittas allapot a Btk. 18. § szerint a biintetéjogi felelésség alél nem mentesit,
kovetkezménye viszont, hogy a szandék vizsgalatakor az alanyi oldali elemeket is a targyi
tényezok tiikkrében kell megitélni, azaz a tudatzavar miatt elsdsorban az objektiv, kiilsd
tényeknek van jelentdségiik, mert az elkdvetOnek a tettéhez fliz6d6 érzelmi viszonya (belsd
tények) nem kérosan €s 6nhibabol fakadoan, de tipikusan mas, mint j6zan személynél. Ebben
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a fontos kérdésben a IIl. szamu Biintetd Elvi Dontés nyoman kialakult és a Kuria altal
jelenleg is fenntartott bir6i gyakorlat egységes (Kuria Bfv.1.1276/2022/6.).

A targyi oldali elemek és azok altal az alanyi tényezdk a vadlott 6lési szandekat, konkrétan
egyenes Olési szandékat (Btk. 7. § 1. fordulat) egyértelmiien aldtdmasztjak. A terhelt egy élet
kioltasara alkalmas vaseszkozzel (kapupant) tobbszordsen sujtott le a sértett fejére,
koponyacsonttoréses ¢€s kozvetett életveszéllyel jard sériilést eldidézve. Az elkovetés idején a
sértett ¢letét ki akarta oltani (BH2023. 88.).

Az 6lési szandék egyértelmii megallapithatosaga miatt a vadlott cselekménye a Btk. 164. §
(1) bekezdés és a (8) bekezdés 1. fordulata értelmében életveszElyt okozod testi sértésnek nem
mindsiilhet, de a védoéi érvekkel szemben a Btk. 164. § (5) bekezdése szerinti sulyos
egészségromlast eldidézd testi sértés biuntettének sem. Ezt egyrészt a fent mar kiemeltek
szerint az Olési szandék megallapitasa kizarja, masfelél sem a vad, sem az itélet nem
tartalmaz arra kétséget kizar6d adatot, hogy a sértettnél valoban maradand6 fogyatékossag,
vagy sulyos egészségromlas (a mar emlitett hallasvesztés) alakult ki.

A cselekménysor jellege, elézményei ellenére a Btk. 160. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatéarozott eldre kitervelten elkdvetésnek sincsenek meg a bizonyitott ténybeli alapjai. E
részben a torvényes kellékeknek megfeleld vad sem all rendelkezésre, mert az ligyészség az
egyébként felmeriild terheld bizonyitékok ellenére nem tette vad targyava azon elékésziileti
cselekményeket, melyek megalapoznak a sulyosabban mindsiilé esetet. Ez a vadloi
monopdlium része, a birdsag altal nem birdlhato feliil, de az elézmények folytan mégis kozel
all a cselekmény az eldre kitervelt elkdvetéshez, mely nyomon kdvethetd a masodfoku
ligyészségi inditvanybol is, mert erre kitért az tigyészség, ez pedig a biintetés kiszabasa soran
hangsulyos.

[27] Az els6foku birosdg a biintetés kiszabasa soran iranyadd biindsségi koriilményeket
nagyrészt helyesen tarta fel, tovabbi stlyosito tényezo a sértettnek okozott kéaros lelki hatasok,
melyek a vadlott személyéhez, tett¢hez kothetok. Ettdl eltekintve a birdsag a vadlottal
szemben nem vitasan szigoru, de nem eltulzott, sziikséges, egyben elégséges biintetést szabott
ki, mely a biintetési céloknak megfeleld, a biintetéskiszabasi elvekkel &sszhangban allo,
tettaranyos. Sem tul enyhének, sem tl sulyosnak nem tekinthetd, a szabadsagvesztéssel a
mellékbiintetés is megfelelden aranyban all. A fellebbezések ezért a biintetéskiszabast érintd
résziikkben sem voltak alaposak. Kisérlet esetén, figyelemmel kisérve az itéldtablai és az
orszagos itélkezési gyakorlatot is a kézépmértéket elérd tiz év tartamt szabadsagvesztés
inkabb szigoru, de jelen esetben ez indokolt is a vadlott fokozott személyi tarsadalomra
veszélyességére figyelemmel. A biintetés enyhitésére nem volt alap. A sulyositasra sem latott
azonban a mdasodfoku birésag megfeleld indokot, ezt féleg a cselekmény kisérlet volta, a
vadlott részbeni beismerése indokolta ¢és azon alkotmanyos elv, hogy a hasonld
blincselekményt elkovetoknél kardinalisan ne térjenck el a biintetések. Lényegesebb
sulyositdst minimum kétéves emelés jelentene a szabadsagvesztésnél, ez pedig mar
rendszerint mindsitett emberdlésnél alkalmazott szankcio. Osszegezve: a masodfoku birdsag a
blintetéskiszabast is torvényesnek tartotta, kiilon kiemelve, hogy a ndk elleni erdszak
megitélése sordn a torvény szigora alkalmazandd, mely jelen esetben biztositott (BH2022.
197).

[28] A szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsatas
kizartsagara, a letartdztatdsban toltott id6 beszamitasara, valamint az elkovetés eszkdzének
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elkobzasara, a vérgyanls szennyezO0dés megsemmisitésére és a biiniigyi koltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezések is torvényesek azzal, hogy az elkovetés eszkdzének elkobzéasaval
Osszefliggésben a Btk. 72. § (3) bekezdését is fel kell hivnia, mert a dolog csak akkor
kobozhat6 el, ha az elkdvetd tulajdona, ez pedig jelen esetben igy van.

[29] A kifejtettek alapjan a mésodfoku birdsag az elséfoku itéletet az indokolas kisebb
helyesbitésével és kiegészitésével a Be. 605. § (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

[30] Az eldzetes fogvatartas tovabbi beszamitasara vonatkozo rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2)
bekezdésén alapul.

[31] A masodfoka helybenhagy6 végzés ellen a Be. 615. § (1), (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel tovabbi fellebbezésnek mar nincs helye.

Debrecen, 2024. marcius 26.

Dr. Hager Tamas sk. a tandcs elndke-eldado bird, az aldirasban akadalyozott Dr. Didszegi
Attila bird és dr. Bako Jozsef bir6 helyett is: Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elnoke.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 8.B.433/2022/44. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.33/2024/11. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2024. marcius 26.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



