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Rendelkezo rész

A Kuria

— az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja;

— kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Gtvenezer)
forint masodfoku perkoltséget;

— kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 40.000
(negyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes hatarozata és annak elé6zménye, a hatarozat fellebbezés szempontjabol
relevans megallapitasai

[1] A felperes, mint pénzvaltasi tevékenység, kiegészité pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység végzésére jogosult a hitelintézetekrol €s a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013.
évi CCXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 202. § (1) bekezdés a-e) pontjai alapjan
vezetett nyilvantartds (a tovabbiakban: Nyilvantartas) adattartalma szerint 2012. november
23. - 2020. januar 28. kozott a egyébl (a tovabbiakban: egyébl) pénzforgalmi
kozvetitdjeként, 2012. november 28. - 2014. jalius 7. napja kozott a egyéb2 fiiggd
igynokeként, 2015. marcius 20. napjatédl az atalakuléssal 2019. oktober 31. napjan megsziint
egyeéb3 kiemelt kozvetitéjeként volt nyilvantartva.

[2] A egyéb3 2019. junius 4.-ei bejelentésének alperes altali atvezetésével - mely
szerint a felperessel kotott megbizasi jogviszonyt azonnali hatallyal, 2019. majus 31. napjan
felmondta, mert a felperes a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérol és
megakadalyozasarol szolo 2017. évi LIII. térvényben (a tovabbiakban: Pmt.) foglaltakat
sulyosan megsértette -, a felperes a Hpt. 3. § (2) bekezdés a) pontjaban irt, az alperes
engedélyéhez kotott pénzvaltasi tevékenység, kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenység
végzésére 2019. majus 31. napjat kdvetden mar nem volt jogosult.
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[3] Az alperes a Magyar Nemzeti Bankrol szold 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MNB tv.) 90. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan 2019.
julius 18. napjan hivatalbdl piacfeliigyeleti eljarast inditott a felperessel szemben annak
vizsgalatara, hogy végez, illetve végzett-e az alperes engedélye nélkiil, izletszerlien a Hpt. 3.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti pénzvaltasi tevékenységet. A piacfeliigyeleti eljaras
keretében az alperes a 2019. szeptember 27. napjan kelt N-PJ-1-306/2019. szamu végzésével
(a tovabbiakban: eltiltd végzés) az érdemi dontés meghozatalaig terjedd idére azonnali
hatallyal megtiltotta, hogy a felperes a egyébl részére végzett pénzforgalmi kozvetitdi
tevékenység kivételével — barmely, az alperes engedélyéhez vagy bejelentéshez kotott
tevékenységet — igy kiillonosen a Hpt. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti pénzvaltasi
tevékenység, kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet — végezzen.

[4] Az alperes a piacfeliigyeleti eljarasban az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(4) bekezdéseiben foglaltak alapjan
hivatalbol bizonyitési eljarast folytatott le, amelynek eredményeként az MNB tv. 93. § (1)
bekezdés a) és d) pontja, 93.§ (5) bekezdés a) pontja, 75. § (4) bekezdése és 77. § (1)
bekezdése alapjan a 2020. junius 25. napjan kelt H-PJ-I-B-6/2020. szam0 hatarozatanak (a
tovabbiakban: Hatarozat) 1. pontjdban azonnali hatdllyal megtiltotta, hogy a felperes az
alperes engedélye nélkiil kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi — igy kiilondsen pénzvaltasi —
tevékenységet folytasson; Hatarozatanak 2. pontjdban pedig a felperest az engedély nélkiil
végzett pénzvaltasi tevékenység miatt 25.000.000 forint Osszegli piacfeliigyeleti birsag
megfizetésére kotelezte. Az alperes tovabba tajékoztatdst nyujtott a piacfeliigyeleti birsag
megfizetésére meghatarozott hataridé elmulasztasa esetén az MNB tv. 55/A. § (1) bekezdésén
és az Akr. 135. §-4n alapul6 késedelmi potlék felszamitasanak lehet6ségérol.

[5] A hivatalosan ismert, tovabba hivatalbdl beszerzett bizonyitékok (kiilondsen a
probatigyletkotések, a helyszini ellendrzés, tanul €s tani2 tantk vallomasai és a felperes
nyilatkozata) alapjan a Hatdrozat indokolasaban rogzitett megéllapitas szerint a felperes 2019.
junius 1. napjatoél 2019. oktober 8. napjaig engedély nélkiil végzett kiegészitd pénziigyi
szolgaltatasi (pénzvaltasi) tevékenységet a cim4 szam alatti, a nagykozonség szdmara nyitva
allo irodahelyiségben. 2019. augusztus 27-én, a probaiigyletkdtés napjan az alperes
munkatarsai altal eszk6zolt harom darab, illetve két masik személy altal eszk6zolt pénzvaltas
valoban megtortént [Hatarozat 8. oldal harmadik bekezdés masodik mondat]. E tevékenység
kapcsan a Hpt. 6. § (1) bekezdés 116. pontjaban definialt tizletszertiség fogalmanak
mindhdrom kritériuma ,,az ellenérték fejében nyereség-, illetve vagyonszerzés végett”
konjunktiv elemei kétséget kizardéan megvalosultak, mivel a felperes rendszeres gazdasagi
tevékenységként nyereség-, illetve vagyonszerzési céllal elére egyedileg meg nem hatarozott
korben végezte tevékenységét. Az alperes a Hatarozat indokolasaban utalt arra, hogy a
felperes a nyilvanossag szamara elérheté honlapon folyamatosan hirdette tevékenységét,
illetve tant2 tantvallomésa alapjan a pénzvaltasra szolgédlod helyiség eldtt hirdetdtablak is
helyet kaptak. A helyszini ellendrzés alkalmaval az MNB munkatarsai az irodahelyiségben
mintegy harminc féle valutat, illetve a pénzvaltdsi tevékenységre vonatkozd elektronikus
leveleket leltek fel a felperes szamitdgépén, ezen kiviil tanil és tanu2 tantknak, illetve az
MNB harom munkatarsanak a felperes ténylegesen pénzt valtott, ezaltal az irodahelyiségben
tobb alkalommal bizonyitottan pénzvaltasi tevékenységet végzett az arra vonatkozd
engedélyének megsziinését kovetden. Az alperes szerint a végrehajtott iigyletek nem
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tekinthetdk alkalomszeriinek, azok ismétlddé jellege, a felperes altal igénybe vett
infrastruktura, a pénzvaltasi tevékenység rendszerességét timasztjak ala.

[6] Az alperes szamot adott tovabba a hatarozata indokolasaban a piacfeliigyeleti birsag
Osszegének megallapitdsa szempontjabol a mérlegelésnél figyelembe vett koriilményekrol
[Hatarozat 13-14. oldal].

A kereset, a védirat és az azonnali jogvédelem targyaban hozott dontés

[7] A felperes a perinditasi hatdriddben a Hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant
keresetlevelet terjesztett eld, amelyben a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a dontés megsemmisitését
¢s az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[8] Allaspontja szerint az alperes a piacfeliigyeleti eljaras soran nem tett eleget az MNB
tv. 46. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 62. §-aban foglalt bizonyitasi és tényallas
tisztazasi kotelezettségének. Sem a tantivallomésok, sem az MNB altal lefolytatott vizsgalat
nem tamasztja ala kelloképpen, hogy a felperes lizletszeriien végzett volna pénzvaltasi
tevékenységet 2019. junius 1. és 2019. oktdber 8. napja kozott. Kifogasolta, hogy az
igyvezetdje altala személyesen, illetve irdsban tett nyilatkozat ellentmondast tartalmaz a
tanuként meghallgatott személyek nyilatkozataihoz képest, mely nem keriilt feloldésra.
Személyes nyilatkozatdban ugyanis elmondta, hogy 2019. majus 31. napjat kdvetéen, amikor
a egyéb3 azonnali hatdllyal felmondta a megbizasi szerzddést, kiilfoldon tartozkodott és
kozolte munkatérsaival, hogy pénzvaltasi tevékenységet ne folytassanak. El6fordult ugyan,
hogy betértek az irodaba iigyfelek, azonban Onszantdb6él nem folytatott pénzvaltasi
tevékenységet az engedélye visszavonasatol, melyet megerdsit az eljaras soran meghallgatott
tani2, valamint tanul tanuvallomasa is: az ligyféltérben tajékoztatas volt kihelyezve, mely
tartalmazta, hogy ..a pénzvaltds nem iizemel”. Ugy vélte, hogy a helyszini ellendrzés
idopontjaban az irodaban tartézkodd munkavallalok nyilatkoztatdsa elengedhetetlen lett
volna, hogy tisztazni lehessen, hogy kaptak-e utasitast pénzvaltasi tevékenység folytatasara,
vagy éppen ellenkezbleg. Az a koriilmény, hogy honlapot lizemeltet és tajékoztatasi céllal
kozzéteszi az adott arfolyamokat, az iizletszerli pénzvaltasi tevékenység mindsitéséhez nem
elégséges, tovabbi bizonyitasi cselekményekre lett volna sziikség a honlapon feltiintetett
informéciok hattere és a kdzzététel oka tisztazasara.

[9] A felperes a Kuria Kf.VI.37.870/2018/9. szamu dontésére hivatkozéssal eldadta,
hogy a megalapozott dontés feltétele a tényallas valosaghti feltardsa. A tények nem kelld
felderitése, az egyes bizonyitékok felszines, elnagyolt értékelése, tovabbad a dontést
megalapozd egyes tények bizonyitatlansdga, ebbdl fakadéan az indokolds hianyossiga a
dontés hatalyon kiviil helyezését eredményezi. Ugy vélte, hogy az alperesnek az iizletszer(i
pénzvaltasi tevékenység adott iddszakra vonatkozd folytatdsat megalapozottan ala kellett
volna tdmasztania, oly mértékben, hogy meggydzden igazolja a birsagkiszabasra okot add
magatartds megtorténtét. Ennek keretében be kellett volna mutatnia, hogy mely tényeket,
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koriilményeket tekintett relevans tényallasi elemnek, melyeket talalt igazoltnak vagy
valdtlannak, mit milyen sullyal értékelt.

[10] A felperes a keresetlevélben a Kp. 50. § (1) és (4) bekezdése alapjan joganak, jogos
érdekének sulyos sérelmére hivatkozassal — figyelemmel a piacfeliigyeleti birsag rendkiviili
nagysdgara — azonnali jogvédelem keretében a Hatdrozat halasztd hatdlya elrendelését is
kérte.

[11] Az alperes a védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint
— a felperes allitasaval ellentétben — a tényallas tisztazasi €és indokolasi kotelezettségének
eleget tett az eltiltdst megalapozo jogszabdlysérté tevékenység és az iizletszerliség
vonatkozédsdban is, ezért a felligyeleti birsdg szankcid kiszabdsdnak jogalapja fennallt.
Kiemelte, hogy az Akr. 62. § (1)-(4) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleld bizonyitasi
eljarast folytatott le és a Hatarozatban kizarolag az eljaras targya szempontjabodl a felperes
tevékenysége vonatkozasadban relevans, valamint a tényallas tisztdzdsahoz ténylegesen is
felhasznalt bizonyitékokat ismertette. Mindazonaltal a felperesnek lehetdsége volt a
lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden arra, hogy megismerje az alperes rendelkezésére allo
bizonyitékokat, azokra észrevételt, nyilatkozatot tegyen, tovabbi bizonyitdsra irdnyuld
inditvanyt terjesszen eld. A felperes ugyanakkor e jogosultsagaival nem ¢lt, kizarolag az
iratokba tekintett be 2020. marcius 18-4n [Hatarozat 3. oldal hetedik bekezdés].
Hangsulyozta, hogy mind a felperesi iligyvezetd személyes nyilatkozata, mind a tanuk
vallomasa a pénzvaltasi tevékenység megtorténtét tamasztottak ald. Azt a felperesi allitast,
miszerint Ot kényszeritették az iroddba betérd tigyfelek arra, hogy valtson pénzt, a
Hatérozataban értékelte [Hatarozat 12. oldal harmadik bekezdés], azonban ellentmondast nem
tapasztalt. A felperes eldadasaval ellentétesen nem kizardlag a honlapon kozzétett arfolyamok
okan mindsitette a felperes pénzvaltasi tevékenységét lizletszerlinek, hanem a Hatarozatban
részletezett elemek egyiittes megvaldsulasa alapjan. Az alperes utalt arra, hogy a Hatarozat 5.
oldalan talalhato honlaprol késziilt kép is alatdmasztja, hogy az ligyfelek szamara nem volt
egyértelmi az a felperesi hivatkozas, hogy a csak ,,tdjékoztato jelleggel” kozzétett arfolyamok
a névl pénzforgalmi szolgéltatisa okan lennének kozzétéve, hiszen a felperes az
irodahelyiségben olvashato kiiras ellenére is kiszolgalta a helyiségbe betérd, pénzt valtani
szandékozo tigyfeleket.

[12] A FOvérosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokt birosag) a 2020. augusztus 11.
napjan kelt 105.K.705.898/2020/5. szamu végzésével a felperes azonnali jogvédelem
(halaszt6 hataly elrendelése) iranti kérelmét a Kp. 51. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta. A
dontés fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett.

Az els6foku birosag itélete

[13] Az els6foki birosag a 2020. december 15. napjan kelt 105.K.705.898/2020/15. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Itélete indokolasdban mindenekeldtt
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vizsgalddasanak irdnyat megjeldlve rogzitette, hogy abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
az alperes jogszerlien tiltotta-e el a felperest a piacfeliigyeleti szolgaltatasi, kiilonosen a
pénzvaltasi tevékenységtol és allapitott meg piacfeliigyeleti birsdgot arra tekintettel, hogy a
felperes 2019. majus 31-e utdn pénzvaltasi tevékenységet engedély nélkil végzett.
Ramutatott, hogy az Akr. 62. § (1) és (4) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljarasban
az alperes szabadon valaszthatta meg a bizonyitds modjat és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat szabad meggydzddése szerint értékelhette, melynek keretében az alperes
kiterjedt bizonyitasi eljarast folytatott le, igy a felperes ligyfélnyilatkozatanak beszerzése
mellett helyszini ellendrzésen probatigyletkotéseket végzett, tantivallomasokat vett fel,
vizsgalta a felperes honlapjat, valamint szamlavezetd bankjanak adatszolgaltatasat. A felperes
ténylegesen a bizonyitékok iizletszerliségre vonatkozo bizonyito erejét vitatta.

[14] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperesi képviseld nyilatkozata és a
meghallgatott tanuk vallomdsa kozott nem allt fenn fel nem oldott 1ényeges ellentmondas: a
helyszini ellendrzés soran végzett harom probaitigyletkotés sikeres volt, a felperes az alperes
ellendrei altal atadott valutédkat forintra valtotta, tovabba pénzvaltasi tevékenységet végzett a
két meghallgatott tantinak is. Az egy napon, rovid idon beliil megtortént 6t pénzvaltasi
igyletet a probaligyletek, a felperes nyilatkozata, a tanuvallomasok kétséget kizaroan
bizonyitjak, a felperes a 1ényeges ellentmondasok mibenlétét maga sem jeldlte meg.

[15] Ramutatott, hogy az alperesnek a felperes tevékenységét a helyszini ellenérzés soran
¢észlelt tigyletekhez, azok lizletszeriiségéhez, valamint a pénzvaltdsra vonatkozd engedély
hianydhoz képest kellett értékelnie, ezért a felperes sulytalanul hivatkozott arra, hogy a
megbizasi szerzddés felmonddsa utdn munkatarsaival a pénzvaltasi tevékenység folytatasanak
tilalmat kozolte, valamint arra is, hogy az tizlethelyiségben tajékoztatd tablat is kihelyeztek. A
munkavallalo tevékenységéért a munkaltatdo felel, a probaiigyletkdtés soran a felperesi
képviseld is jelen volt az iizlethelyiségben, arra ugyanakkor adat nem meriilt fel, hogy a
pénzvaltasi tevékenységet megkisérelte volna akadalyozni. Megjegyezte, hogy a pénzvaltasi
tevékenység folytatdsat az alperes altal beszerzett szdmos, a felperes altal érdemben nem
cafolt bizonyitek — tobbek kozott — a helyszinen talalhaté harminc féle nagyértékli valuta is
alatamasztja.

[16] A Hpt. 6. § (1) bekezdés 116. pontja szerinti lizletszeriiség definicid kapcsan
rogzitette, hogy a felperes sulytalanul allitotta azt is, hogy a honlapjan szerepld arfolyamok
tajékoztatd jelleglick, mert a honlap felsé részén olvashatd ,név” felirat egyértelmiien
pénzvaltasi tevékenységet jelez. A rendszerességet okszerlien tdmasztjak ala a felperes altal
az e-mailben érkezett megkeresésekre adott valaszai is: azokban a felperes konkrét
pénzvaltasi ligyletkotésekre utalt, a valaszok nem kizardlag arfolyamokra vonatozo altalanos
tajékoztatasok voltak. Megalapozatlan a felperes allitasa arr6l is, hogy a betérd iigyfelek
mintegy ,.kényszeritették” a pénzvaltasi tevékenységre. A kényszeritést onmagaban kizarja,
hogy a probaiigyletek alkalmaval semmilyen ligyféli presszido nem volt, ilyet a felperes sem
allitott, és a felperes altal hivatkozott kényszerhelyzetre a tantvallomasok egyikébdl sem
lehet kovetkeztetni.

[17] Az elséfoku birosdg mindezek alapjan megéllapitotta, hogy az alperes a tényallast
megfeleld alapossaggal feltarta, a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben helyesen
értékelte, a jogkdvetkezmények alkalmazasanak jogalapja fennallt. Ugyanakkor utalt arra,
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hogy a birsag jogkdvetkezmény vonatkozasaban az alperes mérlegelésének jogszeriiségét erre
vonatkozd 0Onallo kereseti kérelem hianydban nem vizsgalhatta. A felperes altal
inditvanyozott tanlibizonyitds elrendelését — akiket az alperes a megel6zd eljarasban
meghallgatott — a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 276. § (5) bekezdése folytdn melldzte.

[18] Az itélet perorvoslati €s indokolasi részében foglalt jogorvoslati tajékoztatas szerint
,»az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99.§ (1) bekezdés alapjan nincs helye”. Az elséfoku
birosag a 2021. januar 26. napjan kelt 105.K.705.898/2020/14. szamu végzésével az itélet
rendelkezd részében foglalt téves perorvoslati zaradékot és a vonatkozé indokolasi rész [21]
bekezdését hivatalbol - az MNB tv. 57/B. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel -, az
itélet elleni fellebbezési jog torvény altali biztositdsara tekintettel kijavitotta. A kijavitd
végzés indokolasaban tdjékoztatta a feleket, hogy a kijavitott dontés ellen a kijavité dontés
kozlésétdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[19] A felperes a kijavitd végzés 2021. januar 28-ai kozlését kovetden 2021. februar 11.
napjan az elséfoku birésag 12. szamu itéletével szemben fellebbezést terjesztett eld, amelyben
az itélet megsemmisitését, az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatdsara utasitasat, — sziikség
esetén — a kozigazgatasi cselekményre kiterjedd hatallyal torténd megsemmisitést és az
els6fokl hatdsag uj eljarasra utasitasat kérte.

[20] A fellebbezésben a konkrét jogszabalysértést a Kp. 79. § (1) bekezdésében jelolte
meg, kiemelve: ,,ha a megel6z6 eljaras hivatalbol indul és a fél az abban megallapitott
tényallas megalapozatlansagat, hidnyossagat, vagy iratellenességét valosziniisiti, a birdsag a
kozigazgatasi szervet a tényallas valdsaganak bizonyitasara kotelezi”. A kapcsolodo
Kommentar alapjan hivatkozott arra, hogy ,,a tényallas valdésaganak bizonyitdsara kotelezés
jegyzokonyvbe foglalt biroi felhivast jelent az alperes felé, hogy tudja-e és ha igen mivel
cafolni a felperesi eldadast, esetleg bemutatott bizonyitasi eszkozt”. Ugy vélte, hogy az
elsofoku birdsag e kotelezettségének nem tett eleget, megsértve ezzel a Kp. 79. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Hangsulyozta ugyancsak a Kommentar alapjan, hogy nem a
beszerzett  bizonyitékok  Ujraértékelését kivanta a perben, nem az alperes
bizonyitékmérlegelési tevékenységét tamadta, hanem az alperesi tényallitasok valdsagat
kifogasolta. Ennek kapcsan eldadta, hogy 2019. oktober 9. napjan jogi képviseldjével egyiitt
az ligyvezetdje megjelent az alperes el6tt nyilatkozattétel céljabol, ahol a helyszini ellendrzés
kapcsan elmondta, hogy a egyéb3 felmondasanak indokaként megjeldlt azon ok, hogy a Pmt.-
ben foglaltakat stlyosan megsértette, nem valés. A egyéb3hez azonnal méltanyossagi
kérelmet nyujtott be, melyhez bizonyitékként mellékelte, hogy a 3.600.000 forint dsszeget
meghaladd valtadsi bizonylatokat, valamint az adatlapokat a Pmt. rendelkezéseinek
megfelelden hetente megkiildte, tovabba a bejelentési kotelezettségének is eleget tett, az ezt
bizonyité nyilvantartast csatolta. Kérelmében tehat egyértelmiien bizonyitotta, hogy a
hivatkozott felmondasi ok nem valos. Az ellendrzés soran nyilatkoztatott egyéb4, valamint
egyebS sziriai baratai, kotelességének érezte, hogy tdmogassa Oket anyagilag, ezért nem
sziintette meg a munkaviszonyukat a egyéb3 felmondo nyilatkozatanak kozlését kovetden.
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[21] A felperes fellebbezési allaspontja szerint az alperes altal lefolytatott bizonyitas nem
tdmasztja ala kell6képpen, hogy iizletszerlien — azaz rendszeresen — végzett volna pénzvaltasi
tevékenységet 2019. junius 1. ¢és 2019. oktober 8. napja kozott. Emlékeztetett a
keresetlevelében eldadottakra, mely szerint a képviseldje személyes nyilatkozataban maga is
elmondta, hogy a megbizasi szerzddés felmondasa idején kiilfoldon tartdozkodott és kozolte
munkatarsaival, hogy pénzvaltasi tevékenységet ne folytassanak. Elmondta tovabba, hogy
eléfordult, hogy betértek ligyfelek az iroddba — ¢és mivel hozzd voltak szokva, hogy
pénzvaltasi tevékenységgel foglalkozik -, kényszeritden kérték, valtson nekik pénzt, azonban
onszantabol nem folytatott pénzvaltasi tevékenységet. Ezt aldtdmasztja az a meghallgatott
tanuk altal megerdsitett allitas is, hogy az ligyféltérben tajékoztatds volt kihelyezve, mely
tartalmazta, hogy ,,a pénzvaltas nem lizemel”. Az eljaras soran nem keriiltek meghallgatasra a
helyszini ellen6rzés id6pontjdban az irodéban tartézkodd munkavallalok sem, holott
elengedhetetlen lett volna nyilatkoztatasuk annak érdekében, hogy tisztdzni lehessen, hogy a
felperestdl milyen utasitast kaptak arra nézve, hogy pénzvaltasi tevékenységet folytassanak,
vagy ne folytassanak, illetve, hogy milyen tevékenységet végeztek a cim5S szam alatti
iroddban. Eldadta, hogy a név weboldalon a felmondast kdvetden nem tiintette fel az
arfolyamokat, azonban mivel kiterjedt tigyfélkore volt és folyamatosan érkeztek a
megkeresések, dontott ugy, hogy tdjékoztatasi céllal tovabbra is kdzzéteszi a honlapon az
adott arfolyamokat, azonban a honlapon feltlintette, hogy ,,a feltiintetett arfolyamok csak
tajékoztatd jellegliek”. Utalt arra is, hogy a névlnak is nyujtott szolgaltatast, kitelezd volt
ezért az arfolyamokat megadnia. Utalt tovabba arra is, hogy a keresetében hivatkozott
tovabba az Akr. 63. §-ara, 64. § (1) bekezdésére is e kdrben.

[22] Kiemelte, hogy Kf.VI.37.870/2018/9. szdmu dontésben testet 6lt6 Kuria 4&ltal
kimunkalt birdi gyakorlat alapjan a megalapozott dontés feltétele a tényallas valdsaghii
feltarasa. Ehhez a hatosdgnak eldszor Ossze kell gylijteni a dontéshez sziikséges jogilag
relevans tényeket, majd meg kell gy6zddnie azok valdsagtartalmarol. Az tligyre vonatkozd
jogszabaly hatdrozza meg, hogy az adott ligyben melyek a dontéshozatal szempontjabol
jogilag relevans tények. Az Akr. altalanos szabélya szerint a bizonyitasi kotelezettség a
hatosagot terheli, ez aldl csak a hivatalosan ismert és a koztudomast tények jelentenek
kivételt. A tények nem kell6 felderitése, az egyes bizonyitékok felszines, elnagyolt értékelése,
tovabba a dontést megalapozd egyes tények bizonyitatlansdga, mindezekbdl fakaddan az
indokolas hianyossaga a dontés hatalyon kiviil helyezését eredményezi.

[23] A felperes a fellebbezési eljaras keretében azonnali jogvédelem keretében kérte a
Hatéarozat végrehajtasanak halasztd hatalya elrendelését a per jogerds elbirdlasaig terjedd
id6szakra, amelyrdl a Kuria kiilon végzéssel hatarozott.

[24] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A
felperesi tevékenység iizletszeriisége tekintetében a Hpt. 6. § (1) bekezdés 116. pontjaban
meghatarozott harom kritérium egyiittes megvalosuldsa (Hatarozat I1.2.2. pont) kapcsan a
rendszeresség elem tekintetében ismételten kiemelte, hogy a felperes altal végrehajtott
igyeletek nem mindsiilnek alkalomszerlinek, azok ismétlodd jellege, a felperes altal igénybe
vett infrastruktira a pénzvaltasi tevékenység rendszerességét tamasztja ald, miként azt a
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bizonyitékok alapjan a Hatarozat I1.2.2.b. pontja részletesen elemezte. Felperes
képviseldjének arra vonatkozo allitasat, miszerint kényszeritették az irodaba betéro iigyfelek
arra, hogy valtson pénzt, a probaiigyletkotés tényei sem tdmasztottdk ald és életszertitlen is.
Az elséfoka birdsag helytalloan allapitotta meg az itéletében, hogy a munkavallald
tevékenységéért a munkaltatd felel, tovabba, azt, hogy a felperes altal hivatkozott
kényszerhelyzetre a tantvallomésok egyikébdl sem lehet kovetkeztetni, ezért helytalloan
melldzte a felperes tantibizonyitési inditvanyat, mint sziikségtelent. Az elséfoku birosag arra a
megallapitasra is helytalléan jutott, hogy a felperes sulytalanul allitotta, hogy a honlapjan
szerepld arfolyamok tdjékoztato jellegliek, mert a honlap felsé részén olvashaté ,,név” felirat
egyértelmiien pénzvaltasi tevékenységet jelez. A rendszerességet ezt megahaladdan
okszeriien timasztottak ala felperes altal e-mailben érkezett megkeresésekre adott valaszok is,
amelyek nem kizarolag arfolyamokra vonatkozo éltaldnos tajékoztatasok voltak.

[25]  Allaspontja szerint a felperes a fellebbezésében csupan allitotta, hogy az elséfoku
birésag megsértette a Kp. 79. § (1) bekezdését, e kiilonds szabaly alkalmazasanak
indokoltsdgat — ahogyan a jogszabaly szovegébdl is kitlinik és a birdi gyakorlat is erre az
értelmezésre jutott — valdszinilisiteni sziikséges. A bizonyitasi kotelezettség ¢és érdek
atfordulasdhoz a hatarozatban foglalt megéallapitas puszta vitatdsa nem elégséges.

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A felperes fellebbezése alaptalan.

[27] A Kauria az elséfoku birosag itéletét a fellebbezés és az ellenkérelem keretei kozott a
Kp. 108. § (1) bekezdés megteleld alkalmazasaval kizarolag a fellebbezéssel tdmadott itéleti
rendelkezéshez kototten a Hatarozat 1. pontjaban foglalt engedély nélkiil folytatott
tevékenységtdl valo eltiltassal Osszefliggésben vizsgalhatta, kizardlag az eltiltds és a
piacfeliigyeleti birsag jogalapjat eldontd, a Hpt. 6. § (1) bekezdés 116. pont, 3. § (2) bekezdés
a) pont szerint definidlt lizletszerli gazdasagi tevékenység megvalosulasa, a valos tényallas
megallapitdsa kapcsan. Az MNB tv. 93. § (1) bekezdés d) pontja kdtelezden irja eld a birsag
alkalmazasat engedély nélkiil végzett tevékenység megallapitasa esetén. A Kuaria az MNB
altal kiszabott piacfeliigyeleti birsdg kapcsdn nem vizsgdlodhatott, mert ezt az elséfoku
birosag itélete nem érintette erre vonatkozd 6nallo kereseti kérelem hianyaban.

[28] A vizsgélat iranya tehat abban allt, hogy a felperes a Hpt. 3. § (3) bekezdésében
megkovetelt engedély hianydban iizletszerlien folytatott-e a Hpt. 3. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti pénzvaltasi tevékenységet, az alperes és a birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozatlansagat, hianyossagat vagy iratellenességét a felperes kellden valdszintsitette-e,
az els6foku birdsag megsértette-e a Kp. 79. § (1) bekezdését.

[29] A felperes fellebbezésében elvi éllel hivatkozott a hatésdgnak a korabbi szabalyozas
talajan [a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdése alapjan] fennallo tényallastisztazasi
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és bizonyitasi kotelezettségét magyardazo, a Kuaria, mint masodfoki birosag
Kf.VI.37.870/2008/9. szamu itéletének (ténylegesen) az [52] és [53] pontjaiban foglaltakra,
Osszekapcsolva az elvi megallapitasokat a Kp. 79. § (1) bekezdésében foglalt szabaly birosag
altali megsértésével. A Kuria rogziti, hogy e Kp. szabaly a bizonyitasi érdek, bizonyitasi
kotelezettség megforditasat jeleniti meg a kozigazgatdsi perjogban, amely az 1952. évi Il
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 336/A. § (2) bekezdésére €piil6 kozigazgatasi birdi gyakorlat
torvényi szintre emelésében Olt testet a bizonyitasi kotelezettség konkrét eseteként. Az rPp.
336/A. § (2) bekezdése alapjan kialakult birdi gyakorlat szerint a bizonyitasi teher abban az
esetben fordult meg a hivatalbol indult kozigazgatdsi eljardsban megallapitott tényallas
valésaganak bizonyitasa tekintetében, ha a felperes a tényallast nem pusztan vitatta, hanem
kelléen valdsziniisitette a megallapitott tényallds valdtlansagat, vagy a tényallast cafolod
ellenbizonyitékot nyujtott be. Onmagéban a tényallas fél altali vitatisa a biroi gyakorlat
alapjan nem eredményezte a bizonyitasi teher megforduldsat. A bizonyitési teher nem fordul
meg, ha a felperes nem szolgaltat olyan bizonyitékot, illetve nem €l olyan valdszinisitéssel,
amely a tényallas valosaganak kétségbe vonasara alkalmas.

[30] A Kp. 79. § (1) bekezdése — miként a kapcsoldédé6 Kommentar ramutatott, a kialakult
biroi gyakorlatnak megfeleléen —, t6bb ponton modositotta az rPp. 336/A. § (2) bekezdését,
nem a felperes vitatasat kivanja meg, hanem a felperes valdszintisitését, olyan jogalkotdi
megfontolasokbol, hogy pusztan a felperes vitatdsa nem jelentheti a bizonyitds automatikus
atforduldsat, pusztan a felperesi vitatds nem harithatja 4t az alperesre a felperest terheld, a
polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1)
bekezdése alapjan fenndlld azon perjogi kotelezettséget, mely szerint torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a bir6sag valdésnak fogadja el (bizonyitasi érdek).

[31] A Kommentar alapjan a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy ha a bizonyitasi teher
megfordul, abban az esetben a tényallas valdosdganak bizonyitasara kotelezés jegyzOkonyvbe
foglalt birdi felhivast jelent az alperes felé, hogy az alperes tudja-e €és ha igen mivel cafolni a
felperesi el0adast, esetleg bemutatott bizonyitasi eszkozt.

[32] A Kp. 79. § (1) bekezdés felperes altal hivatkozott megsértése kapcsan azonban ra
kell mutatni, hogy a birdsdg az itéletében a felperes e korben hivatkozott valamennyi
eldadasat értékelte. A bizonyitds eredményének mérlegelésére, értékelésére vonatkozd Pp.
279. § (1) bekezdésében foglalt szabaly a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve alapjan —
egyezden az rPp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakkal — azt irja eld a birdsagnak, hogy a
tényallast, a perben jelentés tényeket, a felek tényallitdsainak és a perben tanusitott
magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggy6zddése szerint allapitsa meg. Ennek soran a birdsag értékeli, hogy a felek
tényallitasait az altaluk rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alatamasztottdk-e vagy sem.
Masként megfogalmazva, miként az els6fokt birosag az itélete indokoldsanak [13] pontjaban
rogzitette, az e korben eldontendd kérdés az volt, hogy a felperes a konkrét esetben a
bizonyitékok engedély nélkiili iizletszerli gazdasagi tevékenységre (pénzvaltas) vonatkozo
bizonyito erejét alappal, vagy alap nélkiil vitatta.
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[33] Az rPp. talajan kialakult, de a Kp. alapjan is fenntarthatd, az rPp. 206. §-aval
Osszefiiggésben az EBH2017. K.20. szamu elvi dontésben testet 6lté birdsagi gyakorlat a
bizonyitékok értékelése kapcsan ramutatott, hogy a birdsagnak kotelessége a tobb elfogadhato
magyarazat koziil azt valasztania, amelynek elfogadasa mellett ésszerti indokokat tud
felhozni, és ezt sajat meggy6z6deésébdl eredd ésszerli és racionalis indokok alapjan teheti
meg, mely indokoknak az itéletben szerepelnie kell. A bizonyitdsi mérce bar az indokolt
kétséget kizard bizonyitast kdveteli meg, azonban a kiilonb6z6 kozigazgatasi ligyekben nem
egységes a bizonyitas sziikséges mélysége a kétségek kizarasahoz, mert az fiigg attol, hogy
milyen eljarasi garancidk adottak a kozigazgatasi eljarasban és ezek a garancidk ténylegesen
érvényesiiltek-e. Tovabba, az indokolt kétséget kizard bizonyitas mércéje nem zarja ki a
kozvetett bizonyitékok lancolatan keresztiili bizonyitast, de jogi vélelmek alkalmazéasat sem,
amennyiben a vélelmek ésszerli keretek kozott maradnak.

[34] Az eldbbiekben rogzitett indokolt kételyt azonban az alperes hivatalbdl indult
piacfeliigyeleti eljarasaban a birdsag altal megallapitott tényallas kapcsan a Kp. 79. § (1)
bekezdésében foglaltakkal 6sszefiiggésben a felperes nem tudta megfeleléen valdsziniisiteni.
A Kuria e helyiitt emlékeztet arra, hogy az alperes - a hatarozata indokolasédnak 1.2.4.
pontjdban - részletesen szamot adott arrol, hogy munkatarsai (egyéb6, egyéb7 és egyéb8)
2019. augusztus 27. napjan a helyszini ellendrzés keretében foganatositott probaiigyletkotések
soran egyéb6 45 EUR, egyéb7 90 USD, egyéb8 pedig 100 EUR készpénzt valtott at forintra.
A helyszini ellendrzés napjan tovabba a felperes pénzt valtott a tanuként meghallgatott
tanilnek és tanu2nak is. Az MNB munkatarsai a helyszini ellendrzés alkalméval jelentds
mennyiségli készpénzt leltek fel, mintegy harminc féle valutat, igy példaul alban lek, angol
font, ausztral dollar, cseh korona, egyiptomi font, eurd, griz lari, hongkongi dollér, horvat
kuna, izraeli sékel, kanadai dollar, kinai jiian, kuvaiti dinar, lengyel zloty, magyar forint,
makedon dinar, maldj ringit, mexikdi peso, norvég korona, orosz rubel, roman lei, svajci
frank, svéd korona, szaudi riyad, szerb dinar, szingaputri dollar, thai bat, torok lira, uj-zélandi
dollar, ukrdn hrivnya, amerikai dollar volt megtalalhato, az érvényes napi kozéparfolyamon
szamolva mintegy 170.000.000 forint Osszértékben. Arrol is szamot adott a megel6zo
tényallas megallapitdsa sordn az alperes, hogy a felperes képviseldje mellett az
irodahelyiségben tartozkodott tobbek kozott egyéb4, aki kérdésre elmondta, hogy az
iizlethelyiségben pénzvaltasi tevékenység zajlik. Elsdsorban a turistdk 12-20 és 200 eurd
kozotti nagysagrendben valtanak pénzt, valamint a egyéb9 buszjegy értékesités torténik.
Eléfordul, hogy egy turista a buszjegyet eurdban fizeti és forintban kéri a visszajarot, illetve
névl pénzatutalas is zajlik.

[35] Felperes az ellendrzés soran ugy nyilatkozott, hogy a készpénzallomany és a
telephelyén taldlhaté berendezések a tarsasag képviseldjének tulajdonat képezik, tovabba
elmondta, hogy a felmondast kovetden kiilf6ldon tartozkodott, kozolte munkatarsaival, hogy
pénzt ne valtsanak, illetve 2019. majus 31. napjat kovetden eléfordult, hogy par ligyfél betért
az irodahelyiségbe és kényszeritették, hogy valtson szamukra pénzt annak ellenére, hogy az
igyféltérben szerepelt, hogy a ,,Pénzvaltads nem tizemel”.

[36] E tényallasi elemek kapcsan az elsdfoku birdsag az itélete indokoldsanak [14]-[16]
pontjaban szdmot adott arr6l, hogy a bizonyitékokat milyen modon taldlta egyenként és
Osszességében alkalmasnak annak igazolasara, hogy az azonos napon végzett 6t ligylettel az
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kritériumok: — ,.ellenérték fejében nyereség, illetve vagyonszerzés végett; — eldre egyedileg
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meg nem hatarozott iigyletek megkotésére iranyuld; — rendszeresen folytatott gazdasagi
tevékenység” megvalosultak. A Hpt. 6.§ (1) bekezdés 116. pontjat értelmezo kiterjedt birdi
gyakorlat alapjan a Kuria kiemeli, hogy az alperes és az elséfoku birdsadg helytalloan
hivatkozott arra, hogy az iizletszerliség megallapitasanak nem feltétele nyereség realizalasa,
elegendd az is, ha a tevékenységet nyereség, illetve vagyonszerzés céljabol folytatjak. A
kordabban jovedelmezd tevékenység nyereségszerzési célzat nélkiili folytatdsara pedig
semmilyen adatot a felperes nem szolgaltatott.

[37] A Kuria szerint a ,rendszeresség” fogalmi elemét alatamasztotta a helyszini
ellendérzés ¢és az irodahelyiségben tobb alkalommal bizonyitottan végzett pénzvaltasi
tevékenység a felperes arra vonatkozd engedélyének megsziinését kovetden, e korben a
mintegy harminc féle valuta el6talalasa az ellendrzés sordn, illetve a pénzvaltasi
tevékenységre vonatkozd elektronikus levelezés, melyek - miként az elséfoku birdsdg az
indokolas [15] pontjanak utols6 mondatdban kiemelte - nem csupan az arfolyamokra
vonatkoz6 altalanos tajékoztatdsok, hanem konkrét pénzvaltasi tigyletkotésekre utald
megkeresésekre utald valaszok is. A Kuria e helylitt jegyzi meg, hogy a felperes (képviseldje)
elmondta, hogy a helyiségbe betérd, pénzt valtani szandékozo tigyfeleket kiszolgalta, jelentds
szamu tgyféllel rendelkezik, akik a név weboldalon k6zolt arfolyamokat naponta megnézik.
A honlapon feltiintetett informaciok hatterét és a kozzététel okat a valos tényallas érdekében
nem volt szlikség tovabbi vizsgalat, bizonyitas ala vetni, mert miként az elséfoku birdsag arra
helytalléan utalt, a pénzvaltasi tevékenység kapcsan a betérd iligyfelek kényszeritése a
bizonyitékok Osszessége kozegében sulytalan hivatkozés volt, hiszen a probaiigylet soran a
felperesi képviseld is jelen volt az iizlethelyiségben, azonban a probaiigyletek alkalméval
semmilyen ligyféli presszio nem volt, ennek ellenére a felperesi képviseld a pénzvaltasi
tevékenységet nem akadalyozta meg. A tdjékoztatd tabla, mely szerint pénzvaltds nem
iizemel, ebben a kontextusban ugyancsak stlytalannak mindsiilt.

[38] Az ,elore egyedileg meg nem hatirozott” feltétel szintén teljesiilt, a
probatigyletkotések is alatamasztottak, hogy a pénzvaltéasi tevékenységet igénybe vevok kore,
az lgyletek szdma, azok nagysaga nem volt eldre egyedileg meghatarozva, barki altal nyitva
allo tzlethelyiségben vagy irodahelyiségben nyujtotta a felperes a szolgéltatast, sajat
honlappan hirdette a tevékenységét. A bizonyitékok Osszeségiikben alkalmasak voltak az
iizletszerliség megallapitasanak igazoldsara. A bizonyitékok koherens lancolataban a
fellebbezésbeli érvek - miszerint a meghallgatott tanuk elmondtak, hogy nem voltak az
aktualis arfolyamok vonatkozasaban tdjékoztatd tablak az irodahelyiségben kihelyezve, az
tigyféltajékoztatd rendszer nem volt aktiv, a betérd ligyfelek, akik hozzd voltak szokva a
pénzvaltasi tevékenységhez kényszeritéen kérték a pénzvaltast, az tigyféltérben tdjékoztatas
volt kihelyezve, mely szerint ,,A pénzvaltas nem ilizemel”, a felperes képviseldje arra adott
utasitast, hogy ne folytassanak pénzvaltasi tevékenységet a munkavallaloi 2019. junius 1.
napjat kovetden, a felperes a honlapon feltiintette, hogy ,,A feltiintetett arfolyamok csak
tajekoztatd jellegliek”, az alperes nem végzett tovabbi bizonyitasi cselekményeket annak
érdekében, hogy a honlapon feltiintetett informacidk hatterét €s a kdzzététel okat vizsgalja, a
felperes képviseldjét e kérdésben nem nyilatkoztatta -, e hivatkozasok egyike sem megfeleld
a tényallds valdtlansaganak valdszinlsitésére. A Kuria ezért hangstlyozza, hogy
probatigyletkotés napjan minden presszid nélkiil realizalt 6t ligylet kapcsan a megallapitott
tényallas valotlansaganak valoszinisitésére e hivatkozasok alkalmatlanok voltak, indokolt
kételyt nem ébresztettek, ezen hivatkozasok alapjan tovabbi bizonyitas lefolytatasara, illetve a
birdsdg altal megallapitott tényallassal Gsszefliggésben a Kp. 79. § (1) bekezdés sérelmére
¢ésszerll €s racionalis indok hianyaban kovetkeztetni nem lehetett, a megallapitott tényekbdl
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mind az alperes, mind az elséfokt birdsdg megalapozott kovetkeztetést vont le, a tényallas
nem volt hidnyos, a bizonyitékok értékelése nem volt jogszeriitlen, sem ésszertlen,
nyilvanvalo logikai hibdban sem szenvedett, az els6éfoku birdsag itéletének indokolasa nem
volt onkényes.

[39] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy az els6foka birosag itélete a
fellebbezésben megjelolt okbol nem volt jogszabalysértd. Az elsdfoki  birdsag
megalapozottan dontott a kereset elutasitasarol, az tizletszerli gazdasagi tevékenység
végzésére tett megallapitas, mind pedig e megallapitdshoz kapcsolddo intézkedések jogalapja
valos tényallason nyugodott.

[40] A fentiek alapjan a Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan helybenhagyta.

7.Aaro rész

[41] A Kuria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

[42] A Kauria a sikerteleniil fellebbezd felperest kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdés szerint
alkalmazando Pp. 82. § (1) bekezdése, 83. § (1) bekezdése szerinti, a birdsagi eljardsban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § .... alapjan
felszamitott .... alperesi masodfoku perkoltség megfizetésére, tovabba az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pont, 46. § (1) bekezdés
szerinti mértéki fellebbezési illetek viselésére.

[43] A Kuria hatarozata ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése, a
feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. majus 4.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Nagy Szabolcs s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:
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