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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Veszprémi Torvényszék
15.K.700.097/2025/10. szam itélete

Rendelkezo rész
A Kiria a felperesek feliilvizsgalati kérelme befogadasat megtagadja.
A Kiria végzésével szemben tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A 1II. rendi felperes az I. rendii felperes édesanyja. A 2012. november 1-jén sziiletett
I. rendl kk. felperes esetében az ¢letkorhoz kotott, kotelezd, a betoltdtt 11. éves korban

esedékes, iskolai kampanyoltas keretében végzett Morbilli-Mumps-Rubeola elleni véddoltas
(a tovabbiakban: MMR kampanyoltas) 2023. november 1-jét kovetden lett volna esedékes.

Az 1. rendl felperes torvényes képvisel6i altal meghatalmazott jogi képviseld Gtjan az MMR
kampényoltas aloli mentesités iranti kérelmet nyujtott be az alpereshez 2024. decemberében.
A kérelméhez, annak benyujtasakor nem csatolta az egészségiigyrol szold 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (3a) bekezdés altal eldirt, mentesités indokoltsagat
alatamaszto, kezeldorvos altal adott szakvéleményt.

[2] Az alperes a megel6z6 eljarasban, a tényallas-tisztazasa korében nyilatkozattételre
hivta fel a felpereseket, az I. rendii felperes iskolaorvosat és az iskolai védonét. A felperesek
— jogi képviseldjiik utjan — akként nyilatkoztak, hogy az 1. rendli felperesnek nincs kronikus
betegsége, és szeretnék, ha ez igy maradna, ezért kérik az oltas aloli mentességet. Egyben
igazsagiigyi orvosszakeértd kirendelését kérték, és megjeldlték orvos, mint az 1. rendli felperes
alapellatoé gyermekorvosat.

Az 1. rendt felperes iskolaorvosa — aki egyben az 1. rendi felperes haziorvosa is — az alperes
felhivasara akként nyilatkozott, hogy az I. rendii felperesnek nincs kronikus betegsége, nincs
az MMR oltéssal szembeni kontraindik4cidja, allaspontja szerint az oltast be lehet adni.

Az alperes felhivasara az iskola védondje akként nyilatkozott, hogy az I. rendii felperesnek
nincs olyan kronikus betegsége, amely akadalyat képezné a kotelezd vétdoltas elvégzésének.

[3] A fentiek ismeretében az alperes, népegészségiigyi feladatkorében eljarva 2024.
december 19-én kelt FE-02/NEO/02167-10/2024. iktatdoszam hatarozataval az MMR
kampényoltas aldli mentesités iranti kérelmet elutasitotta.

A hatarozat indokolasa szerint az elutasitasra azért keriilt sor, mert a védooltas aloli
mentesités iranti kérelem benyujtasahoz nem keriilt csatolasra az Eiitv. 58. § (3a) bekezdés
szerinti, mentesités indokoltsagat alatdmaszto, kezeldorvos altal adott szakvélemény. Emellett
a megel6zo eljaras soran sem keriilt ilyen szakvélemény becsatolasra, tovabba az I. rendi
felperes kezel6orvosatol és mas orvostdl sem érkezett az Eiitv. 58. § (2a) bekezdés szerinti, a
védooltas halasztasaval vagy az Eiitv. 58. § (3) bekezdés szerinti véddoltas aldli mentesitéssel
kapcsolatos megkeresés az alpereshez.

[4] A Veszprémi Torvényszék 15.K.700.097/2025/10. szamu itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, miutan megallapitotta, hogy a kereset
alaptalan.

[5] Az els6foku birdsag itélete meghozatalakor figyelemmel volt az Alkotmanybirdsag
védOoltas targykorben hozott hatdrozatai megallapitisaira, igy a 39/2007. (VI1.20.) AB
hatarozat, és a 3080/2019. (IV.17.) AB hatérozat indokoldsdban szerepld értelmezésre.
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Ezekbdl kiemelte, hogy az alapjog korlatozdsanak alkotmanyosan elfogadhaté indoka a
gyermekek egészségének védelme ¢és a fert6zo betegségekkel szembeni védekezés.
Hangstlyozta, hogy az alkotmanybirdsdgi hatarozatok meghozatala o6ta sem a jogi
szabalyozas, sem a tarsadalmi érdek, sem az orvostudomany allasa nem valtozott, ezért a
felperesek inditvanya ellenére nem tartotta indokoltnak alkotmanybirdsagi eljaras
kezdeményezését a szabalyozast érintden.

[6] ftélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesek tévesen hivatkoztak arra,
hogy az alperes megsértette az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 48. § (1) bekezdés a) pontjat és az eljarast fel kellett volna
fliggesztenie a haziorvos jognyilatkozatanak potlasa targyaban folyamatban 1év6 polgari peres
eljards jogerds befejeztéig. Ezzel 0Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a véddoltas aloli
mentesitési eljards egy kérelemre induld eljards, amelyben a mentesités feltételeinek
fennallasat a kérelmez6 koteles bizonyitani. Az Eiitv. 58. § (3) bekezdése szerint a véddoltas
aloli mentesitésre csak akkor van lehetdség, ha a véddoltasban részesités a beteg egészségi
allapota miatt nem lehetséges vagy a véddoltas a beteg egészségét vagy meglévd betegségét
varhatéan karosan befolydsolnd és ezen korlilmény valtozasa belathatd idén belill nem
varhatd. Az Eiitv. 58. § (3a) bekezdés alapjan a feltételek fennalldsat a kérelemhez csatolt
mentesités indokoltsagat alatdmasztd, kezeldorvos altal adott szakvéleménnyel kell igazolni.
Hangsulyozta, hogy az Eiitv. 58. § (3a) bekezdés szerint a mentesitési kérelemben foglaltakat
alatamaszto szakvéleménynek mar az eljaras meginditasakor a kérelmezd rendelkezésére kell
allnia, azt nem az eljaras soran kell beszereznie. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
megel6z6 eljarasnak nem képezte el6kérdését a polgari peres eljaras, azaz az Akr. 48. § (1)
bekezdés a) pontja nem sériilt.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A joger0s itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben az itélet jogsértését allitva a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa), ab) és ad), valamint b) pontjara hivatkozéssal kérték.

[8] A joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének indokat abban lattak, hogy a
feliilvizsgalni kért itélet ellentétes a Févarosi Torvényszék 7.K.700.463/2025/4. sorszamu
itéletében elfoglalt jogi allasponttal, amely szerint az Akr. 48. § (1) bekezdése szerinti
felfliggesztés iranti kérelem elutasitasa jogsértd a kotelezd véddoltas aloli mentesités targyt
eljarasban, ha a kezeldorvos jognyilatkozata potlasa targyaban polgari per van folyamatban.

[9] A jogkérdés kiilonleges sulyat, tarsadalmi jelentdségét abban lattak, hogy a kotelezo
oltas aldli mentesitési eljarasok, és az eljarasi jogszabalyok alkalmazasa jelentds tarsadalmi
kérdéseket vet fel, kiilondsen az é€lethez és testi épséghez vald jog védelme szempontjabol.
Allaspontjuk szerint a kotelezd oltdsok elrendelése, valamint a mentesitési eljarasok
részletszabalyainak megalkotdsa, miutdn nem éri el az Alaptorvény altal megkivant térvényi,
esetenként jogszabalyi szintli szabalyozas szintjét sem, jelentds tarsadalmi kérdéseket vet fel
kiilonosen annak fényében, hogy alapjogokat és kotelezettségeket szabalyoz.

[10]  Alapvetd eljarasi joguk sérelmét abban lattak, hogy allaspontjuk szerint a birdsag
elmulasztotta a felfiiggesztési kérelem érdemi vizsgalatat, ezzel sértve a felperes tisztességes
eljarashoz vald jogat. A birosag alapvetd, a hatékony jogvédelem biztositdsara vonatkozo
feladatat nem teljesitette, amikor hivatalb6l nem vizsgélta az alapjogi korlatozasokat
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megfogalmazd ¢és kotelezettségeket megallapitd kotelezd oltasi rendszer Alaptorvénybe
itk6zEését, ezzel is megsértve a felperesek tisztességes eljarashoz valo jogat.

[11] A Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés vonatkozasdban a Kuria
Kfv.37.199/2020/6. szamu hatarozata indokolasa [28] bekezdésére hivatkoztak, mely szerint a
kezeldorvos fogalma tadgan értelmezendd, és a mentesitési eljarasban a bizonyitdsi teher a
kérelmezon van. A feliilvizsgélati kérelem szerint az itélet figyelmen kiviil hagyta, hogy a
polgari per elékérdés €s az eljaras felfiiggesztése sziikséges lett volna.

A Kiria dontése és jogi indokai
[12] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn az alabbiak miatt.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b)  aKuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani, és azt — a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot, €s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[15] A Kuria els6ként ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi
jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasara, ugyanis a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
nevesitett befogadasi okok alapjan annak vizsgalatara keriil sor, hogy a konkrét iigyben
felmertilt-e olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik,
ezaltal a feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbirdlasat megalapozza. A Kiria a
befogadhatosag vizsgalata soran a feliillvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra a feliilvizsgélati kérelmet érdemben
elbiral6 hatarozatban van csak lehetdség.

[16] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadhatosagat a felperesek részérél megjelolt
sorrendben vizsgalta.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentoségii jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdés vonatkozéasaban a birdi gyakorlat nem egységes vagy a joggyakorlattol
eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének a sziikségessége akkor indokolja a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birodi
gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, azonban annak kovetése a koriilmények
valtozéasara tekintettel nem tamogathat6d (Kfv.1.35.542/2021/2., K{v.37.025/2021/2.), vagy az
meghaladotta valt.
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[18] A kotelezd véddoltas aloli mentesitési, az Eiitv. 58. § (3) és (3a) bekezdése altal
felvetett értelmezési  kérdésekkel a Kuria tobb dontésében foglalkozott (pl.:
Kfv.I11.37.545/2017/9., Kfv.37.199/2016/13., Kfv.37.049/2022/6., Kfv.11.37.199/2020/6.).

A Kuria mar befogadasi eljaras keretében is kimondta, hogy a kotelezé véddoltasok aloli
mentesitési eljarassal kapcsolatos jogkérdésben a birdi gyakorlat egységes és kialakult
(Kfv.I11.37.378/2025/3., Kfv.V.37.145/2024/2., Kfv.37.578/2025/2).

A Kuria gyakorlata koveti az Alkotmanybirdsdg kotelezd véddoltas aloli mentesités
targykorben hozott hatarozatai érvelését is (39/2007. (VI1.20.) AB hatarozat, 3080/2019.
(IV.17.) AB hatarozat, 3242/2025. (VII.11.) AB hatérozat).

[19] A Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalati kérelem bar nem altalanossagban, a véddoltas
aloli mentesités szabalyozasdval Osszefliggésben kérte a joggyakorlat egysége biztositasa
indokoltsaga miatt a befogadast, hanem az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontjara, azaz a hatosagi
eljaras felfiiggesztése szabalya megsértésére hivatkozassal.

Ezzel Osszefiiggésben a Kuria utal arra, hogy a Kuria Kfv.V.37.285/2025/7. szamu
hatdrozataban a kozelmultban allast foglalt arrol, hogy a haziorvos jognyilatkozatanak potlasa
targyaban folyamatban 1évd polgéri per nem eldkérdése az Elitv. 58. § (3) bekezdése alapjan
eldterjesztett, kotelezd véddoltas aloli mentesitési eljarasnak, és az ebben a kérdésben hozott
hatarozathozatalnak. E dontéssel a felperesek altal felvetett jogkérdés mar értelmezésre keriilt.

[20] A fentiek miatt a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadas nem
volt indokolt.

[21]  Téarsadalmi jelentdségre alapozottan a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak akkor
van helye, ha az iigy érdemére kihatdo jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt.

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti feliilvizsgélati kérelem befogadasa
akkor indokolt, ha a felmeriilt elvi jogkérdés az egyedi ligyon tulmutatd jelentdséggel bir,
vagy a tarsadalom szélesebb korére bir joghatassal. A befogadas viszont ezen esetekben is
csak akkor lehetséges, amennyiben a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt
allast. (Kfv.1.37.471/2023/2., K{v.11.37.596/2023/2., Kfv.VI1.45.059/2023/2.)

Ezzel Osszefliggésben a Kuria ramutat, hogy miutan a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjdhoz kapcsolddd indokoldsban mar utalt a kotelezd véddoltas aldli mentesitési
eljarashoz kapcsolddo egységes joggyakorlatra, ezért nem indokolt a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ab) alpontja szerinti befogadas sem.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadds esetében a
felilvizsgalati kérelmet elSterjesztét a Kp. 117. § (4) bekezdésébdl kovetkezden részletes
indokolési kotelezettség terheli. A felperesek altal el@adottak ismeretében a Kurianak azt
kellett vizsgalnia, hogy sériilt-e a felperesek tisztességes eljarashoz valo joga azaltal, hogy a
birdsag elmulasztotta a felfliggesztési kérelem érdemi vizsgalatat.

Ahogy erre jelen végzés indokoldsa mar kitért, a Kuria kialakitotta allaspontjat arrél, hogy a
kotelez0  védooltas aloli  mentesitési  eljardasnak  nem  eldkérdése a  haziorvos
jognyilatkozatanak pdtlasa targyaban folyamatban 1év6 polgari per, melybdl kovetkezéen az
Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja sérelmére a felperesek eredményteleniil hivatkoztak.

A feliilvizsgalati kérelem pedig e befogadasi okkal Osszefiiggésben iratellenesen hivatkozott
arra, hogy a birdsag elmulasztotta , felfliggesztési kérelem érdemi vizsgalatat”, ugyanis az
itélet indokolésa [43]-[44], valamint [50]-[54] bekezdései részletes elemzést tartalmaznak arra
nézve, hogy a birésag miért nem tartotta indokoltnak az eljaras felfliggesztését a felperes altal
hivatkozott polgari perre tekintettel.
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[23] Miutan a feliilvizsgélati kérelem hivatkozott a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre, és a Kp. 117. § (4) bekezdésben irtaknak megfeleléen megjeldlte
a kozzétett kuriai hatarozatot és annak indokoldsa azon részét, amelytdl allitdsa szerint a
Veszprémi Torvényszék itélete jogkérdésben eltért, a Kuria vizsgalta a felvizsgalati
kérelemben megjelolt Kfv.I11.37.199/2020/6. szaml hatarozatat, és megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Veszprémi Torvényszék itélete
eltért a hivatkozott kuriai jogértelmezéstdl kiilondsen annak indokolasa [28] bekezdésétol.

A felperesek altal hivatkozott kozigazgatasi jogvitaval Osszefliggésben kétségteleniil fennall
az ligyazonossag — miutan mindkét jogvita a kotelezd véddoltas aloli mentesitési eljaras
kérdéseivel foglalkozik — ugyanakkor a Veszprémi Torvényszék itélete nem tér el a felperes
altal hivatkozott kozétett kuriai hatarozattol.

A Kfv.I.37.199/2020/6. szaml hatarozat elvi tétele szerint (indokolas [42] bekezdés): ,,a
kotelezd véddoltas aloli mentesitési irdnti eljarasban a bizonyitési teher a kérelmezore esik,
ezért a kérelemhez csatolnia kell a mentesités indokoltsagat aldtamasztd kezeldorvosi
szakvéleményt. A hatésdg €s a birdsdg ezen szakvélemény alapossagat ellendrzi eljarasa
soran”.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul vonta le a hivatkozott kuriai itéletbdl azt a
kovetkeztetést, hogy: ,, Az itélet figyelmen kiviil hagyta, hogy a polgari per elokeérdés, és az
eljaras felfiiggesztése sziikséges lett volna”. A Kifv.I1.37.199/2020/6. szaml hatarozat
indokolasa [28] bekezdésébol, sem az itélet teljes szdvegébdl ilyen kovetkeztetés nem
vonhato le.

[24] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a felperesek befogadasi kérelmében
megjelolt indokok mellett a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok
alapulvétele mellett sem allnak fenn a befogadas feltételei. A felperes feliilvizsgalati kérelme
felsObirosagi irdnymutatast igényld kérdést nem vetett fel, mivel az adott jogkérdésben a
gyakorlat mar kialakult és egységes, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara nem latott indokot, ezért a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

A dontés elvi tartalma

[25] A kotelez6 véddoltasok aloli mentesitési eljarassal kapcsolatos jogkérdésben a birdi
gyakorlat egységes ¢és kialakult, ezért a feliilvizsgélati kérelem befogaddsa nem indokolt.

Zaro rész
[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil, tanacsban hatarozott.

[27] A Kuridnak eljarési illetékrdl rendelkezni nem kellett, figyelemmel arra, hogy az
eljarasi illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
eljaras illetékmentes volt.

[28] A végzéssel szembeni tovabbi perorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a Kp. 112. § (2)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 23.
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