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ITELET
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 370.000
(Haromszazhetvenezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A tényallas
[1] Az alperesi tarsasag 2008. november 7-én alakult, tagjai a felperes és (személy

1) volt, 50-50 %-os lizletrésszel, a tarsasag alapitdsara a hazastarsi k6zos vagyonbol kertilt
SOT.

[2] Az alperes 2021. marcius 1-jén tartott taggytilésén 2/2021. szdmu hatérozattal
megallapitotta, a tarsasag 2019. évi adozott eredményébdl osztalék cimén a tagok részére
személyenként 20 000 000 forintot eldiranyoz. A hatarozat teljesitése megtortént, a tagok
részére az 0sszeg kifizetésre kertiilt.
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[3] Az alperes 2023. marcius 30-an megtartott taggylilésén 2/2022. szamu
hatérozattal dontott arrdl, 2020. évi addzott eredményébdl osztalék cimén a tagok részére
személyenként 25 000 000 forintot eldirdnyoz. A hatirozat teljesitési hataridot nem tartalmaz.

[4] A felperes és (személy 1) 1995. majus 20-an kotottek hazassagot. Hazassagi
¢letkozosséglik 2022. december 31-én megsziint, ettdl kezdve folyamatosan targyaldsokat
folytattak a hazastarsi kozos vagyon megosztasarol, az errdl késziilt okirat megszerkesztésére
(személy 1) édesanyjat, (tanu 1)-et kérték fel.

[5] A felperes ¢s hazastarsa, (személy 1) 2023. 4aprilis 3-4n irtdk ala
»Megallapodas hazastarsi kozos vagyon teljeskorii megosztasarol” elnevezési, ligyvéd altal
szerkesztett ¢€s ellenjegyzett szerzodést. Ennek II. pontja rendelkezik a hazasfelek
tulajdonaban 1év0 gazdasagi tarsasagok sorsarol, koztiik az 2. pontban rogzitettek szerint az
alperesre vonatkoz6 megallapodasrol. A felek rogzitették, az tizletrész atruhazasi szerzodés
megkotésére kiilon okirattal keriil sor a jelen megéllapodas megkdtésével egyidejileg. Az
iizletrész atruhdzasi szerz0dés megkotésénél a felek kozotti hazastarsi vagyonkozosség
megsziinése napjat, azaz 2022. december 31. napjat jeldlték meg az alperesi tarsasag vagyoni
értékének meghatarozasahoz. A szerzddés rogzitette, az lizletrész atruhazasi szerzddés szerint
a felperes hazassagi vagyonk6zosség megsziintetése jogcimén atruhdzza 2 aranyu iizletrészét
(személy 1) részére, egyidejiileg lemond az ligyvezetdi tisztségrol és az Onalld aldirési,
képviseleti jogosultsagrol. Az érintett lizletrész forgalmi értékét a szerzddést kotd felek
30 000 000 forintban hataroztak meg. Az érték kiegyenlitésére a felperes részére akként kertilt
sor, hogy az alperes 1/1 tulajdonat képezé (véaros neve), 1. keriilet, belteriilet (X) helyrajzi
szam alatt nyilvantartott, kivett lakds megnevezésli, (varos neve, utca, hazszam) alatti
ingatlant a felperes részére adasvételi szerzédéssel atruhazza. Az ingatlan forgalmi értékét
30 000 000 forintban hataroztak meg.

[6] A hazastarsi kozos vagyon megosztasarol sziiletett szerz8déssel egyidejlileg
keriilt megkdtésre a felperes és (személy 1) kdzott az alperesben 1évo iizletrész atruhazéasara
vonatkozo6 szerz6dés megkotésére. Az okirat 1. pontja szerint a szerzddo felek rogzitik, hogy
a jelen tizletrész atruhazasi szerz6dés megkotésénél a felek kozotti hazastarsi vagyonkdzosség
megszlinése napjat, azaz 2022. december 31. napjat figyelembevéve keriil sor az alperesi
tarsasag vagyoni értékének, ezen belill az iizletrész fogalmi értékének meghatarozasara. A 2.
pont szerint a szerzOdés targya a felperes alperesben meglévd iizletrészének atruhdzasa,
melynek névértéke 1 500 000 forint, forgalmi értéke pedig 30 000 000 forint. A 3. pont
szerint a felperes az lizletrész atruhazasi szerz6dés alairdsaval egyidejlileg hazassagi
vagyonkdzosség megsziintetése jogcimén atruhdzza a tulajdondban 1évé 1 500 000 forint
tulajdoni hanyadot 30 000 000 forint forgalmi értékben. A 4. pont: a szerz6dd felek kozott a
30 000 000 forint forgalmi értékii iizletrész elszamolasara ugy keril sor, hogy a felperes az
izletrész atruhdzasi szerzddés aldirasaval egyidejlileg feltétlen és visszavonhatatlan
hozzajarulasat adja ahhoz, hogy az iizletrész ellenértékeként neki jaré 30 000 000 forintot
(személy 1) tlizletrész szerzd az alperesnek fizeti be, mellyel a (varos neve, utca, hazszam)
alatti ingatlanvételar megfizetése teljesitett. Rogzitették, hogy a befizetéssel az alperes a
felperes, mint vevo részérdl a vételar fizetési kotelezettséget teljesitettnek tekinti. A szerz8dés
9. pontja szerint (személy 1) az iizletrész tulajdonjogat 2022. december 31. napjaval szerzi
meg. A 10. pontban a felek rogzitették, 2022. december 31. napjaval a felperes tagsagi jogai
¢s kotelezettségei (személy 1)-re széallnak at, egyben a felperes kijelentette, tovabbi
kovetelése sem a kft.-vel, sem (személy 1)-gyel szemben semmilyen jogcimen nincs.

A kereset és az ellenkérelem
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[7] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 25 000 000 forint téke és
ennek 2022. marcius 31. napjatol jard, a Ptk. 6:8. § (1) bekezdés szerinti késedelmi kamat
megfizetésére.

[8] Kovetelését azzal indokolta, a felperes tagja volt az alperesi tarsasagnak az
osztalékfizetésrdl szoldo dontés meghozatalakor, annak teljesitésére azonban nem keriilt sor.
Véleménye szerint az osztalék kovetelésére vonatkozd igényét nem sziinteti meg az, hogy
tagsagi jogviszonya a hatarozatot kovetéen megsziint. Ervelése szerint miutan a kozgytilési
hatérozat nem tartalmazott hatarid6t az osztalék megfizetésére, az nyomban esedékessé valt.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Vitatta annak
jogalapjat és Osszegszerlségét. Védekezése szerint az lizletrész atruhdzasra vonatkozé
szerz6dés megkotésére a hazastarsi kozos vagyon megosztasadhoz kapcsolododan keriilt sor,
ezért az lzletrész atruhdzéasara vonatkozd szerzOdést ennek tiikrében kell vizsgalni. Nem
vitatta, hogy az alperesi tarsasag hatdrozata dontott a felperes és (személy 1) részére osztalék
kifizetésérdl, ugyanakkor, mivel a felperes tagsagi jogviszonya 2022. december 31. napjan
megszint, azt nem ¢érvényesitheti. E korben hivatkozott a hézastarsi kozos vagyon
megosztasarol szol szerzodésben foglaltakra, a hdzasfeleknek az alperesre vonatkozo, a
felperes lizletrészének atruhdzasara, melynek keretében az osztalékrdl is rendelkeztek.

[10] A felperes allaspontja szerint a jelen perbe nem vonhaté a hazastarsi kozos
vagyon megosztasarol rendelkezé megallapodas, miutan ott nem az alperes volt a szerz6dd
fél, a két jogviszonyt, a hazastarsi kozos vagyon megosztasat, valamint az osztalék fizetésére
vonatkoz6 igényt kiilon kell kezelni. Nem ismerte el, hogy az alperes barmilyen 0sszeget is
teljesitett volna részére a 2/2022. szamu taggyiilési hatarozat alapjan. Nem vitatta, hogy
20 000 000 forint a részére atutaldsra keriilt, ugyanakkor éllitotta, ez a 2021. évben sziiletett
hatérozat alapjan kertilt kifizetésre.

Az els6foku birosag itélete és dontésének indokai
[11] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] Hatdrozatanak indokolasaban a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésére, 6:63. § (1)
bekezdésére, valamint 6:86. § (1) bekezdésére utalva mindenekeldtt leszogezte, a jelen per
targyat képzd jogviszonyt, tovabba a felperes és (személy 1) kozott 1étrejott hazastarsi kdzos
vagyon megosztasa iranti szerzodést egymas viszonylatdban kell értelmezni. Kifejtette, a
felperes és (személy 1) kozott 1étrejott hazastarsi kozos vagyon megosztasarol sziiletett
szerz6dés preambuluma tartalmazza, hogy a hézasfelek a megéllapoddsban rogzitik a
héazastarsi kdzos vagyon megosztasat. Ennek 1. pontja szerint a hazassagi ¢letkdzosségiik alatt
szerzett vagyontargyak hazastarsi k6zos vagyonnak mindsiilnek. Ebbe a felsorolasba
tartoznak a II. sorszam alatti gazdasagi tarsasdgok, kozottiik az alperes. A megéllapodasnak
az alperest érintd része tényként tartalmazza, hogy az lzletrész atruhazasi szerzédeés
megkotésére kiilon okirattal kerlil sor a héazastarsi kdzds vagyont megosztd szerzddéssel
egyidejiileg. Hangsulyozta, az iizletrész atruhdzéasi szerzddés megkotésénél a felek a
hazastarsi vagyonk6zosség megszliinése napjat, azaz 2022. december 31. napjat vették
figyelembe ¢€s allapitottak meg az alperesi gazdasagi tarsasag vagyoni értékét, igy az iizletrész
atruhdzasa sordn az lizletrész forgalmi értékét, mely megallapodasuk szerint 30 000 000 forint
volt. Ramutatott, a hdzastarsi kdzos vagyon megosztasardl sziiletett megallapodasnak ez a
rendelkezése csak akként értelmezhetd, hogy az alperesi lizletrész adasvétele targyaban
sziiletett szerz0dés a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa kapcsan sziiletett, annak része és —
szemben a felperes allaspontjaval — egymastdl elkiiloniilten a két szerzdés nem értelmezhetd.

[13] Kiemelte, a szerz6d6 feleknek a szerzddéskotési akaratat figyelembe véve az
iizletrész adasvételére 1étrejott szerzodés azért sziiletett meg, mert a felek megosztottak a
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hazastarsi k6zos vagyonukat és — nem vitdsan — a hdzastarsi k6z0s vagyonhoz tartozo
gazdasagi tarsasag lzletrészére vonatkozd megallapodasukat a hézastarsi kozos vagyont
megosztd megallapodason tal kiilon tizletrész atruhdzasi szerzédésbe is foglaltak. A peres
felek kozott nem volt vitas, hogy az lizletrész értékét a felperes ugy kapta meg, hogy
megszerezte a (varos neve), I. kertilet belteriilet (X). helyrajziszam alatt nyilvantartott, kivett
lakas megnevezésii, (varos neve, utca, hazszam) alatti lakésingatlan tulajdonjogat, azaz az
iizletrész forgalmi értékét, vagyis a 30 000 000 forintot megkapta. Az iizletrész-adasvételi
szerz6désben rogzitettek szerint a felperest illetd tagsagi jogok és kotelezettségek 2022.
december 31. napjaval, azaz a hdzassagi életk6zosség megszakadasa idOpontjaban (személy
1)-re szalltak at.

[14] A Ptk. 3:164. § (1) bekezdésére, 3:166. § (1) bekezdésére, valamint 3:169. §-ara
hivatkozva kifejtette, az iizletrész atruhdzasdval a jogok és kotelezettségek egységben
atszallnak az iizletrész megszerzOjére. A tagvaltozas a tarsasaggal szemben a bejelentés
idépontjaban hatalyosul, azaz a tagsagi jogokat a tarsasdggal szemben az 0j tag a bejelentés
id6pontjatol gyakorolhatja. Ez azt is jelenti, a bejelentés i1d6pontjat kovetden osztalékot
joghatalyosan mar csak az j tagnak fizethet a tarsasag. A peres felek kozott nem volt vitas,
hogy a tagvaltozas az alperes részére bejelentésre kertilt.

[15] Ramutatott, az iizletrész adasvételére vonatkozo szerzddés megkdtésével a
felperes tagsagi jogviszonya 2022. december 31. napjaval megsziint, jogai és kotelezettségei a
vevore, (személy 1)-re szélltak at. A perbeli esetre vetitve ez azt jelenti, ha a felperes részére
valamely kotelezettségét az alperes a tagsagi jogviszony megsziinéséig nem teljesitette, annak
érvényesitése iranti jogosultsag a vevore, azaz (személy 1)-re atszallt. O az, aki az alperessel
szemben érvényesitheti osztalékfizetés iranti igényét.

[16] Rogzitette, vitdas volt a felek kozott az tlizletrész adasvételére vonatkozo
szerzOdésben rogzitett joglemondd nyilatkozat értelmezése. Ennek korében a Ptk. 6:8. § (1)
bekezdésére hivatkozassal kifejtette, az iizletrész atruhazasara vonatkoz6 szerzodés 10.
pontjaban rogzitett felperesi joglemondé nyilatkozat kizarolag az iizletrész adéasvételéhez
kapcsolodo szerzddésre, az abban foglalt megallapodasra vonatkozik. A jogszabalyi tiltas
nem teszi lehetdvé a kiterjesztd értelmezést, azaz nem értékelhetd akként, hogy a felperes a
tagsagi jogviszonyabol a kft.-vel szemben fennallé esetleges mas, nem az atruhdzashoz
kapcsolodé igényt érvényesitsen. Allaspontja szerint a szerzédés 10. pontjaban rogzitettek
kizarjak, hogy a felperes az lizletrész atruhdzasaval kapcsolatos igényét érvényesitse, igy
vitassa tegye a masik taggal kozosen meghatdrozott értéket.

[17] A felperes, az alperesi ligyvezetd, valamint a meghallgatott tanuk vallomasabol
megallapitotta, az iizletrész értéke meghatarozasakor a peres felek szempontjabol a hazastarsi
kozos vagyon megosztasa volt a 1ényeg, az alperes esetében az, hogy (személy 1) szerezze
meg a felperes lzletrészét, a felperes pedig a gazdasagi tarsasag tulajdondban 1évo
lakasingatlant. Az érték meghatarozasakor ezért a hazastarsi kozos vagyon megosztasanal
iranyad6 szempontok ¢és a lakasingatlan tulajdonjogénak a megszerzése volt az elsddleges,
ezen szempontok figyelembevételével hatdroztdk meg a forgalmi értéket 30 000 000
forintban, holott a rendelkezésre allo adatok szerint a gazdasagi tarsasagnak lényegesen
nagyobb vagyona volt az életk6zdsség, és igy az iizletrész adasvételi szerz6dés megkdtésekor.
Megjegyezte, a felperes az lizletrész értékeként meghatarozott 30 000 000 forintért jutott egy
(varos neve) belvarosaban, a (folyd neve)-parton [évé lakasingatlan tulajdonjogahoz.
Hozzatette, az osztalék kifizetése iranti igényt, amennyiben annak teljesitésére nem keriilt sor,
a vevl, azaz (személy 1) jogosult érvényesiteni az alperesi gazdasagi tdrsasaggal szemben.

A felperes fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme
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[18] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést elsdsorban annak
megvaltoztatasa €s keresete szerint az alperes 25 000 000 forint téke €s ennek 2022. marcius
31. napjatdl jaro, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdés szerinti késedelmi kamata megfizetése,
masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében.

[19] Véleménye szerint az elséfoku birdsag a tényallast részben iratellenesen,
pontatlanul, hianyosan éllapitotta meg, téves jogi kovetkeztetést vont le, és a hivatkozott
jogszabalyokat tévesen értelmezte. Hangstlyozta, keresete jogalapjaként a Ptk. 3:185. § (1)
bekezdésére hivatkozott, ugyanakkor erre az elséfoki birdsag nem tért ki. Allaspontja szerint
a taggylilési hatarozat meghozatalanak idépontjaban, mivel a felperes az alperesi tarsasag
tagja volt, tagsagi jogok gyakorldsara jogosult volt, kdvetkezésképpen annak ellenére, hogy
tagsagi jogviszonya 2022. december 31. napjaval megsziint, az osztalék-kifizetés
koveteléséhez fiiz6d® joga megmaradt. Ennek alatimasztisira a Szegedi [télStabla
GfII1.30.115/2021/5. szamu, BDT2022. 4538. szamu dontésére hivatkozott. Eldadta, az
osztalék kifizetésére irdnyuld igény a tagsagi jogviszony megsziinésével nem szall at a
jogutddra, hanem egy atipikus kotelemmé alakul at. Az osztalékra vald jogosultsag nem a
tagsagi jogviszonyhoz fiiz6dik, hanem a személyhez, aki a taggylilési hatarozat
meghozatalakor a tarsasag tagja volt, tehat a felpereshez, nem az iizletrészéhez.

[20] Utalt az EBH2009. 1971, szamua elvi hatarozatra, melynek alapjan, ha az
osztalék kifizetésére a taggytilés hataridét nem allapit meg, az osztalék kifizetésére vonatkozo
igény nyomban esedékessé valik. A Ptk. 3:88. § (2) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, ha az
osztalékfizetésrol szold dontést az lizletrész atruhazasa eldtt hoztdk meg, akkor a nyereség,
melybdl az osztalék szarmazik, az adott idépontban tagsagi jogviszonnyal rendelkez6 korabbi
tagot illeti meg. A mar megszavazott osztalék egy keletkezett kovetelésnek mindsiil, melynek
atruhazasahoz kiilon engedményezési szerzodésre van sziikség, mivel az lizletrész atruhazasa
onmagaban nem feltétleniil terjed ki egy mar konkretizalt pénzkovetelésre [Ptk. 6:193. § (3)
bekezdés]. Véleménye szerint ahhoz, hogy az osztalék a vevét illesse meg, az ilizletrész-
atruhdzasi szerzédésben kifejezetten rendelkezni kell. Ilyen rendelkezés vagy az osztalékrol
kifejezetten lemond6 nyilatkozat a perben nem mertlt fel. Ennek kapcsan az itéleti tényallas
hianyossagat kifogéasolta, mely nem tartalmazza annak tényét, hogy egyik szerzddés sem
rendelkezik a ki nem fizetett osztalékrol. Ennek aldtdmasztasara a felperes, (személy 1),
valamint a tanuként meghallgatott, az okiratot szerkesztd (tanu 1) tanu vallomdasara utalt.
Eldadta, (személy 1) kifejezetten nyilatkozott meghallgatdsa soran, hogy az osztalék
Osszegszertisége nem merilt fel, kovetkezésképpen annak Osszegét a szerzddd felek nem
vehették figyelembe. Hangstlyozta, az itélet indokolasdban foglaltakkal szemben mindvégig
vitatta, hogy részére a perbeli osztalék akar részben is kifizetésre keriilt volna.

[21] Allitotta, az alperessel szemben az osztalékra vonatkozé jogarél nem mondott
el. A kozds vagyonnak mindsiild 50 000 000 forint osztalékrol taggytilési hatarozat utjan, a
Ptk. 4:45. § (1) bekezdése alapjan rendelkeztek, ezzel az 0sszeg kikeriilt a kdzos vagyonbol
oly modon, hogy ebbdl 25 000 000 forint a felperes, mig 25 000 000 forint (személy 1) kiilon
vagyona lett, igy az osztalék iranti igény nem tartozik a hdzastarsi kozds vagyonba.
Véleménye szerint irrelevans a birésagnak a hazassdgi kozds vagyon megosztdsa soran
keletkezett valamennyi szerzddés kapcsan kifejtett értelmezése, hiszen azon tul, hogy a
szerzddések nem rendelkeznek az osztalékrol, a felperesnek jard ki nem fizetett osztalék nem
része a hazastarsi kzos vagyonnak sem.

[22] Véleménye szerint az els6foku birosdg tévesen helyezkedett arra a jogi
allaspontra, hogy a Ptk. 3:169. §-a az osztalékra is vonatkozik. Kifejtette, osztalékra kizarolag
az a tag jogosult, aki az osztalékfizetésrol szolo dontés meghozatalanak idépontjaban a
tagsagi jogok gyakorlaséara jogosult, ez pedig a perbeli esetben a felperes, a jogosultsag nem
szall at az flzletrész atruhdzasaval. Az osztalékfizetésrol sz6l6 dontés meghozataldnak
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idépontjaban fennallo tagsagi statuszhoz kotddik, nem pedig a tényleges kifizetés
idépontjahoz. A felperesi igény az osztalékrol szold szavazaskor keletkezett, szermélyhez
flizédik, nem kozvetlentil a tagsagi jogviszonyhoz és nem kapcsolodik az lizletrészhez, vagyis
az TUzletrész atruhazasaval nem szall at. Véleményének aldtdmasztdsira a Kuria
P£v.20.450/2023/7. szamu, P{v.20.452/2018/6. szamu, valamint a BH2018. 146. szamu
dontésekre hivatkozott. Ramutatott, joglemondasnak csak egyértelmii, kifejezett
jognyilatkozat tekinthetd, az ilyen jellegii nyilatkozat nem értelmezhetd kiterjesztden.

[23] Viltozatlanul allitotta, jelen per alperese nem (személy 1), a felperes igényét
nem a hazassagi vagyonkozosséget megoszté megallapodas, hanem az osztalékot megszavazo
taggyiilési dontés alapjan terjesztette eld. E korben a Szegedi [télétabla P£1.20.373/2003/4.
szamu dontését hozta fel. Hangsulyozta, a jelen perben, ahol a felperes az osztalékra jogosult,
az alperes pedig az osztalék kifizetésére kotelezett, irrelevans a hdzassagi kozos vagyon.

[24] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tévesen tulajdonitott jelentdséget a
(varos neve, utca, hazszdm) ajtoszam alatti ingatlan adasvételének, hiszen az ingatlan
értekének semmilyen jelentdsége nem volt az iizletrész vételaranak meghatarozasa sordn.
Kifejtette, a 2022. évi beszamol6 adatai alapjan az alperes sajat tokéje 148 200 000 forint, az
50 % mértéki iizletrész értéke ezért legalabb 74 100 000 forint kiilonds tekintettel arra, hogy
az alperes mérleg szerint 156 516 000 forint készpénzzel rendelkezik. Ehhez képest, ha a
felek a 30 000 000 forint lizletrész értékébe beleértették volna a felperes részére ki nem
fizetett osztalékot, akkor a felperes 5 000 000 forint vételarért, vagy az alperes szadmitasa
alapjan 15 000 000 forint vételarért adta el a 74 100 000 forint értékii izletrészét, mely teljes
mértékben ¢életszeriitlen. Amennyiben pedig a ki nem fizetett osztalék nem szamitott bele az
iizletrész vételaraba, akkor a felperest a 30 000 000 forint vételar felett megilleti a ki nem
fizetett 25 000 000 forint osztalék, igy pedig mar a valdsagot kozeliti az lizletrész vételara.

[25] A perben mindvégig vitatta, hogy a perbeli 25 000 000 forint osztalékbol
20 000 000 forint kifizetésre keriilt volna, részére a 2021. marcius 1. napjan tartott
taggylilésen hozott 2/2021. szamu taggytilési hatarozatban megallapitott 20 000 000 forint
osztalék kifizetése tortént meg. Eldadta, az alperesnek 2022. december honapban a 2/2021.
szamu taggyiilési hatdrozat alapjan jaro osztalékbol még 10 000 000 forint, a 2/2022. szdmu
taggylilési hatarozat alapjan jard osztalékbol pedig 25 000 000 forint, dsszesen 35 000 000
forint lejart és nem vitatott, egynemi tartozasa allt fenn.

[26] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult annak helyes indokaira figyelemmel.
[27] A felperes altal hivatkozott, BDT 2022. 4538. szamu dontésére vonatkozdan

eléadta, az nem Osszehasonlithatd a perbeli esettel. Hangsulyozta, egy kft. tagjai kozotti
iizletrész atruhazas esetén a tagoknak lehetdsége van arra, hogy dontsenek az iizletrészhez
kotddo lejart osztalékkifizetés jogosultjanak személyérdl, vagyis megtehetik, hogy a korabbi
tagnak a tagsaga alatt keletkezett osztalékot szamara tartjak fenn tovabbra is kifizethetonek.
Ha ilyen specialis szabalyt nem fektetnek le szerzddésiikben, ez azt jelenti, bedll az els6foku
birosag itéletében foglalt rendszer, vagyis a lejart osztalék megfizetésére minden jog és
lehetéség atszall az 1 {izletrésztulajdonosra. Perbeli esetben az {izletrész atruhazasi
szerzOdésben nem szerepel semmiféle olyan kitétel, mely szerint a kordbban mar
megallapitott osztalék nem keriil az 0j iizletrész tulajdonos tulajdondba, azaz kdvetelési
allomanyaba.

[28] A szerz6dések egységes értelmezése kapcsan kifejtette, ha elfogadasra keriilne a
felperes fellebbezési logikaja, mely szerint a tulajdonosvaltas el6tt keletkezett osztalék a
korabbi tulajdonosnak jar, jelen esetben ez akkor sem all fenn a helyzet egyedi koriilményei
miatt. A felperes és (személy 1) alperesi ligyvezetd kozott 2023. aprilis 3. napjan hazassagi
vagyonkozosséget megsziintetd szerz0dés jott 1étre, melyet a felek kozos akarattal, hosszas
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egyeztetés utdn irtak ald. Az ugyanezen a napon kelt lizletrész atruhazési szerz6dés a
vagyonkozosségi szerzddés keretén beliil értelmezhetd, nem keriilt volna sor ennek
megkotésére, ha nem tortént volna meg a hazassdgi vagyonkozosség végleges
megsziintetésének, felszdmolasanak igénye, az Tlzletrész atruhazasi szerzodés célja a
vagyonkozosséget megsziintetd szerzodés végrehajtasa volt. A két szerzddés logikailag és
célszerliségi szempontbol egy egységet képez, mert egy célzott joghatasa volt: a vagyon
teljeskorli megosztasa. Az lizletrész atruhdzasi szerzddés ,,végrehajtasi” jellegli volt,
megkotésének sziikségszerliségét a vagyonkozosségi szerzddés 11/2. pontja eldirta a feleknek.

[29] A vagyonkozosséget megsziintetd szerzodés szerint az lUzletrész atruhédzas
jogcime ,,hazastarsi kzos vagyon megosztasa” volt. A feleknek tehat az volt az akarata, hogy
az alperesi kft.-ben egyediil az alperes — helyesen (személy 1) - legyen tulajdonos, 6
korlatlanul rendelkezhessen a tovabbiakban a kft. vagyonaval, beleértve a ki nem fizetett
osztalékot is, vagyis a felperes helyére 1épjen. Ha a felek vagyonkozosséget megsziintetd
szerzOdésben megosztjak egymas kozott a kozos vagyoni elemeket, nem lehet sz6 arrdl, hogy
onallo, ettdl fliggetlen szerzodéskeént lehessen értékelni az lizletrész atruhdzasi szerzodést.

[30] Véleménye szerint a felperes a bizonyitasi eljaras soran meghallgatott szerz6do
felek, illetve tanuk vallomasat az Osszefiiggésbol kiragadva értelmezi. Hangsulyozta,
semmilyen bizonyiték nincs arra, hogy a felperes és (személy 1) kozott 2023. aprilis 3. napjan
rendezni kellett volna a perbeli osztalék sorsat, hiszen az mar megtortént. Ezért nem foghat
helyt a jelen jogkérdés megoldasanal a Szegedi [téltabla Pf1.20.373/2003/4. szamu
dontésének indokoldsa. Perbeli esetben ugyanis a két szerzddés, a vagyonkozosségi és az
iizletrész atruhazasi szerzodés egy gondolati és célegységet alkotott, mivel a felperes minden
igényrdl lemondott az alperesi kft.-vel szemben a teljeskorii rendezés érdekében, dnmaga
lemondaésa folytan nem lehet osztalékigénye. Onallo joglemondé nyilatkozatrél akkor lehetne
beszélni az tizletrész atruhazasi szerzOdésben, ha a szerz6dés a felek fenti jogviszonyatol
fliggetlen lenne. Ennek kapcsan a Kuria Pfv. 20.855/2021/3. szamu hatarozatanak indokolasra
hivatkozott. A szerz6d6 felek kozotti hdzassagi vagyonkdzosségi szerzédésnek quazi
mellékletét képezte az lizletrész atruhdzasi szerzodés, mar csak a jogcime miatt is. A felperes
az Uzletrész-atruhazasi szerzddésben kijelentette, ,,az elszdmolds megtortént, tovabbi
kovetelése sem a kft.-vel, sem (személy 1)-gyel szemben semmiféle jogcimen nincs”, ezt csak
ugy lehet értelmezni, hogy nincs semmiféle kdvetelése vagy igénye. A felperes a szerzédések
megkdtése utan tObb mint egy évvel szolitotta fel az alperest az osztalék megfizetésére, tehat
az idémulas is arra utal, maga sem tartotta azt érvényesithetd kdvetelésnek.

[31] Az lizletrész forgalmi értékének megallapitasaval kapcsolatban osztotta az
els6fokl birosag kovetkeztetését. Ramutatott, a felek az érintett lakast bevontdk az lizletrész-
adasvétel folyamataba, vagyis ezt az ingatlant kapta meg a felperes az iizletrész
ellenértékeként, melyben a felek kozosen allapodtak meg. Hozzatette, ezt az iizletrész
atruhazasi szerzddés is rogziti, hiszen a lakas vételara 30 000 000 forint, az lizletrész értéke
ugyancsak, tehat a felperes az iizletrészéért ennek a lakasnak az 1/1 hanyadu tulajdonjogat
szerezte meg.

[32] A felek viszontvalaszaikban fenntartottdk a fellebbezésben, illetve a fellebbezési
ellenkérelemben eldadottakat.

Az itélotabla dontésének indokai
[33] A fellebbezés alaptalan.

[34] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl



Szegedi [télétabla 8
I11.P£.20.404/2025/10.

kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmua
masodfoki dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[35] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1) eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitdsat kérte. A Pp. 383. § (1) bekezdése akként rendelkezik, a masodfoka
birosdg — ha az itélet hatdlyon kiviil helyezésére e térvény szerint nincs sziikség — az gy
érdemében dont. E jogszabdlyi rendelkezésbdl az kovetkezik, az ligy érdemében abban az
esetben lehet donteni a masodfoku eljards sordn, ha nem 4ll fenn az itélet hatdlyon kiviil
helyezését eredményezd ok. Ezért, ha a fellebbezés az elséfokt birosag itéletének
megvaltoztatasara és hatalyon kiviil helyezésére is irdnyul, a masodfoku birésagnak eldszor a
hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet kell vizsgalnia, és csak ennek megalapozatlansaga
esetén donthet az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
kérelemrdl. Ezért az itélotabla a fellebbezés kapcsan elsdként a Pp. 369. § (1) bekezdése
szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva azt vizsgalta, az abban megjeldltek miatt helye van-e
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

[36] A felperes az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését arra
alapitotta, hogy annak indokolasa okszeriitlen, a bizonyitékokat tévesen mérlegelte. Ennek
alapjan azonban nem volt helye az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének. A bizonyitas
eredményének mérlegelése sérelmezésével a fél ugyanis az elséfoku birdsagnak a
megallapitott tényeken alapuldé kovetkeztetései helyességét vitatja. A Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglaltak esetleges megsértése azonban nem eljarasi szabalysértés, az els6foka
birdsag itéletének a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezéséhez nem vezethet.
Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallast és az abbol levont jogi kovetkeztetést a
masodfokl birésag nem a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi, hanem a Pp. 369. § (3)
bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbiralat korében vizsgalhatja, az ennek megfeleld — az itélet
megvaltoztatasara iranyuld — fellebbezési kérelem esetén. Miutan a felperes anyagi jogi
feltilbiralatot is lehetévé tevo tartalmu fellebbezési kérelmet is eldterjesztett, az itéldtabla az
anyagi jogi feliilbiralat korében vizsgalta az elsdfoku birdsdg mérlegelési tevékenységét.

[37] Az itélotablanak a felperesi fellebbezés tiikrében eldszor azt kellett vizsgalnia,
az els6fokl birdsdg helyesen jart-e el a hdzastarsi k6zds vagyon megosztasardl szolo,
valamint az tizletrész-atruhazasi szerzddés egységes értelmezése kapcsan.

[38] A felperes és (személy 1) kozott 2023. aprilis 3-4n megallapodas sziiletett a
hazastarsi kozos vagyon teljeskorli megosztasardl, és ugyanezen a napon a felperes
alperesben 1¢év0 tizletrészének atruhazasarol.

[39] A hazastarsi kozos vagyon megosztasa targyaban létrejott szerzddéses
megallapodas — jellegébdl fakaddan - a hdzastarsak vagyoni viszonyainak a felszdmoldsara
iranyul. Az ilyen megallapodas azt hatarozza meg, hogy a ko6zos vagyonbol mely
vagyontargyak keriilnek az egyik, illetve a masik hazas fél kizarolagos tulajdondba ¢€s
mindezekhez képest koteles-e valamelyik fél értékkiilonbozetet fizetni a masiknak.

[40] A korlatolt feleldsségli tarsasagban valod részesedés megtestesitdje az lizletrész.
Az tlzletrész elvont fogalom, nem ,dolog”, hanem olyan tagsagi és vagyoni jogokat
megtestesitd vagyoni értékil (immaterialis) jogosultsag-Osszesség, amely a jog hasznositasa és
a rendelkezés (4truhazas) soran ,,dolog” modjara viselkedik. A hazastarsak altal a korlatolt
feleldsségli tarsasadg rendelkezésére bocsatott — a hazastarsi kozos vagyonhoz tartozdo —
vagyoni (pénzbeli, vagy nem pénzbeli) hozzajarulas nem a hdzastarsak csalddjogi, és nem is a
tarsasagi tagok polgari jogi kozos, hanem a korlatolt feleldsségili tarsasag, mint Onalld
jogalanynak mindsiild jogi személy kizarolagos tulajdona.
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[41] A csaladjogi alapon fennalld ,.tulajdoni varomany” csak a héazastarsak belsd
viszonyara tartozik. A tarsasagi jogi értelemben (,,kiils6 viszony”) az lizletrész ,,tulajdonosa”
(jogosultja) a kft.-vel szemben kizardlag a tarsasag tagja, 6 gyakorolhatja a tagsagi jogokat. A
hazastars az iizletrész tulajdonosaként a tarsasdg felé (kiilsd viszony) jelenhet meg. A
tarsasagi Uzletrész belsd viszonyban érvényesiild vagyonkozdsséghez torténd tartozasa
semmilyen modon és mértékben nem korlatozza a Ptk.-n alapuld tagsagi jogokat, vagyis adott
esetben — tobbek kozott — az lizletrész atruhazasat.

[42] A hézastarsak egymas kozotti, belsd csaladjogi, hazassagi vagyoni viszonyaira a
Ptk. Negyedik Konyvének, mig a hazastarsak és a tarsasag kozotti, kiilsé vagyoni (magéanjogi)
viszonyaira a Ptk. Harmadik Konyv rendelkezései az irdnyadoak.

[43] A hazastarsi kdz0s vagyon teljeskorii megosztasa soran nem képeznek kivételt a
hazastarsak kozos vagyonhoz tartozd vagyoni értékli jogaik, illetve vagyoni targya
kotelezettségeik, tehat a gazdasagi tarsasagbeli részesedések, ezen beliil a kft. lizletrészek
sem. A tarsasagi részesedést tehat a hazastarsak egyéb, személyes ¢és csaladi sziikségleteik
kielégitésére szolgald vagyontargyaihoz hasonloan be kell éllitani a vagyonmérlegbe, mert a
teljeskorti vagyoni rendezés csak ekként valosithatd meg. A megosztas modja soran kell
figyelemmel lenni a tarsasagi jogi specialis szabalyokra.

[44] Ennek sordan az adott gazdasagi tarsasagban az egyik hazastars tulajdonaban
1év6 tlizletrész értékesitése a masik hazastars részére is elképzelhetd a hdzastarsi kozds vagyon
megosztasa soran, ebben az esetben a hazastarsi kozos vagyon megosztasa a kft.-ben
tagvaltozassal, az lzletrész tulajdoni helyzetének megvaltozasaval torténik. Az atruhazas
azonban nem szikithetd le az adasvétel utjan torténd tulajdonatruhazasra, atruhazasnak
mindsiil ugyanis — egyebek mellett — a hazastarsi k6zds vagyon megosztasanak, illetéleg a
ko6zos tulajdon megsziintetésének a jogcimén torténd jog-, illetve tulajdonszerzés is. Ebbdl
kovetkezden a kft.-lizletrész tekintetében a hézastarsi k6z0s vagyon megosztisa a tarsasagi
tag személyének megvaltozasat (alanyvaltozast) eredményez6 modon is megtorténhet.

[45] A Ptk. 6:63. § (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratdnak kolcsonos €s
egybehangzo kifejezésével jon létre. A Ptk. 6:86. § (1) bekezdés értelmében az egyes
szerzOdési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzddés egészével 6sszhangban kell értelmezni,
mely egyértelmilivé teszi, hogy a szerzédés egyes feltételeit, illetve egyes szerzddési
nyilatkozatokat a szerz0dés egészével 6sszhangban kell értelmezni.

[46] A peres felek kontextusaban mindez nemcsak a hazastarsi k6zos vagyon teljes
megosztasarol szold szerzodésre, hanem az ugyanezen a napon létrejott tizletrész-atruhazasi
szerzOdésre is vonatkozik, vagyis a szerzodo felek valds szandékai a két szerzodés egyilittes
értelmezésével tisztazhatok. Ezt az érvelést timasztja ald egyrészt az a tény, hogy a hazastarsi
kozos vagyon teljes megosztasardl €s az lizletrész-atruhdzasrdl szolo szerzddések azonos
napon késziiltek, madasrészt a kozos vagyon teljes megosztasardl szolo megallapodas
részletesen tartalmazza az tizletrész-atruhazasi szerzddés rendelkezéseit.

[47] A felperes és (személy 1) kozott a 2023. aprilis 3-an létrejott iizletrész-
atruhazasi szerz6dés célja az volt, hogy a héazasfelek a kdzos vagyonuk teljes megosztasa
keretében rendelkezzenek az alperesrdl, vagyis arrol, a koz6s vagyonhoz tartozd gazdasagi
tarsasdg a szerz0dd felek kozotti értékelszdmolds utdn milyen tulajdonosi strukturaval
miikodjon. A felperes és (személy 1) a felperesnek az alperesben 1€véd iizletrészérdl ugy
allapodtak meg, hogy a hazastarsi koz0s vagyon megosztasat a tarsasagi tag személyének
megvaltozasat (alanyvaltozéast) eredményezé modon, iizletrész-atruhdzassal rendezik. Az
lizletrész-atruhazasi szerzédés 1. pontja — visszautalva a felek kozotti hazastarsi
vagyonkozOsség megosztasardl sz6lo megallapodasra — meghatarozta a hazastarsi
vagyonkozosség megsziinésének napjat, 2. pontja pedig a felperesi iizletrész névértékét és
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forgalmi értékét. A szerzddés 3. pontja az lizletrész-atruhazas jogcimeként a hazassagi
vagyonkozosség megsziintetését jelolte meg.

[48] Mindezekre figyelemmel helytalloan jart el az els6fokt birdsag, amikor a
héazastarsi kozos vagyon teljes megosztasarol szolo megallapodast és a felperes, valamint
(szemely 1) kozott 1étrejott lizletrész-atruhdzasi szerz0dést egységesen értelmezte.

[49] A tovabbiakban vizsgalni kellett az osztalékra val6 igényt és annak jogosultjat.

[50] A tarsasag miikodése soran gazdasagi tevékenysége nyereséget vagy veszteséget
eredményezhet. Haszonnak mindsiil a gazdasagi tarsasagbeli részesedés minden olyan
iddszakos, vagy rendszeres hozadéka, amely a gazdasagi tarsasagi jogviszony fennallasanak a
tartama alatt, a vagyoni (pénzbeli, vagy nem pénzbeli) hozzajarulds hasznositdsdnak az
eredményeként abbol ered.

[51] Ilyen haszonnak tekinthetd — tobbek kozott — a korlatolt feleldsségli tarsasag
esetében a tag hdzastarsat az iizletrésze alapjan megilletd osztalék. Az osztalékfizetés alapjat
a tarsasag adozott eredménye, haszna képezi ugyan, hdzastarsi kdzos vagyonnak viszont nem
az Onallé jogalanynak mindsiild gazdasagi tarsasag ¢letkdzosség ideje alatt keletkezett
haszna, ado6zott eredménye, hanem a tag hdazastars, mint természetes személy
maganvagyonahoz tartozo6 iizletrész haszna, tehat az osztaléka mindsiil.

[52] Osztalékra az a tag jogosult, aki az osztalékfizetésrol szo6ldo dontés
meghozatalanak idépontjdban a tarsasaggal szemben a tagsagi jogok gyakorlasara jogosult
[Ptk. 3:185. § (1) bekezdés]. A tag hazastars osztalékra vald jogosultsaganak jogcimét a
taggylilési hatarozat meghozatala teremti meg. Az osztalék, mint a kiilonvagyonhoz tartozé
kft.-iizletrész haszna a vagyonkozdsséghez tartozik akkor, ha a tag hazastarsnak az osztalék
megszerzésére iranyuld jogcime a hazassagi életkozosség fennallasa alatt keletkezett.

[53] Téves az a felperesi érvelés, azzal, hogy a taggyiilés dontott az osztalékrol, az
osztalék igényt kivették volna a felek a hazastarsi k6zos vagyonbol.

[54] A felek kozott az volt vitds, az lizletrész-atruhazasi szerzédésben foglaltak
szerint a felperes lemondott-e az osztalékra vald igényének érvényesitésérol.

[55] Az iizletrész-atruhazasi szerz6dés 10. pontja rogziti, 2022. december 31.
napjaval a felperes tagsagi jogai és kotelezettségei (személy 1)-re szallnak at. A felperes
kijelentette, hogy tovabbi kovetelése sem a kft.-vel, sem (személy 1)-gyel szemben
semmilyen jogcimen nincs.

[56] Az osztalékfizetés elrendelésével a tarsasagi jogi jogosultsag, vagyis az
osztalékjog 4atalakul egy konkrét pénzosszegre vonatkozd, a tarsasaggal szemben
érvényesithetd egyszerti kdtelmi jogi igénny¢, ez az igény mar nem a tagsagi jogviszonyhoz,
hanem az osztalékfizetés elrendelésével jogosultta valt személyhez kotddik. Az iizletrész
atruhdzasa esetén azonban az atruhazasban résztvevo felek egymas kozott is rendelkezhetnek
arrol, a tagvaltozas folytan a tarsasaggal szemben ki jogosult az osztalékra valé igény
érvényesitésére.

[57] Errdl allapodott meg a felperes €s (személy 1) az iizletrész-atruhdzasi szerzodés
10. pontjaban. A szerz6dd felek ugyanis nem csak azt rogzitették, hogy a felperes tagsagi
jogai és kotelezettségei atszallnak (személy 1)-re, hanem a felperes azt is kijelentette, tovabbi
kovetelése sem a kft.-vel, sem (személy 1)-gyel szemben semmilyen jogcimen nincs. A
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint ez azt jelenti, a felperesnek az alperesi
tarsasaggal szemben a szerzOdés aldirdsat kdvetden semmilyen jogcimen nincs kovetelése,
vagyis az osztalékra valo kdtelmi igényét sem kivanja az alperessel szemben érvényesiteni.
Ennélfogva — a felperesi allasponttal szemben — sziikségtelen volt az iizletrész-atruhazasi
szerzOdésben kiilon is kiemelni az osztalékra valo igényrdl torténd lemondést.
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[58] A felperes fellebbezésében felhozott, az lizletrész értékére vonatkoz6 érvelésére
az itéldtabla az aldbbiakra mutat ra.

[59] A szerz6d6 felek ugyanazon a napon kotottek a hazastarsi kozos vagyon teljes
megosztasarol és az lzletrész-atruhdzasardl szolod szerzOdést, az elObbiben részletesen
taglaltak, hogy a k6zos vagyonbol mely vagyontargyak keriilnek az egyik, illetve a masik
hazas fél kizardlagos tulajdonédba, kinek és hogyan kell értékkiilonbozetet fizetnie a masik
részére. Ennek egyik eleme volt az lizletrész-atruhdzasi szerz6dés részletes ismertetése (11/2.
pont). Ez is arra utal, a felperes és (személy 1) a hazassdgi vagyonkdzosség teljes
megosztasakor, azzal egyidejiileg ¢és annak keretében rendelkeztek a felperesnek az
alperesben fennalld Ttzletrészének értékesitésérdl, vagyis része volt a felek kozotti
értékkiegyenlitésnek.

[60] Megjegyzi az itélotabla, a hazastarsi kozos vagyon teljes megosztasarol szolo
szerz6dés I1/3. pontjaban szerepeltetett gazdasagi tarsasag esetében a szerzddd felek az
alperesi tarsasaghoz hasonloan rendezték a tulajdonosi szerkezetet iizletrész-atruhdzasi
szerzddéssel oly mddon, hogy abban szamitasba vették a hazasfél tulajdonaba keriilt egyes
ingatlanok forgalmi értékét.

[61] Az alperes esetében a szerz6dd felek nem annak tulajdonitottak els@sorban
jelent6séget, hogy mennyi a tarsasag ¢€s igy az egyes lzletrészek mérleg szerinti értéke,
hanem az volt az elsddleges érdekiik, hogy a kozottik fennallo kozds vagyoni elemek
véglegesen megosztasra keriiljenek. Ennek elengedhetetlen része a felek kozotti
értekkiegyenlités, ez hatarozza meg azt, a szerz6dd felek az egyes vagyoni elemeket hogyan
¢s milyen moddon szerzik meg, kinek és hogyan kell esetlegesen valamilyen pénzosszeget
fizetnie a masik részére.

[62] A felperes és (személy 1) a felperes lizletrészének értékét 30.000.000,- forintban
kozosen allapitottak meg, ez pedig, mint a hazastarsi k6zos vagyon végleges megosztasarol
sz6l6 megallapodas része, ezt az értéket vették szamitasba a kozottik alkalmazando
értékkiegyenlités sordn. Lényeges, a két szerzOdés egylittes értelmezése miatt nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a hazasfelek egyéb vagyoni elemeit, azok értékét sem. A teljes, k6zds
vagyoni elemek vagyonmérlegbe allitdsa és azok egymads kozotti megosztdsa hatarozhatja
meg ugyanis az egyes vagyoni elemek értékét, mely 1ényegesen eltérhet akar a piaci értéktdl
is. Ilyen specialis esetekben tehat a hazasfelek kozos vagyonanak végleges megosztasahoz,
mint célhoz fiiz6d6 érdeke az elsddleges, ennek eléréséhez pedig elengedhetetlen a felek
kozotti kompromisszum, adott esetben pedig nem kizart egy iizletrész vagy ingatlan valos
forgalmi értékétdl valo 1ényeges eltérés alkalmazasa.

[63] A felperes altal hivatkozott egyes dontések kapcsan az itélétabla az alabbiakra
mutat ra.
[64] A BDT2022. 4538. dontés esetén lényeges kiilonbség az volt, kizardlag

osztalékigényrol kellett donteni a részvényesi mindség kapcsan, nem volt sz6 hazastarsi kdzos
vagyon megosztasarol. A Szegedi {télétabla P£.1.20.373/2003/4. szami itéletében kifejtett jogi
elvekkel az elséfoku birdsdg dontése Osszhangban volt, attdl eltérd jogi allaspontra nem
helyezkedett. A hivatkozott dontésben a hazastarsi k6zos vagyonhoz tartozo iizletrész
értékesitése kapott szerepet.

[65] Az els6foku birésag ugyancsak nem foglalt allast ellentétesen a Kuria
Pfv.V1.20.450/2023/7. szamu dontésével. Ahogy azt az elséfoku birdsag itéletének
indokolasaban is megallapitotta, a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozas szerint
jogrél lemondani, vagy abbdl engedni kifejezett jognyilatkozattal lehet. Ha valaki jogarol
lemond, vagy abbol enged, jognyilatkozatdit nem lehet kiterjesztden értelmezni ([32]
bekezdés). Ugyanezt az allaspontot képviselte a hivatkozott kiiriai dontés, ugyanakkor a felek
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kontextusdban a felperes az {lzletrész-atruhdzasi szerzédés 10. pontjdban kifejezett
joglemondo nyilatkozatot tett. Ahogy azt a Kuria is kifejtette, az igényérvényesitésrol vagy a
vitatasrol vald lemondasnak félreérthetetlennek és hatirozottnak kell lennie. Az tizletrész-
atruhazasi szerzodés 10. pontja ezen kritériumnak megfelel, hiszen a felperes kijelentette,
hogy tovabbi kdvetelése sem a kft.-vel, sem (személy 1)-gyel szemben semmilyen jogcimen
nincs.

[66] A BH2018. 146. dontés azért specidlis, mert a fogyasztdi szerzddésekre
vonatkozik, melyre kiilon jogszabaly érvényesiil. Az altalanos jogelvek vonatkozasaban
ugyanakkor az els6fokt bir6sdg azonos jogi allaspontot nem foglalt el.

[67] Az EBH2009. 1971. dontés részvényes osztalékra vald jogosultsagarol dontott,
azt nem kellett hdzastarsi k6zds vagyonhoz tartoz6 elemként értékelni, erre figyelemmel az
abban foglaltak csak részben feleltethetok meg a jelen ligyre vetitve.

[68] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[69] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles az alperes
masodfoku eljardsban felmeriilt, jogi képviseletével 0sszefliggd koltségének viselésére a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan. Az itélétabla az alperes perkoltségét a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2026. februar 26.

Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Tolna Andras sk.

a tanacs elnoke, el6ado bird tablabird tablabird



