Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.23/2023/24.

A Fovérosi {télétabla mint méasodfoka birésag Budapesten, a 2023. jinius 14. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta, és kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

Az emberolés biintette és mas blincselekmény miatt Terheltl és tarsai indult biintetSiigyben a
Févarosi Torvényszék 2022. szeptember 30. napjan kihirdetett 14.B.1410/2018/323. szamu
itéletét Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r. és Terhelt4 IV.r. vadlott vonatkozdsdban megvaltoztatja.

A Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott terhére rott ember6lés buntettének tarstetteskénti
elkdvetésére utalast melldzi, Terhelt2 Il.r. vadlott esetében azt blinsegédként elkdvetettnek
mindsiti.

A Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 20 (hiusz) évre
sulyositja.

A Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 15 (tizenot) évre
enyhiti.

A Terhelt4 IV.r. vadlott terhére rott biincselekmény jogszabalyi megjeldlésénél feltiinteti a
Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pontjat is, egyben azt a Btk. 365.§ (3) bekezdés g) pontja szerint is
mindsiti.

Az elsofoku eljaras soran felmeriilt buniigyi koltségbol Terheltl Lr. vadlott 1.371.349
(egymillié-haromszazhetvenegyezer-haromszaznegyvenkilenc) forintot, Terhelt2 IL.r. vadlott
260.982 (kétszazhatvanezer-kilencszaznyolcvankét) forintot, Terhelt4 IV.r. vadlott 1.644.012
(egymillié-hatszaznegyvennégyezer-tizenkét) forintot koteles kiilon-kiilon, mig tovabbi
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9.667.941 (kilencmillio-hatszazhatvanhétezer-kilencszaznegyvenegy) forintot e harom vadlott
egyetemlegesen  koteles az  allamnak  megfizetni. A fennmaraddé  347.039
(haromszaznegyvenhétezer-harminckilenc) forintot az allam viseli.

Egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku itélet bevezetd
részében feltiinteti a 2019. november 29. napjan tartott targyalasi hatarnapot is.

A kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja a Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlott altal az
elséfoku itélet kihirdetése Ota letartoztatasban toltott 1dot.

A masodfoka eljarasban felmeriilt 31.200 (harmincegyezer-kettdszaz) forint biiniigyi
koltséget Terheltl 1. r. vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A FOvérosi Torvényszék a 2022. szeptember 30. napjan kihirdetett
14.B.1410/2018/323. szamu itéletével Terheltl I. r. vadlottat tarstettesként elkovetett
emberdlés biintette [1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt 19
¢v fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt2 II. r. vadlottat tarstettesként
elkdvetett emberdlés biintette [1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont] miatt 19 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt4 IV. r. vadlottat
felbujtoként elkovetett rablas biintette [Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés ¢) pont] miatt 7
¢v fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
torvényszék a IV. r. vadlott esetében rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl, tovabba a fenti vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.
Az els6foku birosag Terhelt3 III. r. vadlottat az ellene biinsegédként elkdvetett rablas biintette
[Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont] miatt emelt vad aldl felmentette. Az elséfok
birosag rendelkezett a blinjelekrdl és az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségrol is.

[2] A torvényszeék itélete ellen az ligyész Terheltl I. r. vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott
tekintetében az elkovetdi alakzat téves megallapitdsa miatt és a kiszabott biintetés sulyositasa,
Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében a rablas biintettében vald blindsnek kimondas és biintetés
kiszabasa, Terhelt4 IV. r. vadlott tekintetében a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében
jelentett be fellebbezést. Terheltl 1. r. vadlott és véddje az itélet egésze ellen, Terhelt2 II. r.
vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést. Terhelt3 III. r. vadlott és véddje biincselekmény hidnyaban torténd felmentés
érdekében fellebbezett. Terhelt4 IV. r. vadlott és véddje elsddlegesen bilincselekmény
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hidnyaban, masodlagosan bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentés, harmadlagosan téves
jogi mindsités, negyedsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Az ligyész fellebbezésének indokolasaban eldadta, hogy az els6foku birdsag tévesen
allapitotta meg az 1. és II. r. vadlottak terhére a tarstettesi elkovetdi alakzatot. Indoklasként
kifejtette, hogy a II. r. vadlott biinsegédi magatartast fejtett ki akkor, amikor az I. r.
vadlottnak, a jol lathatoan és felismerhetden onfojtasra alkalmas kotozés megvalositojanak a
cselekményétdl nem hatarolodott el, hanem a cselekvésekhez tovabbra is segitséget nyujtott.
A 1II. 1. vadlottnak szdmolnia kellett azzal, hogy folyamatos jelenléte, tovabba a nyereséget
megszerzé cselekménye olyanra batorit, ami eredetileg nem allt a vadlottak szdndékdban.
Mivel a tényallas nem régzit csak a kotdzéstol €s fojtastol elkiiloniilo két rendbeli titést rogziti
a II. r. vadlott vonatkozéasaban, az els6foku birdsag altal hivatkozott BH2017. 357. szdmon
kozzétett eseti dontés nem alkalmazhat6. Utalt az ligyész arra is, hogy Terhelt2 II. r. vadlottat
a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2016. jinius 21. napjan jogerére emelkedett
4.B.149/2012/79. szamu itéletében blindsnek mondta ki emberdlés biintettének kisérletében.
A két 06lési cselekmény kvazi halmazati viszonyara figyelemmel azok torvényi egységet
képeznek, ezért a korabbi itélet a jelen iligyben vizsgalt 6lési cselekmény tekintetében res
iudicata-t képez.

[4] Az tigyészi fellebbezés kitért arra is, hogy az els6foku birdsag tévesen értékelte a
biintetéskiszabasi koriilményeket akkor, amikor Terheltl 1. r. vadlottat hatarozott tartamu
szabadsagvesztésre itélte, és Terhelt2 II. r. vadlott esetében nem hasznélta ki a rendelkezésre
allo biintetési tételkeretet. Az iligyész levezette, hogy az idémulas €s az 1. r. vadlott beismerd
vallomasanak a sulya nem jelentds, a kisgyermekes csaladi allapot pedig nem vehetd
figyelembe a javukra. Az {igyész tovabbi stlyositd koriilményként jelolte meg a téarsas
elkdvetést, a részben ¢&jjeli elkdvetést, az elkovetés kegyetlen modjat és azt, hogy idds és
beteg sértett sérelmére kovettek el az olési cselekményt. Mindezek alapjan az {ligyész a
kiszabott biintetés sulyositasat tartotta indokoltnak.

[5] A felmentd rendelkezés kapcsan az ligyész kifejtette, hogy az elséfoku birdsag nem
vette figyelembe azt, hogy Terheltl 1. r. vadlottnak semmilyen érdeke nem fiiz6d6tt ahhoz,
hogy terhelje Terhelt3 III. r. vadlottat. Az I. r. vadlott a IIl. r. vadlott cselekvdségérdl
korlatozott tartalommal szamolt be, ami a vallomas hitelességét timasztja ald. Az 1. r. vadlott
altal a felismerésre bemutatés soran leirt jellemzdk illenek a III. r. vadlottra, amibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy Ot korabban mar latta, marpedig kizarélag a biincselekmény napjan
talalkoztak az I. r. vadlott vallomasa szerint. Az ligyész allaspontja szerint nem volt oka
alaptalanul terhelni az I. r. vadlottnak a III. r. vadlottat, és az nem is lenne logikus akkor,
amikor Terhelt4 IV. r. vadlottra terheld vallomast tett. Terhelt3 III. r. vadlott kdvetkezetlen
vallomast tett arrél, miért jart korabban a sértett lakdsaban, igy szavahihetdsége megdolt. Ezt
alatamasztja az a tény is, hogy megakadalyozta a miiszeres vallomasellendrzés lefolytatasat.
Hivatkozott az ligyész arra is, hogy az elkovetés idejére Terhelt4 IV. r. vadlott és Terhelt3 III.
r. vadlott félretették a haragos viszonyt a nyereség reményében. Mindezek alapjan az ligyész
arra az allaspontra helyezkedett, hogy Terhelt3 III. r. vadlott biindsségét ki kell mondani
biinsegédként elkdvetett rablas biintettében, és 6t szabadsagvesztésre és koziigyektdl eltiltasra
kell itélni.
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[6] Terhelt4 1V. r. vadlott tekintetében az ligyész kifejtette, hogy az altala elkovetett
rablasi cselekmény helyesen a Btk. 365. § (3) bekezdés c) és g) pontjai szerint is mindsiil.
Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag nem vette figyelembe a IV. r. vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyességet €és a terhére megallapithatdé stlyosité koriilményeket, igy
eltulzottan enyhe biintetést szabott ki vele szemben. Az ligyé€sz a IV. r. vadlottnal is rdmutatott
arra, hogy a kisgyermekes csaladi allapot nem értékelhetd enyhitd kortilményként az évek ota
tarto fogvatartds miatt. Tovabbi stlyositd koriilményként jeldlte meg a rablds tobbszords
mindsiilését és a IV. r. vadlott kezdeményezd, tarsakat biinelkOvetésbe vivo szerepét.
Osszességében az iigyész gy itélte meg, hogy a IV. r. vadlott esetében a kdzépmértéket
meghaladé tartamu szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

[7] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2023. januar 17. napjan kelt
BF.201/2019/58. szamu atiratdban az {ligyész altal bejelentett fellebbezést modositott
tartalommal tartotta fenn. Kifejtette, hogy az elséfoku eljarasban hatalyon kiviil helyezésre
okot add eljarasi szabalysértés nem tortént, az els6fokil birdsdg egyetlen eljarasi
szabalysértést kovetett el, de azt is orvosolta. Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, de a tényallas Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében részben felderitetlen, mivel a
torvényszék helytelenill itélte meg a Terheltl 1. r. vadlott altal tett, a III. r. vadlottat terheld
vallomas hitelességét.

[8] Az ligyészség az ligyészi fellebbezés mentén fejtette ki az érveit e korben, ezek
Iényege az volt, hogy 1) Terheltl L. r. vadlott kozolte a felismerést megalapozé jegyeket, igy a
III. r. vadlott beszédhib4jat is, 2) ha azért mentette volna tantil6et, mert félt a IV. r. vadlottol,
Ot sem terhelte volna, 3) a miiszeres vallomasellendrzés kizarolag a bantalmazas tekintetében
jelzett megtévesztd valaszt, 4) a IV. r. vadlottnak a IIL.r.vadlott csaladneve-csaladdal vald
rossz viszonya nem alkalmas az I. r. vadlott szavahihetéségének megkérddjelezésére, 5) tanis
¢s tanu4 tanik valloméasa e korben irrelevans, 6) Terhelt2 II. r. vadlott vallomasanak
hitelessége megdolt, igy Terhelt3 III. r. vadlottat mentd vallomésa sem értékelhetd, 7) tana7
tani vallomasa kovetkezetlen volt, igy az nem alkalmas az I. r. vadlott vallomasanak
megkérdojelezésére.

[9] Az 1. és II. r. vadlottak elkovetoi alakzatat, tovabba a Terhelt4 IV. r. vadlott altal
elkovetett rablds mindsitését illetden a foligyészségi inditvany megismételte az ligyészi
fellebbezésben irtakat. A biintetéskiszabasi koriilmények tekintetében az iligyészi fellebbezést
annyiban modositotta, hogy az ¢jszakai elkdvetés nem allapithatdé meg, mivel a
blincselekmény elkdvetésének pontos id6pontja bizonytalan. A  biintetéskiszabasi
koriilményeket az ligyészség ugy értékelte, hogy az I. r. vadlottal szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. A II. r. vadlott esetében ezt az ligyészség nem latta
megallapithatonak, és mivel a hatdrozott tartamu szabadsagvesztés maximuma 20 év, a relativ
valtoztatasi tilalomra figyelemmel a II. r. vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést nem
tartotta fenn. Terhelt3 III. r. vadlott esetében — blindssége megallapitdsa mellett — a
kozépmertéktdl jelentdsen el nem térd, Terhelt4 IV. r. vadlott esetében azt meghaladd tartamu
szabadsagvesztés kiszabasara latott alapot.
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[10] Mindezek alapjan az ligyészség arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birosag
Terheltl 1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését életfogytig tarté szabadsagvesztésre
sulyositsa, valamint allapitsa meg, hogy az 1. r. vadlott az ¢€let elleni blincselekmény tettese;
allapitsa meg, hogy Terhelt2 II. r. vadlott az ember6lés biintettét biinsegédként kovette el;
Terhelt3 III. r. vadlottat mondja ki biindsnek a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és
a (3) bekezdés c¢) és g) pontja szerint mindsiild rablas blntettében, és 6t fegyhdzban
végrehajtandd szabadsagvesztésre €s koziligyektdl eltiltasra itélje; Terhelt4 IV. r. vadlott
biintetését a szabadsagvesztés tartamanak emelésével sulyositsa, és allapitsa meg, hogy az
altala elkovetett rablas bilintette a Btk. 365. § (3) bekezdés g) pontja szerint is mindsiil.
Inditvanyt tett tovabba a biliniligyi koltségre vonatkozo rendelkezés, a targyalasi hatarnapok és
az I. r. vadlott fogvatartasara vonatkozo6 adatok pontositasara.

[11] Terheltl L. r. vadlott fellebbezése irasbeli indokolasaban megismételte az elséfoka
eljarasban eldadott védekezését. Ezen kiviil kifejtette, hogy a genetikai szakért6i vélemény
alapjan nem bizonyithat6, hogy 6 kotdzte meg a sértettet olyan modon, ahogy 6t megtalaltak,
¢s az sem, hogy ki szoritotta meg a sértett nyakat. Hivatkozott tovabba arra, hogy kényszer,
fenyegetés hatasa alatt kovette el a biincselekményt. Mindezek alapjan arra tett inditvanyt,
hogy az itél6tabla rablas biintettében mondja ki blindsnek.

[12] Terheltl 1. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban azt fejtette ki, hogy
az elséfokli birosag a tényallast részben hidnyosan allapitotta meg. Allaspontja szerint
Terheltl I. r. vadlott volt az egyetlen az egész eljaras folyaman, aki értékelhetd és hiteles
vallomast tett, vallomasa életszerli és kovetkezetes volt. Az elséfokt birdsag a II. r. vadlott
blindsségét az 1. r. vadlott vallomasara alapitotta, de azt elvetette a sértett bantalmazasara
vonatkozo részében. Az orvosszakértdi vélemény nem cafolja az 1. r. vadlott védekezését,
mivel a szakértok nem tudtdk meghatarozni a bantalmazas, a nyak leszoritasa és fojtokotés
felhelyezésének sorrendjét. Ebben a kérdésben kizardlag szakértdi tapasztalatukra
hivatkoztak, ami azonban — a védd allaspontja szerint — a szakértéi bizonyossaggal
kijelenthetd megéllapitasokat nem potolhatja.

[13] Az nem 4allapithatd meg kétséget kizaré bizonyossaggal, hogy a ragasztoszalag
felhelyezése kizardlag az 1. r. vadlottnak tulajdonithatd, az erre vonatkozd megallapitasok
iratellenesek. Kizardlag azt lehet megallapitani, hogy a vadlottak szdndéka a sértett
értektargyainak megszerzésére iranyult, €s ennek érdekében 6t védekezésre képtelen allapotba
helyezték. Azt sem lehetett bizonyitani, hogy az I. r. vadlott szdndéka akar csak eshetdlegesen
is a sértett életének kioltdsara iranyult volna, a kotozéssel kizardlag a sértett ellenallasat
akarta megtorni.

[14] Mindezek alapjan az I. r. vadlott véddje arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku
birésag Terheltl 1. r. vadlott bindsségét csoportosan elkovetett rablas biintettében mondja ki,
¢és az idémulasra, illetve a beismerd vallomasra figyelemmel a kdzépmértéket el nem érd
tartamu szabadsagvesztést szabjon ki.
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[15] Terhelt2 II. r. vadlott fellebbezésében megismételte az elséfoku eljarasban eldadott
védekezését.

[16] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy
az els6foku birosag Terheltl I. r. vadlott vallomésara alapitotta a II. r. vadlottra vonatkozo
tényallast, azonban ez a vallomds sok részében aggalyos, és ellentmond a szakértdi
véleményeknek, illetve a tantivallomasoknak is. A genetikai szakért6i vélemény kizardlag az
I. r. vadlott DNS-mintajat mutatta ki a lakdsban, marpedig — a szakértd targyalasi
meghallgatasa alapjan — még az sem zarta ki a DNS sértettre keriilését a bantalmazas soran,
ha az elkdvetdn kesztyli volt. A miiszeres vallomasellendrzésrdl azt fejtette ki a védd, hogy az
az elkovetés utan hat évvel mar nem adhat pontos eredményt, és vizsgalat eredményét
befolyasolhatja a vizsgalt személy lelkidllapota, de a médiabol megismert tények is.
Mindezek alapjan a védo elsddlegesen a Il. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.

[17] A 1II. . vadlott véddje eldadta tovabba, hogy amennyiben megallapithatdé védence
valamilyen szinti cselekvOsége a vad targyava tett biincselekményben, vizsgalni kell azt,
hogy a szandéka mire terjedt ki. E korben az allapithato meg, hogy a vadlottak célja egy
festmény megszerzése volt, €s a sértett lekotozése kizarolag a sértett akaratanak megtorésére
iranyult. Az L. r. vadlott vallomésa szerint a kotdzés sordn a II. r. vadlott a lakas el6terében
tartozkodott, igy nem latta ezt a folyamatot, de ha latta is volna, a II. r. vadlott nem tudta
volna megitélni azt, hogy az I. r. vadlott altal alkalmazott kotdzés alkalmas volt a halalos
eredmény eloidézésére. A védo allaspontja szerint a két vadlott magatartasit nem lehet
ugyanugy megitélni, kizardlag azért, mert bent volt a lakdsban, nem lehet megallapitani a
blinsegédi magatartast. A II. r. vadlott tudata csak azt fogta at, hogy az eredeti
megallapodasuknak megfeleléen rablast kdvetnek el, még csak eshetdlegesen sem volt abban
a tudatban, hogy halalos eredményt el6idéz6 sérelem okozasa torténik. Ez alapjan a védo arra
tett masodlagosan inditvanyt, hogy az itél6tabla rablds biintettében allapitsa meg a II. r.
vadlott blindsségét, a kiszabott biintetést jelentds mértékben enyhitse.

[18] Terhelt3 III. r. vadlott védoje fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban eldadta, hogy
védence biindsségét szamos bizonyiték cafolja, igy Terhelt2 II. r. vadlott, tana5, tant4, tana7,
Glatfelder Gyorgyné vallomasa. A miiszeres vallomasellendrzést a IlII. r. vadlott nem probalta
meg befolyasolni, egészségi allapota nem tette lehetdvé annak lefolytatdsat. Ezen
bizonyitékok alapjan a védd Terhelt3 III. r. vadlott bilincselekmény hianyaban torténd
felmentésére tett inditvanyt.

[19] Terhelt4 1V. r. vadlott véddje fellebbezésnek irasbeli indokolasaban eldadta, hogy
védence blindsségét az elsdfoku birdsag az 1. és II. r. vadlottak, illetve tanu7 tant vallomésara
alapitotta, azonban ezek a vallomasok egymassal is ellentétesek. Igy nincs olyan bizonyiték,
amely cafolnd a IV. r. vadlott védekezését, ezért a védd elsddlegesen a IV. r. vadlott
felmentésére tett inditvanyt. Masodlagos inditvanya arra iranyult, hogy a masodfokl birosag
lopas blintettének kisérletében allapitsa meg a IV. r. vadlott biindsségét. E korben kifejtette,
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hogy a ragasztdszalagot nem a IV. r. vadlott adta at az 1. és II. r. vadlottaknak, és a szandéka
nem is terjedt ki az erdszak alkalmazdsidra. A védd ezen tulmenden utalt az elséfoku
targyalason eldadott véddbeszédére.

[20] A biintetés kiszabasa kapcsan kifejtette, hogy a IV. r. vadlott javara értékelendd
biintetlen eléélete, az, hogy harom gyermeket nevel, tobb betegségben szenved, tartos munkat
végez, amelybdl csaladja megélhetését biztositja, tovabbi enyhité koriilmény az alkalomszera
elkdvetés ¢€s az idémulas. A védé nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a IV. r. vadlottat a
szabadsagvesztés sokkal stlyosabban érintené, mivel elvesztené a munkéjat, ami csaladja
anyagi biztonsagat alapjaiban rengetné meg. Mindezek alapjan a védé szabadsagelvonassal
nem jard szankcio kiszabasat tartott indokoltnak.

[21] A masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében az
ligyész a fOligyészségi atirat tartalmanak lényegében egyezden fejtette ki allaspontjat az
elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagardl. Hangstlyozta, hogy Terhelt3 III. r. vadlott
tekintetében az elséfoku itélet tobb ponton logikatlan, és emiatt itélte meg helyteleniil a III. r.
vadlottat terheld vadlotti vallomés hitelességét az els6fokt birosag. Terhelt2 II. r. vadlott
vonatkozédsdban azt fejtette ki, hogy az els6fokli birdsdg az altala megallapitott elkdvetdi
alakzat mellett torvényesen nem hozhatott volna blindsséget megallapitéd itéletet. Tobb eseti
birdsagi dontésre is hivatkozott annak aldtdmasztasara, hogy a II. r. vadlott biinsegédként vett
részt az 6lési cselekményben. Egyebekben a foiigyészségi inditvanyt valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

[22] Terheltl I. r. vadlott véddje perbeszédében eldadta, hogy az eljards soran nem
lehetett bebizonyitani azt, hogy pontosan mi tortént a szobaban, ezért a rablds blintette a
helyes mindsités. A biintetés kiszabasa korében hangsulyozta, hogy az I. r. vadlott vallomasa
nélkiil nem lehetett volna targyalni az ligyet, és az idomulas extrém mértékii. Erre
figyelemmel a kozépmértéket el nem éré tartam(i szabadsagvesztés kiszabéasara tett
inditvanyt.

[23] Terhelt] 1. r. vadlott felszolalasdban azt fejtette ki, hogy még eshetdleges szandéka
sem terjedt ki a halalos eredményre, mivel nem is vett részt a kotozésben. Még a lopasi
szandékatdl is el akart 4llni, azonban a IV. r. vadlott kényszeritette a biincselekményben valo
részvételre. Vallomasanak hitelességét azzal kivanta alatamasztani, hogy mar akkor beszélt a
sértett szajanak leragasztasarol, amikor még nem is tudta a halal okét, ha tudta volna, akkor ,,a
szajragasztast sem vallaltam volna el”. Hangstlyozta, hogy ha 6 nem tesz vallomast, akkor a
vadlott-tarsai sem keriiltek volna kézre.

[24] Terhelt2 II. r. vadlott irdsban benyujtott fellebbezésébdl azt emelte ki, hogy a II. r.
vadlottnak nem kellett észlelnie az I. r. vadlott szandékvaltasat, 6 nem volt abban a szobaban,
ahol a kotozés tortént, s nem is a fojtokotés okozta a sértett halalat.
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[25] Terhelt2 II. r. vadlott felszolalasaban azt fejtette ki, hogy nem vett részt a
blincselekmény elkdvetésében, és még az sem bizonyitott, hogy a lakasban jart volna.

[26] Terhelt3 III. r. vadlott véddje megismételte irasbeli fellebbezését, és arra tett
inditvanyt, hogy az itéltabla a III. r. vadlottat biincselekmény hidnyaban mentse fel az ellene
emelt vad alol.

[27] Terhelt3 III. r. vadlott felszolalasaban egyetértett az elsdfoku birdsag itéletével,
eldadta, hogy a biincselekmény elkdvetésekor ott sem volt a helyszinen, és allaspontja szerint
Terheltl 1. r. vadlottat valaki felbiztatta arra, hogy 6t terheld vallomast tegyen.

[28] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje perbeszédében fenntartotta irdsban megindokolt
fellebbezését.

[29] Az utols6 sz6 jogan Terheltl I. r. vadlott nem kivant nyilatkozni, Terhelt2 II. r.
vadlott és Terhelt3 III. r. vadlott artatlansagat hangsulyozta.

[30] Az ligyészség, illetve Terhelt2 II1. r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések
részben eredményre vezettek.

[31] Az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezések az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast tamadtak, igy a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a masodfoka
birosag altal végzett feliilbirdlat terjedelme teljes volt, vagyis az kiterjedt az itélet
megalapozottsdgara, az itéletnek a blingsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére,
a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseire, valamint az
indokolés helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasara is.

[32] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a perrendi szabalyokat
tulnyomorészt megtartotta, de tobb eljarasi szabalysértést is elkovetett.

[33] A 2019. november 29. napjan tartott targyalasra nem tortént meg Terheltl I. r.
vadlott eléallitasa. A jegyzokonyvben az els6foku birdsag azt rogzitette, hogy ,,Terheltl 1. r.
vadlottat a biintetés-végrehajtasi intézet nem allitotta eld, aki a biintetés-végrehajtasi intézet
tajékoztatasa szerint nem szallithatd”. Ezt az adatot tartalmazza a egyéb érdekeltlOnek az
elséfoku birdsagra 2019. november 25. napjan 88. sorszam alatt érkezett tdjékoztatasa, amely
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szerint az I. r. vadlott egészségi allapota nem teszi lehetdvé eldallitasait még két hétig.
Terheltl 1. r. vadlott 2019. november 7. napjan 83. sorszam alatt érkezett kérelmében jelezte,
hogy a targyaldson mindenféleképpen jelen kivan lenni. Mindennek ellenére az elsdfoku
birésag azt rogzitette a 2019. november 29. napjan megtartott targyalasrol felvett
jegyzdkonyvben, hogy a targyalas megtartasanak akadélya nincs. A jegyzokonyv arra nem tér
ki, hogy a torvényszék mely eljarasjogi rendelkezés alapjan latta megtarthatonak a targyalast
az 0nhib4jan kiviil mulaszto 1. r. vadlott tdvollétében.

[34] Mivel Terheltl 1. r. vadlott az elséfoku eljarasban a jelenlét jogarél nem mondott le,
jelenléte a targyalason a Be. 428. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kotelezo volt. A targyalas
megtartasara nem keriilhetett volna sor a Be. 429. § (1) bekezdése alapjan, mivel az
ligyészség egy cselekményt tett a vad targyava. A Be. 429. § (3) bekezdése alapjan sem
lehetett volna megtartani a targyalast, mivel az I. r. vadlott 6nhibdjan kiviil mulasztotta el a
hatarnapot, ¢és ez a jogszabalyhely kizarolag a szabadon levd vadlott esetében teszi lehetévé a
targyalas megtartasat. Tehat a torvényszék ugy tartotta meg a 2019. szeptember 29. napjara
kitizott targyalasi napot Terheltl 1. r. vadlott tavollétében, hogy az ¢ jelenléte kotelezd lett
volna, és ebben a konkrét esetben egyik kisegitd eljarasjogi jogintézmény sem volt
alkalmazhat6. Ezt az eljarasi szabalysértést azonban a torvényszEék maga orvosolta azzal,
hogy a 2020. december 9. napjan tartott targyalason ismertette a Terheltl 1. r. vadlott
tavollétében felvett bizonyitas anyagat, ¢s arra nyilatkoztatta az I. r. vadlottat.

[35] Tovabbi eljarasi szabalysértést kovetett el az elséfoku birosag akkor, amikor a 2019.
szeptember 27-1 hatarnapon kihirdetett 14.B.1410/2018/71-IV. szamu végzésével ligyvédjelolt
tigyvédjeloltet ,,mint a III. rendli vadlott véddjét” a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontjara
figyelemmel kizarta az eljarasbol. Ezt kdvetden a torvényszék — a jegyzOkonyv szerint — a Be.
518. § (3) bekezdése alapjan a targyalast megismételte az 50. és 71. sorszamu jegyzdkonyvek
ismertetésével.

[36] Az els6foku birdsag jegyzokonyvbe foglalt végzést hozott, amelybdl azonban
hidnyzik a jogorvoslati rész és az indokolas is, a fellebbezés jogarol az eljard birdé nem adott
tajékoztatast, és ilyen tartalmu nyilatkozatot a jelenlevok egyike sem tett. A végzés arra sem
tartalmaz semmilyen adatot, hogy milyen eljardsjogi alapon mellézte az indokolast az
elsofoku birdsag. Ez az eljaras tobb szempontbol is torvénysértd volt: 1) a védo kizarasrol
sz0l6 végzés a Be. 449. § (3) bekezdése alapjan nem iigydontd végzés, amit igy indokolni
kell; 2) kizar6 rendelkezés hidnyaban lett volna helye fellebbezésnek a végzés ellen a Be. 579.
§ (2) bekezdése alapjan; 3) az elséfoku birdsag altal felhivott Be. 518. § (3) bekezdés a
targyalas folytonossagnak megszakadasan alapul6 ismétlést rendezi, nem pedig a torvénysértd
modon felvett bizonyitds megismétlését.

[37] A végzés indokainak ismerete nélkiil ugyan nehézségekbe iitkozik a dontésre vezetd
okok pontos rekonstrudlasa, de az a rendelkezd rész és a targyalasi jegyzOkonyvek
Osszevetése alapjan lathato, hogy a torvényszek a I11. r. vadlott meghatalmazott védoje helyett
eljart ligyvédjeloltet zarta ki az eljarasbol. Ilyen dontésre az eljarasi torvény nem ad
lehetoséget. A Be. 41. § (1) bekezdése szerint védoként ligyvéd jarhat el, ugyanezen
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torvényhely (2) bekezdése alapjan tigyvédjeldlt iigyvéd mellett vagy helyetteseként jarhat el.
Tehat ligyvédjeloltet nem illetheti meg a védoi jogallas, ezért a védo kizarasara vonatkozd
szabalyok sem alkalmazhatok ra nézve. Az els6foktl birosdg akkor jart volna el
perrendszertien, ha azt allapitja meg, hogy a helyettesként megjelent tigyvédjelolt a Be. 43. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan nem jarhat el Terhelt3 III. r. vadlott védelmében. Ennek
eljarasjogi kovetkezménye annak megallapitasa lett volna, hogy az ligyvédjelolt részvételével
tartott targyalason felvett bizonyitds torvénysértd volt, ezért annak megismétlése sziikséges.
Attol fiiggetleniil, hogy az ismertetés jogalapjat tévesen jelolte meg, a torvényszek helyesen
jart el akkor, amikor a targyalas anyagat ismertette a III. r. vadlott — immar térvényesen eljaro
— védoje jelenlétében. Ezzel a korabbi targyaldsi hatarnapokon tortént eljarasi szabalysértést
orvosolta, igy annak a masodfoku eljarasban nem is lehetett semmilyen jogkdvetkezménye.

[38] Egyebekben a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta, igy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére eljarasjogi okbol nem keriilhetett sor.

[39] Az itéloétabla az elséfokl itélet személyi koriilményekre vonatkozo részét a
beszerzett biinligyi nyilvantartasi adatok alapjan a kovetkezok szerint pontositotta:

— Terhelt3 III. r. vadlottat a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag a 2019. majus 21. napjan
kelt és ugyanezen a napon jogerdre emelkedett 8.B.XV.499/2019/2. szamu hatarozataval
lopas vétsége miatt 90 000 Ft pénzbiintetésre itélte. Elkdvetési id6: 2019. majus 7. A Pesti
Kozponti Keriileti Birosag a 2022. januar 11. napjan kelt és ugyanezen a napon jogerdre
emelkedett 421.T.Bpk.52.702/2021/3. szdmu hatarozataval lopas biintette miatt 240 000 Ft
pénzblintetésre itélte. Elkovetési ido: 2021. junius 3.

— Terhelt4 1V. r. vadlottat a Budapesti IV. és XV. Keriileti Bir6sag a 2018. februar 15. napjan
kelt 7.B.XV.1335/2014/143. szamu itéletével, ami a FOvarosi Torvényszék mint masodfoku
birosag 22.Bf.9712/2018/20. szamu hatarozataval 2019. marcius 5. napjan emelkedett
jogerdre, garazdasag bilintette miatt 5 honap — végrehajtasaban 1 évi probaiddre felfliggesztett
— bortonbiintetésre itélte. Elkovetési 1d6: 2012. szeptember 5.

[40] A torvényszék altal megallapitott tényallas teljes, az megalapozatlansagi hibaban
nem szenved, igy az a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfokl eljarasban is iranyado
volt.

[41] Az elséfokt birosag tigyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget tett,
valamennyi, a vad targyava tett tények szempontjabol relevans bizonyitékot a targyalas
anyagava tett, igy az itélétabla felderitetlenségi problémat nem észlelt. Az ligyészség ilyennek
értékelte azt, hogy — allaspontja szerint — az els6foku birosag hibat kovetett el Terheltl I. r.
vadlottnak a Terhelt3 III. r. vadlottat terheldé vallomasanak értékelése soran. A masodfoku
birdsag a bizonyitasi anyag ilyen értelmill ligyészi mérlegelésével nem értett egyet, ennek
indokait a hatarozat késobbi részében fogja részletesen kifejteni.



Févarosi [télétabla 11
5.Bf.23/2023/24/1V

[42] A targyalason felvett bizonyitas anyagat az elséfoku itéletben tobbnyire irathiien
hivatkozta, az egyes bizonyitékok torvényességét és hitelességét ellendrizte. A toérvényes
bizonyitékok bizonyitd erejét egyenként is vizsgalta, majd elvégezte a bizonyitékok
Osszevetését is. Az elséfoku birdsag indokolési kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak szerint minden lényeges kérdésre kiterjedden teljesitette, bemutatta a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, és allast foglalt a tekintetben, hogy egyes bizonyitékokat a
tényallas megallapitasakor mely okbol fogadott vagy vetett el.

[43] A masodfoku eljarasban mind a vad, mind a védelem a bizonyitékok elsobiroi
mérlegelését sérelmezte. Az ilyen perorvoslati tdimadas kizarolag akkor vezethet eredményre,
ha az els6foku birosag a bizonyitékokat hidnyosan értékelte, iratellenes megallapitasokat tett,
ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett, vagy egyéb logikai hibat vétett.

[44] S bar nem volt mindenben hidnytalan és hibatlan ez az elsObirdéi miivelet, a
megfeleld korrekcidk elvégzése utan sem lehetett a torvényszek altal megallapitottaktol eltérd
tényekhez jutni.

[45] A torvényszék a tényallds megallapitasat Terheltl 1. r. vadlott részbeni beismerd
vallomasara alapitotta, azt Gsszevetette mas bizonyitékokkal, és ez alapjan rogzitette azokat a
tényeket, amelyeket kétséget kizar6 modon bizonyitottnak latott. Mivel az els6fokl birdsag
észlelte, hogy az I. r. vadlott szavahihetdsége tobb ponton kétségessé valt, azokat az allitdsait
fogadta el a ténydllas alapjaul, amelyeket mdas bizonyiték is alatdmasztott. Ez a
bizonyitékértékelési megoldas alapvetden elfogadhatd volt, azonban a torvényszék tobb
esetben helyteleniil kovetkeztetett az altala megéllapitott tényekbdl tovabbi tényekre, és a
Terheltl 1. r. vadlott altal tett vallomas hitelességét részben iratellenesen rogzitett tények
alapjan vizsgalta.

[46] Terhelt]l 1. r. vadlott vallomasaiban jol érzékelhetdé az a torekvés, hogy a
tdmadhatatlan  tények (elsdsorban a genetikai szakértdi véleménybdl levonhatod
kovetkeztetések) elismerése mellett csokkentse biintetdjogi feleldsségét: azokat a tényeket
tagadta, amelyek a rablés, illetve a stlyosabb mindsitésii, élet elleni bilincselekmény
megallapitasara alapot adtak volna. [gy tagadta, hogy 1) felkésziiltek volna a sértett
lekotozésére, 2) a kotozés alkalmas lett volna a sértett haldlanak eldidézésére, 3) 6 kotozte
volna meg ugy, ahogy megtalaltak a sértettet, 4) részt vett volna az egész lakas atkutatasaban,
5) bantalmazta volna a sértettet, és 6) azt is allitotta, hogy volt olyan, amikor a tarsai egyediil
maradtak a sértettel, és 6 ekkor mar nem volt ott. Ezeket az allitasait az els6foku birdsag
Osszevetette az egyéb bizonyitékokkal, és logikusan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. r.
vadlott vallomasat ezekben a részeiben céafoljak az objektiv bizonyitékok.
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[47] fgy kiemelends, hogy az 1. r. vadlott azon vallomasa, amely szerint egy kb. 15 cm-es
ragasztdszalaggal ragasztotta le a sértett szajat, nem tamaszthat6 ald egyéb bizonyitékokkal,
hiszen ilyen méretli hasznélt ragasztoszalagot a helyszinen nem taldltak, a sértett testérdl
levagott ragasztdszalag pedig ennél joval hosszabb méretii volt, és azt egyben helyezték fel a
sértett testére. Az 1. r. vadlott vallomasa nem egyeztethetd Ossze a genetikai szakértoi
véleménnyel sem, hiszen az a sértett testének tobb pontjarol kimutatta az 1. r. vadlott biologiai
mintdjat, tobbek kozott a sértett korme aldl. A tobbi vadlott DNS-nyoma nem volt a sértett
testén, ami arra enged kovetkeztetést, hogy az I. r. vadlott volt az, aki a sértett halalat
eldidézésére alkalmas fojtokotést az . r. vadlott helyezte fel a sértett testére.

[48] Ezeket a bizonyitékokat az els6foku birosag teljeskoriien és helyesen értékelte, ezért
e korben az I. r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések nem vezettek eredményre.

[49] Mindebbdl azonban az is kovetkezik, hogy Terheltl 1. r. vadlott szavahihetOsége
irant észszerti kételyek mertiltek fel, hiszen tobb olyan tényt allitott, amelyet a beszerzett
bizonyitékok céfoltak. Ezért helyesen jart el a torvényszék akkor, amikor az I. r. vadlott
vallomasanak tarsait terheld részeit sem fogadta el akkor, ha azok ellentétben alltak mas
bizonyitékokkal. Ebben a keretben elemezte az elséfoku birésag Terheltl I. r. vadlott Terhelt3
III. r. vadlottat terheld vallomasat is, €s bar kovetkeztetéseit elfogadta az itélétabla, ra kell
mutatni tobb pontatlansagra az elsdbiroi érvelésben.

[50] Az els6foku birosag ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett akkor, amikor itélete
[128] bekezdésében azt rogzitette, hogy tanu5 €s tani4 tanik nem emlitettek beszédhibat, igy
az ott levd személy nem is lehetett Terhelt3 III. r. vadlott. Az iligyészség helyesen mutatott ra
arra, hogy a két tanii egybehangzé vallomast tett abban, hogy legkorabban éjjel 1 o6rakor
hallhattak a beszélgetést, marpedig a rendelkezésre allo bizonyitékok szerint az esti 6rdkban
kovették el a vadlottak a biincselekményt, és az els6foku itélet tényallasa is legkésobb éjfélre
teszi azt. Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ald az, hogy Terheltl L. r. vadlott vallomésa szerint
még fent volt a nap, amikor bementek a sértett lakasaba, tanil tana vallomasa szerint pedig
20 ora koriili idoben a sértett mar nem vette fel a telefont. Ezért ennek a két tanavallomasnak
a tényallas megallapitdsa soran nincs jelentOsége, és azok nem tartalmaznak olyan
bizonyitékot sem, amely alapjan az I. r. vadlott szavahihetdségére kovetkeztetést lehetne
vonni.

[51] Az itélotabla egyetértett az ligyészséggel abban is, hogy Terheltl I. r. vadlott
vallomasat hianyosan hivatkozta az els6foku birdsag. Az elséfoku itélet [128] bekezdése
szerint Terhelt3 jellegzetes beszédhibajat az eljaras soran senki nem emlitette, ezzel szemben
Terheltl 1. r. vadlott a 2016. oktober 13. napjan tartott gyanusitotti kihallgatdsan tgy
nyilatkozott, hogy a veliikk levé nd furcsan beszélt. Ebbdl a ténybdl az iigyészség azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az elséfoku birdsag altal hivatkozott valdtlan vallomads, a
szandékosan hamis felismerés annak részletgazdagsaga, pontossaga miatt kizarhato.
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[52] Az ligyészség altal hivatkozott vallomasrész kétségkiviil abba az irdnyba mutat,
hogy Terheltl 1. r. vadlott hiteles vallomast tett akkor, amikor Terhelt3 III. r. vadlottban
ismerte fel a cselekmény ndi résztvevdjét. Azonban az I. r. vadlott vallomasa t6bb ponton
cafolhato volt, ezért fokozottabb gondossaggal kellett vizsgalni azt, hogy vallomaséanak a III.
r. vadlottat terheld részei elfogadhatok-e a tényallas megallapitasa soran. Ezen vizsgalat soran
annak is jelentséget kellett tulajdonitani, hogy Terheltl 1. r. vadlott els6 gyanusitotti
kihallgatdsa soran, 2016. oktober 11. napjan kizardlag a veliik levd nd kiilsé jellemzdit irta le,
a beszédérdl, mimikajarol nem szolt, sét, a személyleirds utdn gy nyilatkozott, hogy
»egyebet nem tudok elmondani”. A beszédhibara tett vallomasat mar akkor tette meg, amikor
Terhelt3 III. r. vadlottat elfogta a nyomozé hatésag, a ,békaszdjat” mint a felismerést
megalapoz6 egyik koriilményt pedig kizardlag az €él6személyes felismerésre bemutatas soran
emlitette. Az is 1ényeges koriilmény volt, hogy a III. r. vadlott elfogasa elott tartott fényképes
felismerésre bemutatds soran — az errdl felvett jegyzOkonyv adatai szerint — valamennyi
fényképtablot a vadlott elé tartdk, igy az is megallapithatd, hogy a II. és IV. szamu
fényképtablokon Terhelt3 III. r. vadlottat nem ismerte fel Terhelt1 I. r. vadlott

[53] Tehat onmagaban az a tény még nem tamasztja ala mindenben Terheltl 1. r. vadlott
felismerésének hitelességét, hogy a III. r. vadlott elfogasa utdn kozolt egy olyan jellemzot,
amely kétségkiviil illik vadlott-tarsara. A torvényszék helyesen ismerte fel annak a
jelentdségét, hogy minden rendelkezésre allo bizonyiték szerint Terhelt4 IV. r. vadlott és
Terhelt3 III. r. vadlott a cselekmény elkdvetésekor nem voltak beszéldviszonyban, és a IV. .
vadlott tanul6en kiviil a IIl.r.vadlott csaladneve-csaldd egyik tagjaval sem tartott fenn
semmilyen kapcsolatot. Az iligyészség allaspontjaval szemben ez igen 1ényeges koriilmény, és
a vadhatésag nem adott semmilyen magyarazatot arra, miért kovetne el a I'V. r. vadlott egy
komoly targyi sulyu bilincselekményt egy olyan személlyel, akivel kifejezetten haragos
viszony van. E korben annak is jelentdsége van, hogy a IV. r. vadlott vallomésa szerint to6bbek
kozott egy biintetdligyben tett terheld vallomasok miatt alakult ki a haragos viszony még
2008-ban. Nehezen érthetd, hogy a IV. r. vadlott miért kdvetne el blincselekményt egy olyan
személlyel, akirél az a meggy6zddése, hogy korabban hamis tanuvallomast tett ellene.

[54] Az els6foku birdsag értékelte azokat a vallomasokat is, amelyekbdl levonhat6 az a
kovetkeztetés, amely szerint a cselekményben részt vevire né személyleirasa illik tanti16re is.
Ez kiegészitendd azzal, hogy tant12 tanuvallomasa szerint is szOke volt tanti16 hajszine
2009-2010 kornyékén. Ezek a tények egyértelmlien cafoljdk tanul6 tantivallomasat, ami
tovabb gyengiti az I. r. vadlott altal tett felismerés hitelességét.

[55] Az ligyészség allaspontja szerint az elséfokll birdsag tévesen értelmezte a miiszeres
vallomasellendrzés eredményét, mivel a vizsgalat kizardlag abban a korben jelzett
megtévesztést, hogy az I. r. vadlott bantalmazta-e a sértettet. A birdi gyakorlat kovetkezetes
abban (Févarosi [télotabla 5.Bhar.115/2021/19.), hogy a miiszeres vallomasellenérzés
eredménye a gyanusitott és a tanu szavahihetdsége korében értékelhetd kozvetett bizonyiték,
és a megtévesztd valasz a terhelt szavahihetdségét gyengiti. A miiszeres vallomasellendrzés
eredményét nem lehet ugy értékelni, hogy a megtévesztd valaszok egyértelmiien bizonyitjak
azt, hogy a vizsgalt személy az adott kérdésre a valosagnak meg nem feleld valaszt adott, de a
megtévesztés hianya sem igazolja az igazmondast. Terheltl I. r. vadlott esetében a vizsgalat
azt mutatta ki, hogy a biincselekménnyel kapcsolatos egyes kérdésekre megtévesztd
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véalaszokat adott. Ezt egyiitt értékelve azzal, hogy az altala tett vallomas tobb részletét
cafoljak az egyéb bizonyitékok, kizarolag arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az I. r.
vadlott altal tett vallomasa egésze dnmagéaban nem lehet kétséget kizard bizonyiték.

[56] Az ligyészség hivatkozott arra is, hogy ha Terheltl 1. r. vadlott valoban tantl6et
kivanta volna menteni, a felismerésre bemutatason nem valasztott volna ki senkit. Ez azonban
puszta feltételezés, éppolyan, mint amit az els6fokt birosag allitott fel hasonldéan logikus
érveléssel itéletének [114] bekezdésében arrdl, hogy mi motivalhatta Terheltl I. r. vadlottat
abban, hogy mas személyt jeloljon meg a blincselekményt elkdvetd személy helyett. Ez azért
is lIényeges, mert éppen arra a masként torténés lehetdségére mutat rd, amely miatt az
elsobirdi  kovetkeztetés helyességének megkérddjelezése nem lehetséges. Marpedig az
els6foku itélet hivatkozott része azt igazolja, hogy ez jelen iigyben Terhelt3 III. r. vadlott
tekintetében nem allapithato meg.

[57] Az elséfoku birosag azt vezette le, hogy a felismerés hitelessége ellen szol Terhelt2
IL. r. vadlott és tani7 tant vallomasa, akik hatarozottan és kdvetkezetesen allitottak, hogy nem
Terhelt3 III. r. vadlott volt Terheltl I. r. vadlott tarsasdgaban. Az ligyészség fellebbezésben
azzal érvelt ezen vallomasok elfogadhatosaga ellen, hogy Terhelt2 II. r. vadlott vallomasat
nem fogadta el a torvényszék, tani7 tant pedig kovetkezetlen vallomaést tett, igy ¢ nem
szavahihetd.

[58] Terhelt2 II. r. vadlott vallomasat illetéen abbdl kell kiindulni, hogy azt kétségkiviil
cafolja tobb bizonyiték is, de ugyanez mondhat6 el Terheltl I r. vadlott vallomasardl is.
Onmagaban egyik vallomas sem hiteles, és az elséfoku birdsag helyesen jart el akkor, amikor
az egyes vallomasokbol elsdsorban azokat a tényeket fogadta el, amelyeket mas bizonyitékok
is alatamasztottak. Ezzel a bizonyitékértékelési modszerrel jutott el annak régzitéséig, hogy
Terhelt2 I1. r. vadlott volt az egyik résztvevdje a blincselekménynek.

[59] Az L. és a II. r. vadlott vallomésat dsszevetve azt lehet megallapitani, hogy mindkét
vadlott elismerte valamilyen szintli részvételét a vad targyava tett cselekményben, azonban
mindketten a lehetd legnagyobb mértékben probaltak kisebbiteni feleldsségiiket. Mindkét
vadlott esetében a miiszeres vallomasellendrzés megtévesztést jelzett, és mindkét vallomas
esetében fel lehet sorakoztatni olyan bizonyitékot, amely bizonyos tények tekintetében céafolja
a vallomasok egyes részeit. Ilyen koriilmények kozott nem lehet kijelenteni, hogy barmelyik
vallomas is kétséget kizar6 bizonyitékot szolgéltatna a biincselekmény elkdvetésében szerepet
vallalo né személyét illetden. Igy a vadlotti vallomésok alapjan azt nem lehet régziteni, hogy
Terhelt3 III. r. vadlott vett részt a blincselekmény elkovetésében, de kizarni sem lehet ezt a
lehetOséget.

[60] tan7 tant vallomasat illetden az itélotabla egyetértett az ligyészséggel abban, hogy
az elséfoku birdsag részben iratellenesen hivatkozta itéletében ezt a bizonyitékot. Ugyanis
abbol kizardlag azokat a részeket emelte ki, amelyek valoban egybehangzodak voltak, azokat
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mar nem, amelyekben a tani mas tartalommal nyilatkozott. Az ligyészség pontosan mutatta
be azokat a vallomasokat, amelyek soran tanu7 arrél adott szdmot, hogy korabbi vallomasa
nem volt igaz. A torvényszék ezekkel a vallomasrészekkel nem foglalkozott, csupan annyit
rogzitett az els6foku itélet [89] bekezdésében, hogy a tani visszavonta az irasban tett
nyilatkozatat, és a birdsag elott tett vallomasat tartotta fenn.

[61] A tanuvallomast az TUlgyészség helyesen értékelte: abban olyan mértékl
ellentmondasok vannak, amelybdl kizardlag arra lehet kdvetkeztetni, hogy dnmagaban ez a
tanivallomas nem tekinthetd kétséget kizard bizonyitéknak. Ezek az ellentmondasok a tana
elsd targyalasi vallomasa és a nyomozati vallomésa kozott is kimutathatok, de az egyes
targyalasi kihallgatdsai és az irasbeli vallomésa kozotti meghuzodd komoly és feloldatlan
ellentmondasok az els6foku birosag részérdl tovabbi elemzést igényeltek volna.

[62] Ezért az itélétabla ugy foglalt allast, hogy tanu7 tani nem volt szavahihetd, mivel az
ellentmonddsokra nem adott elfogadhatd magyardzatot, ¢és az irasbeli vallomas
visszavondsadnak okat tan026 tantvallomésa is gyengiti. Ezekre a tényekre figyelemmel
valoban az az egyetlen logikus kovetkeztetés, hogy tani7 tantivallomésa nem céafolja Terheltl
L. r. vadlott terheld vallomasat. Azonban ebbdl nem az kdvetkezik a logika szabélyai szerint
az, hogy Terheltl I. r. vadlott igazat mondott akkor, amikor Terhelt3 III. r. vadlottat jelolte
meg a blincselekmény egyik résztvevdjeként. Ugyanis — ahogy arra az itélétabla mar tobbszor
utalt — az L. r. vadlott vallomasa 6nmagéban nem tekinthetd kétséget kizard bizonyitéknak, és
azt még ugy is tobb bizonyiték cafolja egyes részeiben, hogy tani7 tanuvallomdsa nem
értékelhetd.

[63] Mindezek alapjan az itélétabla azt allapitotta meg, hogy ugyan az érvelése néhany
részében pontositasra és kiegészitésre szorult, a torvényszék végsd soron logikusan vezette le,
hogy Terhelt3 III. r. vadlott cselekvOsége kétséget kizar6 modon nem bizonyithaté a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan. Ezért a masodfoku birdsag egyetértett a felmentd
rendelkezéssel, és annak jogcimét is pontosan jelolte meg az elséfoku birdsag, a
blincselekmény hianyaban torténd felmentésre nem volt eljarasjogi alap.

[64] Terhelt2 II. r. vadlott cselekvdsége tekintetben hasonlo a kiindulopont: Terheltl 1. r.
vadlott terheld vallomasanak azon részei fogadhatok el, amelyeket més bizonyitékok is
alatamasztanak. Terheltl I. r. vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott vallomésa teljesen egybehangzo
abban a részben, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott a cim felderitése utdn a vonakod¢ I. r. vadlottat
fenyegette €s bantalmazta annak érdekében, hogy részt vegyen a cselekmény elkdvetésében.
Ennek a koriilménynek az itélotabla megitélése szerint nagy jelentOsége van, ugyanis a
vadlottak egy olyan eseményrdl szamoltak be, amelynek a cselekmény megitélése
szempontjabol nincs jelentdsége, €és arrdl a kihallgatasuk elétt nem tudtak egyeztetni (hiszen
kihallgatasakor a II. r. vadlott mar szabadsagvesztés biintetését toltotte). Az els6foku birdsag
azt is értékelte (elséfoku itélet [114] bekezdés), hogy Terheltl I. r. vadlott kizardlag Terhelt2
II. r. vadlottat ismerte, €s rajta keresztil keriilt kapcsolatba Terhelt4 IV. r. vadlottal. Utobbi
nélkiil nem tudtdk volna elkovetni a biincselekményt, hiszen 6 és a Ill.r.vadlott csaladneve-
csalad tagjai ismerték sértett] sértettet, 6k jartak tobbszor is a sértett lakasaban, igy nekik volt
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helyismeretiik. Az elséfoku itélet [154]-[157] bekezdései foglalkoznak a Terhelt2 II. .
vadlottat terheld bizonyitékokkal, az itt talalhatd levezetéssel az itélétabla is mindenben
egyetértett.

[65] Ahogy az itélotabla mar tobbszor ramutatott, Terheltl I. r. vadlottnak az 6lési
cselekményrdl tett vallomasat is cafolja tobb bizonyiték. Ezért tovabbi magyarazatot igényelt
volna az az els6biroi kijelentés (elséfoku itélet [169] bekezdés), amely szerint a lakasban
torténteket az I. r. vadlott vallomdsa alapjan lehet a tényallasban rogziteni.

[66] A genetikai szakért6i vélemény, az orvosszakértdi vélemény és a szemle adatai azt a
kovetkeztetést tamasztjdk ald, hogy a sértettet egyszer kotozte meg Terheltl 1. r. vadlott,
méghozzd gy, ahogy Ot késébb megtalaltak. Az orvosszakértéi vélemény alapjan az is
rogzithetd, hogy a kotdzés mar 6nmagaban is alkalmas volt a haldlos eredmény eldidézésére,
azt csak meggyorsitotta a sértett nyakanak megragadéasa. E korben alaptalanul hivatkozott az
I. r. vadlott véddje az orvosszakértdi vélemények bizonytalansdgara, a szakértok a targyaldson
abban hatdrozott véleményt terjesztettek eld, hogy a fojtokotés és a nyak leszoritasa kiilon-
kiilon is alkalmas volt a sértett halalanak el6idézésére, ahogy abban sem volt kozottiik
nézeteltérés, hogy a nyak sériiléseit maga a fojtokdtés Onmagaban rendkiviil kis
valosziniiséggel okozhatta. Igy az orvosszakértéi vélemények alapjan megalapozott az az
els6birdi kovetkeztetés, hogy a haladlhoz vezetd okfolyamatot a fojtokotés felhelyezése
inditotta meg, és a nyak leszoritdsa meggyorsitotta.

[67] Ezekbdl a tényekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a halalos eredményt
el6idézé cselekményt Terheltl 1. r. vadlott hajtotta végre, Terhelt2 II. r. vadlott aktiv
részvétele abban nem bizonyithato — ahogy azt az els6foku itélet tényallasa is helyesen
rogziti. Azt is helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy Terhelt2 II. r. vadlott bent
volt a lakasban, ahogy azt is, hogy a vadlottak eredetileg nem tervezték a sértett megdlését. A
szemlérdl felvett jegyzOkonyv adatai és az annak soran készitett fényképfelvételek alapjan az
is megallapithato, hogy a viszonylag kisebb méretii lakasban, ahol a nappalit és a hal6szobat
csak egy fiiggdny vélasztja el, a bent tartdzkodd személyek észlelték egymas magatartasait.
Annak is jelentésége van, hogy a vadlottak az ablakon keresztiil hagytak el a lakast (amit az
bizonyit, hogy a bejarati ajté beliilrél volt bezarva akkor, amikor a sértettet a rokonai
megtalaltak), ennek soran pedig latni kellett azt, hogy a sértettet milyen allapotban hagyjak a
lakasban.

[68] Ezek a tények cafoljak a II. r. vadlott védoje altal a fellebbezésben kifejtett azon
kovetkeztetést, amely szerint védence nem észlelhette az I. r. vadlott magatartasat. Az pedig,
hogy az 1dds koru, vérzo sériiléseket szenvedett, nyakan, kezén és 1laban megko6tozott sértett
halala bekovetkezhet, olyan kdvetkezmény, amelyet barki elére lathatott csupan a hétkéznapi
¢lettapasztalatok alapjan is. Ezért az a hivatkozas sem alapos, amely szerint a II. r. vadlott
még ha latta is, hogyan van megkotozve a sértett, azt mar nem tudhatta, hogy ennek milyen
eredménye lehet. Tehat Terhelt2 II. r. vadlott akkor is tudta, hogy Terheltl I. r. vadlott hogyan
kotozte meg a sértettet, ha arra 6 nem adott neki utasitast, és abban semmilyen mdédon nem is
vett részt. Mivel a kotozés a sértett artalmatlanna tételét szolgalta, logikus a kovetkeztetés,
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hogy arra a cselekmény elsd szakaszéban keriilt sor. Ebbdl pedig az a tovabbi kovetkeztetés
vonhato le, hogy Terhelt2 II. r. vadlott latta, hogyan kotozte meg az 1. r. vadlott a sértettet,
észlelte, hogy az milyen eredményre vezethet, ennek ellenére részt vett a sértett
értéktargyainak felkutatasaban.

[69] Mindezek alapjan az elséfokt birésag megalapozottan vonta le azt a ténybeli
kovetkeztetést, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a sértett megkotdzése soran ,,a szobaban
tartozkodott, illetve a masik szobaban kutatott, és egyetértd jelenlétéve tamogatta Terheltl I.
rendii vadlott cselekményét” (elsofoku itélet [44] bekezdés), tovabba hogy a ,sértett
artalmatlanna tételét kovetden Terhelt2 II. rendii és Terheltl 1. rendli vadlott egyiitt a lakast
modszeresen atkutattak” (elséfoku itélet [45] bekezdés).

[70] Az elséfoku birosdg azt is részletesen elemezte itéletének [137]-[153]
bekezdéseiben, hogy milyen bizonyitékok alapjan volt megallapithatd Terhelt4 IV. r. vadlott
szerepe a blincselekményben. A torvényszek tételesen szdmbavette az dsszes terheld és mentd
bizonyitékot, utdbbiakrol hibatlan logikaval vezette le, hogy miért nem fogadhatdk el.
Valamennyi 1ényeges tényt értékelt, és ez alapjan megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a I'V. r. vadlott cselekvdsége a vadban részletezettek szerint rogzithetd a
tényallasban.

[71] Osszességében az itél6tabla azt Aallapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenysége tulnyomorészt irathli adatokon alapult, logikus és a biroi
gyakorlatnak is megfeleld volt. A mérlegelés kisebb, fent jelzett hibai korrigalhatok voltak,
emellett megalapozatlansagot eredményezd hatasuk nem is volt.

[72] Az els6foku birdsag a tényallasbol okszertien kovetkeztetett az I., II. és IV. r.
vadlottak blindsségére, ¢és a cselekmények mindsitése is talnyomoérészt helyes volt. A
torvényszek hibatlanul foglalt allast az alkalmazando biintetd torvény kérdésében, és helyesen
ismerte fel azt is, hogy mely kiilonds részi tényallasokba litkozik a vadlottak cselekménye.

[73] Az lgyészség kifogéasolta a Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak altal
megvalositott 6lési cselekmény elkovetdi alakzatanak elsObiroi megallapitdsat. Ezeket a
kifogasokat az itéldtabla elfogadta.

[74] Elészor is rogzitendd, hogy az ligyészség a vadiratban az I. és II. r. vadlottakat
tarstettesként elkovetett emberdlés biintettével vadolta. Ennek ténybeli alapjat az a vadirati
tényallasrész képezte, amely szerint Terhelt2 II. r. vadlott a sértett nyakat megragadta és 6t
fojtogatta. Azonban ezt a részt az ligyész a vadmodositasban kirekesztette a tényallasbol, és
azt gy modositotta, hogy a II. r. vadlott egyetértd jelenlétével tdmogatta az 1. r. vadlott altal
megvalositott 6lési cselekményt. Ennek megfeleléen a modositott vadban az 1. r. vadlottat
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tettesként, mig a II. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett emberdlés biintettével vadolta az
ligyészség.

[75] Az els6foku birdsag a modositott vaddal egyezo tartalommal rogzitette a tényallast,
ennek ellenére az 1. és II. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett emberdlés biintettében mondta
ki biindosnek. Ennek a jogi indokait a BH2017. 357. szdmon kozzétett eseti dontés alapjan
vezette le, amely kimondja, hogy a tarstettesség megallapitdsanak nem feltétele, hogy az 6lési
cselekményben részt vevok egyarant haldlos eredményt kozvetleniil eldidézd magatartast
fejtsenek ki. Tarstettes az is, aki felismerve tarsa szandékat, vele akarategységben, egymas
tevékenységét kolcsondsen kiegészitve vesz részt a bilincselekmény elkdvetésében, vagyis
tarstettesként felelnek az elkdvetdk az eredményért, ha a sértettet egymas tevékenységérol
tudva, akarategységben, kozosen bantalmazzak. Nincs jelentOsége, hogy a tobb elkdvetd
koziil a sulyos sériilést ténylegesen ki okozta, a bekdvetkezett eredményre figyelemmel kell
biintetdjogi feleldsségiiket megallapitani.

[76] Az itélotabla egyetértett az ligyészséggel abban, hogy ez az eseti dontés jelen ligyben
nem alkalmazhat6 arra figyelemmel, hogy a két iigy tényallasa jelentds tények tekintetében
eltérd. A torvényszék altal felhivott hatarozat tényei szerint valamennyi terhelt részt vett a
sértett bantalmazéasaban, és igy nincs annak a mindsitésre kihat6 jelentdsége, hogy pontosan
melyik terhelt volt az, aki a haldlos eredmény eldidézésére alkalmas sériilést okozta. Ezzel
szemben jelen iigy tényallasa szerint a haldlos eredményt nem a sértett kozos, Terheltl I. r.
vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott altal kifejtett bantalmazasa okozta, hanem az I. r. vadlott 4ltal
a sértetten elhelyezett fojtokotés, majd a nyak leszoritdsa. A II. r. vadlott cselekvOsége
kimeriilt abban, hogy a sértettet megiitotte, de mivel ez még a kotés felhelyezése eldtt tortént,
az megmaradt a rablasi erdszak keretei kozott. Ebbdl a keretbdl a vadlottak azzal léptek ki,
hogy az I. r. vadlott megkotozte a sértettet a II. r. vadlott altal biztositott ragasztdszalaggal. A
II. r. vadlott a kotozésben nem vett részt, de a lakasban tartozkodott, igy azt latnia kellett,
ahogy azt is fel kellett ismernie, hogy az idés koru sértettnek a tényallasban jelzett mdodon
torténd megkotozése alkalmas lehet a haldlos eredmény eldidézésére.

[77] Mindezek alapjan az itélétabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az iigyben nem a
torvényszeék altal hivatkozott birdsagi hatdrozat, hanem az ligyészség altal felhivott BH2018.
267. szamon kozzétett eseti dontés az irdnyadd. Ebben a hatarozatban a Kuria azt mondta ki,
hogy a nyereségvagybol elkdvetett ember6lés bilintettének bilinsegéde az, aki a biintarsaval
elhatarozott lopas szandékaval megy a sértett lakasaba, de tarsanak rogtonds szandékat
tudomasul véve 6 adja at a zsineget az I. r. terheltnek, aki ezt kdvetden az altala mar
bantalmazott sértettet a nyakara hurkolt zsineggel, a II. r. terhelt testkozeli jelenlétében 10
percen keresztiil addig fojtogatja, amig fulladdsos haldla bekdvetkezik, majd ezutan egytitt
kutatjak at a lakast, veszik el a sértett értékeit, és azokat még aznap egyiitt értékesitik. A
blinsegéd nem megvalositja, hanem hozzajarul a tényallasszerli cselekményhez. A sértett
elhatarolhatta volna magat a tettes magatartdsatol, ennek ellenére a sértett zsinegelésének
kezdetétdl annak helyszinen bekdvetkezd haldldig a viszonylagosan elhuz6do fojtogatas teljes
ideje alatt mindvégig tarsa kozvetlen kozelségében tartozkodott, igy legalabb eshetdlegesen
tudatdban volt annak, hogy olyan sérelem okozéasaba kapcsolddott be, ami nem hatarolt, nem
limitalt sem tarsa, sem 6 altala, és eredménye a sértett életvesztése lehet.
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[78] Jelen ligyben ugyanezek a jogi kovetkeztetések iranyadok. Terhelt2 II. r. vadlott és
terheltl I. r. vadlott egylitt hatoltak be a sértett lakasaba annak érdekében, hogy elvegyék az
értékeit, és szdndékuk a sértettel szemben alkalmazott erdszakra is kiterjedt. A fojtokotést
Terheltl I. r. vadlott helyezte fel, de azt a II. r. vadlott is észlelte, és azt is fel kellett ismernie,
hogy ez a fajta kotozes az 1dds sértett halalat okozhatja. Ennek ellenére mindvégig a lakasban
tartozkodott, a kutatdsban részt vett, igy az . r. vadlott altal végrehajtott 6lési cselekménybe
ugy kapcsolodott be, hogy tarsa szandékat erdsitette.

[79] Mindezek alapjan az itélotabla modositotta az 61ési cselekmény elkovetdi alakzatat:
azt Terhelt2 II. r. vadlott a régi Btk. 21. § (2) bekezdése szerinti blinsegédként kdvette el,
amibdl az kovetkezik, hogy Terheltl I. r. vadlott a blincselekmény 6nallo tettese volt.

[80] Az indokolas teljessége érdekében az itélétabla sziikségesnek tartja arra is ramutatni,
hogy a torvényszék altal megallapitott elkovetdi alakzat mellett Terhelt2 II. r. vadlott
elitélésére torvényesen nem keriilhetett volna sor. Ahogy arra az itélotdbla mar a
3.Bpkf.10.482/2022/3. szamu végzésében is utalt, az els6foku birdsagnak azt is vizsgalnia
kellett volna a tarstettesi elkovetdi alakzat megallapitasa utan, hogy a II. r. vadlott altal 2010.
augusztus 27. napjan elkovetett emberolés biintettének kisérlete és a jelen eljarasban vizsgalt
0lési cselekmény torvényi egysége fennall-e. Az ligyészség helyesen fejtette ki, hogy ha
mindkét emberolést tettesként kovette el a II. r. vadlott, cselekményeit egységbe kell foglalni,
amibdl az kovetkezik, hogy a jelen eljarasban vad targyava tett részcselekmény elbirdlasat a
Be. 567. § (1) bekezdés b) pontjaban irt ok akadalyozza (6/2009. BJE hatarozat). Az itélétabla
altal megallapitott helyes mindsités mellett ez a kérdés nem meril fel, mivel a tobb emberen
elkovetett emberdlés tekintetében torvényi egységet kizarolag a tettesként megvaldsitott
részcselekmények képezhetnek.

[81] Terhelt4 IV. r. vadlott cselekményét a Btk. 365. § (1) bekezdésébe iitk6zd ¢€s a (3)
bekezdés c) pontja szerint mindsiild csoportosan elkdvetett rablas bilintettének mindsitette az
els6foktl birésag, azonban arra a jogi indokolds keretében nem tért ki, hogy a rablas
alapesetében rogzitett alakzatok koziil melyiket latta megvaldsulni. Ez a kérdés a tényallas
alapjan volt megvalaszolhat6: mivel a vadlottak erdszak alkalmazasaval torték le a sértett
ellenallasat, a I'V. r. vadlott magatartasa a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozik.

[82] Az itélétabla egyetértett az ligyészség azon allaspontjaval, amely szerint a Btk. 365.
§ (3) bekezdés g) pontja szerinti mindsitd koriilmény is megallapithato a I'V. r. vadlott terhére.
Ez a mindsitd koriilmény annak az elkdvetdnek a cselekményét rendeli stilyosabban biintetni,
aki a rablast a biincselekmény felismerésére vagy elharitasara id6s koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére koveti el. Az iranyado
tényallas szerint a vadlottak az idds kort, mar a 80. életévét is betoltott, kezdddd iddskori
elbutuldsban szenvedd sértett sérelmére kovették el a blincselekményt. A kuriai gyakorlat
kétségkiviil azt az allaspontot képviseli, hogy 6nmagaban a sértett életkora nem alapozza meg
ezt a mindsitett esetet, de az koztudomasu tényként kezelhetd, hogy az ilyen igen hajlott
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¢letkort személy fizikuma adott esetben aktivabb életvitele ellenére is szamottevden
gyengébb, észlelése, reakcidi lassabbak, ami folytan a rablési erdszakkal szemben érdemi
ellenallast nem tud kifejteni, kiilondsen akkor, ha azt két, a sértettnél joval fiatalabb, erdteljes
férfi az ellenallas lekiizdésére alkalmas eszkdz hasznalataval alkalmazza vele szemben. Ezért
az itéldtabla a jelzett mindsitd koriilmény megallapitotta Terhelt4 IV. r. vadlott terhére.

[83] Ez az alkalmazandé biintetd torvény szempontjabdl nem jelent hatranyosabb
elbiralast, mivel a IV. r. vadlott terhére mar enélkiil is a mindsitett rablas rohato, az ujabb
mindsitd koriilmény megallapitdsa nem érinti a szankcidalkalmazast. Az I. és II. r. vadlottak
altal elkovetett emberdlés buintettének az elbirdlaskor hatdlyos szabalyozasa is ismeri ezt a
mindsitd koriilményt [Btk. 160. § (2) bekezdés k) pont]. Azonban esetilkben a hatéalyos
torvény alkalmazésa kizart, ezért a sértett jelzett allapota az 1. és II. r. vadlottaknal sulyosito
koriilményként értékelendo.

[84] A biintetéskiszabasi koriilményeket a torvényszék nagyrészt helyesen vette szamba.

[85] Az 1. és II. r. vadlottak esetében az idémulas enyhité hatasanak megitélése soran arra
kell figyelemmel lenni, hogy ugyan ez a két vadlott életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is
biintetheté biincselekményt kovetett el, de a cselekmény elkdvetése és jogerds elbiralasa
kozott eltelt 13 évet, tovabba az eljaras vadlottaknak fel nem rohatd jelentds elhuzddasat a
bilintetés mértékének meghatarozédsa soran értékelni kellett. A tdrvényszék pontatlanul
rogzitette a stlyositd koriilmények kozott a I1. és IV. r. vadlott biintetett eldéletét, ugyanis 6k a
blincselekmény elkovetésekor még biintetlenek voltak, ami a javukra értékelendd tovabbi
enyhitd koriilmény. A térvényszék nagyobb jelentdséget tulajdonitott az I. r. vadlott részbeni
beismerd vallomasanak annak ellenére, hogy az csupan egy lopasi cselekményre terjedt ki.
Mivel az erre tett beismerésnek az daltala elkdvetett mindsitett emberdlés mellett nincs
kiilondsebb jelentdsége, az itéldtabla ennek az enyhité koriilménynek nem tulajdonitott nagy
nyomatékot. Terhelt2 II. r. vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény a bilinsegédi elkovetdi
alakzat.

[86] Az ligyész fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az L., II. és IV. r. vadlottak javara
nem vehet6 figyelembe az, hogy kiskoru gyermekek eltartasardl gondoskodnak, mivel hossza
ideje vannak fogvatartdsban. Ez az érv nem fogadhato el, mivel az nem réhatd a vadlottak
terhére, hogy a birosag Oket letartoztatasba helyezte, és ezen objektiv akadaly folytan nem
tudnak gondoskodni gyermekeik eltartasarol. Terhelt4 IV. r. vadlott véddje enyhitd
koriilményként inditvanyozta értékelni a I'V. r. vadlott rendszeres munkajat, és azt a tényt,
hogy a szabadsagvesztés esetén azt elvesztené, amivel a csaladja megélhetését veszélyeztetné.
Ezt az inditvanyt az ité¢lotabla nem tartotta alaposnak, mivel a tarsadalmi konvencidknak
megfeleld életvezetés nem értékelhetd a vadlott javara, a munkalehetdségek besziikiilése
pedig a szabadsagvesztéssel oOhatatlanul egylitt jaré kovetkezmény, ami minden ilyen
biintetésre itélt terheltet egyarant sujt.
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[87] A sulyositd koriilmények kozott Terheltl I. r. vadlott esetében nem csupan a
biintetett el6életnek, hanem annak van komoly jelent6sége, hogy 6t korabban mindsitett
ember0lés bilintette miatt itélte el a birdsag. Ezt az elitélést ugyan mar nem tartalmazza a
blinligyi nyilvantartas, de mivel az I. r. vadlottra a régi Btk. szabalyai az irdnyaddk, nincs
akadalya annak, hogy sulyositd koriilményként értékelje a birdsag. Az itélétabla altal
megvaltoztatott elkovetdi alakzatra figyelemmel az 1. és II. r. vadlottak tekintetében a
stlyositoé koriilmények koziil ki kellett rekeszteni a tarstettesi elkdvetdi alakzatot. Az éjszakai
elkovetés nem rohaté a vadlottak terhére, mivel az iranyadd tényallas szerint még nappal
kezdték meg a cselekmény végrehajtasat. A biintetdeljaras hatalya alatti elkovetés nem rohatd
a II. és IV. r. vadlottak terhére, ugyanis erre utalé adat a nyilvantartasi adatokbol nem
olvashato ki.

[88] Azzal az tligyészi allasponttal nem tudott azonosulni az itélétabla, amely szerint
sulyositd koriilmény lenne a IV. r. vadlott esetében a kezdeményezd, tarsait biinelkdvetésbe
vive szerepe. Terhelt4 IV. r. vadlott felbujtoként kovette el a blincselekményt, ennek az
elkovetdi alakzatnak értelemszeri velejaroja a kezdeményezd szerep, azt enélkiil nem is lehet
megvalositani. Igy az igyészség altal hivatkozott koriilményt a jogalkoté a felbujtoi elkovetdi
alakzat bilintetenddségében mar értékelte.

[89] A fentiek szerint helyesbitett biintetéskiszabasi tényezok vizsgalata alapjan Terheltl
I. r. vadlott esetében abban kellett az itélotablanak dontést hoznia, hogy sziikséges-e a
biintetési célok eléréséhez a hatdrozatlan tartamu szabadsdgvesztés kiszabdsa. A kérdést az
itélotabla nemlegesen dontotte el. A biintetéskiszabasi tényezdk értékelése soran az itéldtabla
nagy jelentdséget tulajdonitott a 13 éves idémulédsnak és az eljaras jelentds elhtizodasanak.
Ezek a koriilmények nem indokoljdk a hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés kiszabasat, de
az I r. vadlott el6életére ¢és kriminogén személyiségszerkezetére figyelemmel a
szabadsagvesztés generdlis maximuma, vagyis a 20 év tartamu szabadsagvesztés kiszabdsa
sziikséges a biintetési célok eléréséhez.

[90] Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében a biintetéskiszabasi koriilmények kedvezdbbek:
biintetlen el6életii volt a blincselekmény elkovetésekor és biinsegédként kdvette el a
blincselekményt. Ezek a tények és az itélet belsd ardanyossdga a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés enyhitését indokoljak, azonban az altala elkdvetett mindsitett emberdlés
targyi stulya a kozépmértéket meghaladd tartamli szabadsadgvesztés kiszabasat teszi
szlikségessé.

[91] Terhelt4 IV. r. vadlott esetében az els6foki birdsdg altal kiszabott biintetés
megfelelden tiikrozi a vadlott és az altala elkovetett rabldsi cselekmény tarsadalomra
veszélyességét.
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[92] A koziigyektdl eltiltasra, a végrehajtasi fokozatra, az elézetes fogvatartasra és a I[V. 1.
vadlott esetében a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjara vonatkoz6 elsébirdi
rendelkezések torvényesek voltak.

[93] Az ligyészség helyesen ismerte fel, hogy az elséfoku itélet bevezetd részében nem
szerepel a 2019. november 29. napjan tartott targyalads hatarnapja annak ellenére, hogy azon a
torvényszék érdemi bizonyitast vett fel. Ezt a hidnyossagot az itélotdbla potolta. Azzal
azonban nem lehetett egyetérteni, hogy az elokészitd lilések hatarnapjat is szerepeltetni kellett
volna az itélet bevezetd részében. A Be. 561. § (1) bekezdése szerint az ligydontd hatarozat
bevezetd részében fel kell tlintetni a targyaldsi napok megjeldlését is. Ez a szabdly
egyértelmiien a targyalasi napok feltiintetését irja eld, abbol nem lehet levezetni az el6készitd
iilés hatarnapjainak szerepeltetését. Az ligyészség altal felhivott Be. 425. § (3) bekezdésébol
¢s a Be. 499. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy eltérd szabaly hianyaban az eldkészitd
iilés esetében a Be. 561. § (1) bekezdése iranyado, vagyis, hogy az eldkészitd iilésen hozott
ligydontd hatdrozat bevezetd részében fel kell tiintetni az elokészitd iilés napjat. Ezen kiviil
arra is figyelemmel kell lenni, hogy a biréi gyakorlat szerint kizarolag az érdemi targyalasi
napokat kell feltiintetni az itélet bevezetd részében, vagyis azokat, amelyeken bizonyitas
folyt. Mivel az el6készitd iilésen nem folyhat bizonyitas, annak feltlintetése nem is sziikséges.

[94] Az itéletnek az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe tartozo kérdésekrdl szold
rendelkezései koziil a biinjelekre vonatkozo rendelkezések torvényesek, azonban a biliniigyi
koltség kiszamitasa soran az elséfoku birosag hibat kovetett el. E16szor is rogzitendd, hogy az
elséfoku itélet érdemi indokoldst nem tartalmaz a biiniigyi koltség tekintetében, csupan annyit
rogzit, hogy a torvényszék a valamennyi vadlottat terheld koltségeket aranyosan felosztotta.
Helyesen mutatott ra az {ligyészség arra, hogy az eljarasi torvény nem a buniigyi koltség
aranyos viselését irja eld, hanem azt, hogy mindegyik vadlott az 6t terheld koltséget viseli, azt
a koltséget pedig, amely vadlottanként nem kiilonithetd el, egyetemlegesen kell viselniiik [Be.
574. § (4) bekezdés]. Arra is ra kell mutatni, hogy az elséfoku birdsag rendelkezésébdl még
az sem olvashatd ki, hogy milyen ardnyban kotelezte a vadlottakat a biliniigyi koltség
viselésére, arra pedig végképp nincsen magyarazat, hogy az allam terhén maradé tobb mint 3
millié Ft milyen szdmitéas alapjan keriilt meghatarozasra.

[95] A fentiekre figyelemmel az itélotabla a biiniigyi koltséget Gijra szamitotta, amely
soran arra volt figyelemmel, hogy a blindsnek kimondott vadlottak azokat a koltségelemeket
viselik Onalldoan, amelyek kizarolag az 6 vonatkozasukban meriiltek fel, mig a teljes
cselekményt érintd, talnyomorészt szakértdi dijakbol eredd koltségeket egyetemlegesen
viselik.

[96] Mindezek alapjan az itélétabla a Fovarosi Torvényszék itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig annak térvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[97] Az itélétabla a Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott altal az elséfoku itélet
kihirdetése ota letartoztatasban toltott idot a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelte
beszamitani a szabadsagvesztés biintetésbe.

[98] Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrol a Be. 613. § (1)
bekezdése ¢s a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[99] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

[100] Az itélotabla a felmentd rendelkezésre €s e tajékoztatds elséfoku itéletbdl torténd
kimaradasara tekintettel tajékoztatja a IIL.r. vadlottat, hogy a Be. 576. § (2) bekezdése alapjan,
ha a vadat az ligyészség képviselte, és a birdsdg a vadlottat az 566. § (3) bekezdésében
meghatarozott eset kivételével felmenti, vagy vele szemben az eljarast az ligyészség vadejtése
miatt megsziinteti, az allam az {igydontd hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott egy
hoénapon beliil — jogszabalyban meghatdrozott mértékben — megtériti a vadlott koltségét,
tovabba meghatalmazott véddjének dijat és koltségét.

Budapest, 2023. janius 14.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k., dr. Ignacz Gyorgy s.k., dr. Raczky Katalin
s.k.,

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 14.B.1410/2018/323. szamu itélete a Fovarosi [télétabla
5.Bf.23/2023/24. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r., Terhelt3
IILr. és Terhelt4 IV.r. vadlottak vonatkozdsdban 2023. junius 14. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. junius 14.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.,

a tanacs elnoke



