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Az alperes képviseldje: dr. Lakatosné dr. Pataki Anita kamarai jogtanacsos

A per targya:  megbizasi dij megfizetése iranti kozszolgalati jogvita

A fellebbezési kérelmet benyujto fél: alperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Debreceni Torvényszék 19.K.701.647/2020/30.

Rendelkezo rész

A Kiria Debreceni Torvényszék 19.K.701.647/2020/30. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 34.800
(harmincnégyezer-nyolcszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 111.312 (szdztizenegyezer-haromszaztizenkettd) forint fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A masodfoku eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2014. majus 1-jétdl az alperes ... Rendérkapitanysaga ... szolgalati helyen
teljesitett szolgalatot segédtechnikusi, 2018. szeptember 1-jét6l biliniigyi technikusi
beosztasban. A 2016. szeptember 13-t61 2019. szeptember 13-ig tarté idoszakban — 6sszesen
36 honapon keresztiil — rendszeresen végezte az ... sérelmére elkdvetett vagyon elleni
blincselekmények vizsgélatat, ezen belill gyanusitottakat, tantikat hallgatott ki,
megkereséseket foganatositott, hatdrozatokat készitett a nyomozas felfiiggesztésérol,
feljelentés elutasitasarol, a védo, illetve a szakértd kirendelésérdl. Ezen feliil teljesitette a mas
kapitanysagokrol érkez6 megkereséseket, melyek keretében ugyancsak tanu- és gyanusitotti
kihallgatasokat folytatott, valamint hazkutatasokat foganatositott. Feladatai kozé tartozott
tovabba a gyermekvédelmi intézetekbdl elszokatt, eltlint gyerekek kordzése, a gyamhivatalok
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értesitése a korozési eljaras megindulasardl, a fiatalkorti személy korozésének elrendelése, az
eltiintté nyilvanito hatarozat eldkészitése.

[2] A felperes 2019. szeptember 13-an szolgalati panasszal fordult az dllomanyilletékes
parancsnokahoz, amelyben arra hivatkozott, hogy a segédtechnikusi, illetve a biiniigyi
technikusi feladatokon kiviil rendszeresen latott el olyan tobbletfeladatokat, amelyek utan
megbizasi dijra jogosult.

[3] Mivel a kapitanysagvezetd nem értett egyet a szolgalati panasszal, azt felterjesztette
az alperes vezetdjéhez, aki a 2019. oktdber 4-én kelt hatirozatdval a felperes szolgélati
panaszat, mint megalapozatlant elutasitotta. Az alperes a belsé iratkezeld rendszer (az
ugynevezett Robotzsaru nyilvantartas) alapjan kigytjtotte, hogy a felperes a panasszal érintett
ido6szakban hany blniligyi szemlén vett részt, hany blniigyi nyilvantartdsba vételt
foganatositott, illetve hany blinligyi, vagy altalanos ligyben intézkedett, ¢s megallapitotta,
hogy a felperes altal hivatkozott tevékenységek az adott szolgélati adghoz kapcsolodd
feladatrendszerbe tartoztak, ezért e feladatokat a felperes a nyomozo6 hatosag tagjaként
hajtotta végre, azok — figyelemmel a biintetdeljarasok keretében lefolytatandd szemlék
végrehajtasarol és a blinligyi technikai tevékenység egységes szabdlyozasardl szolo 13/2012.
(VII. 30.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) 6/A. és 6/D. pontjdban foglaltakra
— tobbletfeladatnak nem tekinthetdek.

A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A felperes a modositott keresetében azt kérte, hogy a birdsag a 2016. szeptember 13-
tol 2019. szeptember 13-ig terjedd idészakra a rendvédelmi illetményalap 100%-anak
megfeleld havi megbizasi dij figyelembevételével 1.391.400 forint megbizasi dij €s annak
késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kotelezze az alperest.

[5] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat €s a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Alldspontja szerint a felperes jogalap nélkiil kovetelt megbizasi dijat,
figyelemmel arra, hogy az 4ltala hivatkozott tevékenységek a munkakori feladataihoz
tartoztak, ezért azok elvégzésével tobblettevékenységet nem latott el.

Az elsofoki birdsag itélete

[6] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 1.391.400 forint megbizasi dijat és annak a 2018. aprilis 1-jétél jard
késedelmi kamatat, valamint 155.604 forint perkdltséget, tovabba rendelkezett a le nem rott
illetékral is.

[7] Az elséfokil birdsag a perben azt vizsgalta, hogy a felperes a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
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XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott, a
szolgalati beosztasahoz nem tartozo feladatkort latott-e el tobbletfeladatként akkor, amikor a
kereseti kérelmében felsorolt tevékenységeket végezte.

[8] Az anonimizalt nyomozo6i ¢€s vizsgdldoi munkakori leirdsok, valamint a
tanivallomésok és az alperes nyilatkozata alapjan is azt allapitotta meg, hogy a felperes
részére bliniigyi szamon kiosztott ligyek vizsgaloi, illetve nyomozoi munkakdrbe tartoztak, az
altalanos szamon iktatott iigyek pedig szintén nem voltak a segédtechnikusi, illetve biinligyi
technikusi beosztas alapjan ellatandoak. A felperes a blinligyek feldolgozasa soran — amikor
feljelentést vett fel, a feljelentés elutasitdsa vonatkozdsaban hatarozatot hozott, a
megkeresések korében tantkihallgatasokat eszkozolt, gyanusitott-kihallgatast végzett,
megkiildte az iratokat az {ligyészség részére, lakcimkutatast foganatositott, rendkiviili
haléaleseteket vizsgalt ki, korozési eljarast folytatott, terepkutatast végzett, blinjeleket kiildott a
szakértd részére — nyomozati és vizsgalati cselekményeket egyarant foganatositott. Erre
figyelemmel a felperes a peresitett idoszakban — §sszesen 36 honapon at — a segédtechnikusi,
illetve blniigyi technikusi beosztdsaba tartozd munkakori feladatai ellatdsa mellett a sajat
beosztasaba nem tartozé feladatokat latott el rendszeresen, tobbletfeladatként.

[9] Az elsOfoktl birdsag alaptalannak taldlta az alperesnek az ORFK utasitasbol
levezetett azon hivatkozasat, hogy a felperes blinligyi szolgalati agban foglalkoztatasara
tekintettel nem végzett a munkakorébe nem tartozd feladatokat. A kovetkezetes birdi
gyakorlatra ~ (BH2018.259., Kuaria Kfv.VIL.37.193/2020/8.,  Kf.VII1.39.246/2020/4.,
Kf.VI1.40.244/2020/4., Kf.VI1.40.207/2020/4. szamu itéletei) hivatkozassal kifejtette, hogy a
hivatasos allomany tagjanak a szolgélatteljesitése soran a munkakori leirds és a munkaltato
rendelkezése alapjan a beosztdshoz tartozd, de a munkakori leirdsban konkrétan nem
nevesitett feladatot is végre kell hajtania; azonban ha a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort
lat el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és mint ilyen, ellentételezesre jogosit. A hivatasos
szolgalati jogviszonyban a munkaltatd utasitdsi joga nem korlatlan, csak olyan feladatot
hatarozhat meg egy adott munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei koz¢ tartozik. A
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetOség, ezért ezen elvi alapbol eredden
jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik
munkakor ellatasat. Az alperes csak egy adott munkakdron beliil hatarozhatja meg szabadon
az ellatando feladatokat, munkakori leirasba egyértelmiien mas munkakorbe tartozo feladatok
jogszeriien nem ¢€pithetdk be, a munkakori leirdsnak az altalanos utasitasi jogkorre vonatkozo
megallapitdsai is csak a munkakorbe tartozo feladatokat érintéen értelmezhetdek.

[10] Mindezek alapjan az elséfokt birdsdg annak, hogy a biliniigyi segédtechnikusi,
blinligyi technikusi feladatok végrehajtasaval kapcsolatos ORFK utasitas moédosult, és a
peresitett idészak jelentds részében mar nem tartalmazta a biiniigyi technikusi feladatok
felsorolasat, nem tulajdonitott jelent6séget, mivel ez sem zarhatta ki, hogy a blniigyi
(segéd)technikus felperes altal ellatott nyomozdi és vizsgaldi feladatok a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatnak mindsiiljenek. A felperes a vitatott
tobbletmunkak sordn az eredeti beosztisan tuli tobbletfeleldsségli, tobbletigénybevételt
jelentd, tobbletképesitést feltételezd feladatokat latott el.

[11]  Mindezek alapjan az elséfoku birosag a felperes Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan
eléterjesztett 100 %-os mértékli megbizasi dij irdnti kdvetelését megalapozottnak talalta. A
felperest a rendszeresen ¢és tartdsan, tobbletfeladatként ellatott, tobbletfeleloséggel jaro
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feladatok elvégzéséért az 50%-os minimum megbizasi dij alapbol megillette volna, de ezen
feliil értékelte azt is, hogy a felperes két munkaltatonal rendszeresitett beosztashoz tartozo
feladatokat is ellatott, amelyek koziil az eltlinéses esetekben a személykorozések elrendelését
dontden O végezte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, és
elsddlegesen a felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitdsat, masodlagosan a
kereseti kérelem 2017. november 19-t6l el6terjesztett részének elutasitdsat, valamint a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[13] Az alperes szerint az els6foku bir6sag mar a tényallast sem helyesen tarta fel, mert
bizonyos perdonté tényeket abban nem szerepeltetett. Ezek kozott utalt arra, hogy 2014.
majus 1-jétél 2015. jalius 1-jéig — azaz a Hszt. hatilyba 1épéséig — a felperes havi
illetményének része volt a hivatasos nyomozoi potlék 65%-os mértéke. A korabbi jogszabalyi
rendelkezések szerint a hivatdsos nyomozoi potlék csak az olyan szolgalati beosztasok utan
jart, amelyeknek része volt a bunligyi megel6zé ¢és felderitdé (nyomozodi/vizsgaloi)
tevékenység folytatasa, mint amilyen a biiniigyi technikusi beosztas is volt. A felperesnek mar
az elsd, 2014. majus 13-an kelt munkakori leirdsa is tartalmazta a jelen perben sérelmezett
feladatokat, és éppen ezekre figyelemmel volt jogosult nyomozoi pétlékra, igy a munkakori
leirasdban 1is jogszerlien szerepeltek a nyomozoéi tevékenységre vonatkozé munkakdri
kotelezettségek, amelyek a biinligyi megeldz6 és felderitd tevékenység részfeladatai. Ezzel
kapcsolatban az alperes a BH1998.52. szdmu dontést, valamint a Kuria Mfv.I1.10.086/2015.
szamu eseti dontését hivta fel.

[14] Ezen feliil az alperes az Alaptorvény 28. cikke alapjan kérte értékelni a Hszt.
preambulumahoz fiiz6tt miniszteri indokolast is, mely szerint az illetményrendszer
modositasanak célja, hogy a szervezeti hierarchidbol fakadoé kiilonb6zé elvarasok, munkakori
kovetelmények a beosztasi illetményben keriiljenek elismerésre. A  Hszt. az
illetményrendszert akként alakitotta at, hogy altalanossagban a potlékokat — koztik a
nyomoz6i potlékot is — a megemelt illetménybe beolvasztotta, ezaltal a munkakdri
kovetelmények a potlékrendszer helyett a beosztasi illetményben kertiltek elismerésre. Erre
figyelemmel a felperes a perben sérelmezett tevékenységeket a munkakorébe tartozo
feladatként, és nem tobbletfeladatként latta, illetve latja el.

[15] Mindezeket az els6fokt birésag nem vonta itélkezése korébe, ¢és emiatt allapitotta
meg tényként, hogy a felperes a sajat segédtechnikusi, illetve biliniigyi technikusi feladatai
mellett latott el vizsgaléi €s nyomozoi munkakdrbe tartozd feladatokat. Ez az itéleti
megallapitds azonban nincs 0sszhangban a munkakdri leirdsok tartalmaval, amelyek részletes
Osszehasonlitdsa nem azt igazolja, hogy a felperes korabbi jogszabaly szerinti munkakori
leirasa jelentdsen bdviilt volna a Hszt. hatalybalépését kovetden. Az elséfoku birdsdgnak
nagyobb sullyal kellett volna figyelembe vennie, hogy a felperes a sérelmezett feladatokat
mar a peresitett idészakot megeldzden is — hivatdsos nyomozoi potlékkal ellentételezetten —
munkakori kotelezettségként latta el, és munkakorének tartalma gyakorlatilag a korabbival
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szinte teljesen azonos maradt. Az alperes allaspontja szerint a biinligyi technikus olyan
szolgalati beosztas, amelynek munkakori kovetelményeibe tovabbra is beletartoznak a
felperes 4ltal sérelmezett tobbletfeladatként megjel6lt bilinligyi megelézé és felderitd
(nyomozd) tevékenységek, amelyeket 2015. julius 1-jét6l a nyomozdi potlék helyébe 1€pd
megemelt illetménnyel lefedetten, tehat kiilon dijazas nélkiil is el kellett latnia a felperesnek.
Az elséfoku birdsagnak e tényekre tekintettel, erre iranyado kuriai gyakorlat hidnyaban a
keresetet el kellett volna utasitania.

[16] A masodlagos fellebbezési kérelem vonatkozasdban azt emelte ki, hogy az ORFK a
Kuria Mfv.I.10.751/2016/4. szamu itéletének meghozatalat kovetéen a 33/2017. (XI. 16.)
ORFK utasitassal a korabbi ORFK utasitast modositotta, melynek célja a biintetoeljaras
keretében ellatandd, helyszinen lefolytatandd szemlék orszagosan egységes elvek alapjan,
szakszeriien torténd végrehajtasa volt, nem pedig a biiniigyi technikusi beosztashoz rendelt
munkakor tartalménak kogens meghatarozasa, vagy a feladatok kizarolagossaganak rogzitése.

[17] Amennyiben a Kuria korabban elfogadhatdnak latta az ORFK utasitas kdgens jellegét,
akkor annak a moddositas utani hatalyos szdvegét is kdgensnek kell tekinteni, €s ez alapjan
2017. november 19-t6l a blinligyi technikus a munkakdri leirasa szerint koteles a biiniigyi
szolgalati ag feladatrendszeréhez kapcsolodé mas tevékenységeket is elvégezni. Ez a
megallapitas 6sszhangban all a korabbi jogi szabélyozassal, amely a blinligyi technikust ugy
hatdrozta meg, mint aki beosztdsa ellatasa soran biliniigyi megel6zo €s felderitd tevékenységet
folytat. Ez a meghatarozads nem all ellentétben a Hszt. miniszteri indokoldsaban talalhato
céllal és elvvel sem.

[18] A munkakdri leirasban foglalt blinligyi szolgalati 4g feladatrendszeréhez kapcsolodo
mas tevékenységek ezért 2017. november 19-t6l a blinligyi technikus kotelezéen elldtandd —
illetménnyel lefedett, igy kiilon dijazasra nem jogositoé — feladatainak jogszerii részét képezik,
erre figyelemmel a felperes keresetét a 2017. november 19. napjatdl kezdddd iddszak
tekintetében el kellett volna utasitani.

[19] Az alperes jogszabalysértésként a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, tovabba a Kp. 78. § (2)
bekezdését, 84. § (2) bekezdését €s a Pp. 346. § (4) €s (5) bekezdését is megjelolte.

[20] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoka birdsdg itéletének
helybenhagyasat €s az alperesnek a masodfoku eljaras soran felmeriilt perkoltség 6sszegében
torténd marasztalasat kérte.

[21] A felperes az elsddleges fellebbezési kérelemmel szemben arra hivatkozott, hogy a
korabbi nyomozd6i poétlék folyodsitasa sem jelentette azt, hogy a bliniligyi technikusi feladatok
részévé valtak volna a nyomozoi/vizsgaloi feladatok. Ezen feliil azért is kérte az alperesi
érvelést figyelmen kiviil hagyni, mert az a perbeli id6szakban mar hatalyon kiviil helyezett
jogszabalyokon alapul. A hatdlyos rendelkezés a beliigyminiszter irdnyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet), amelynek 2. szamu mellékletében a 46., 49. és 50. sorban kiilon
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beosztasként jelenik meg a nyomozd, a technikus és a vizsgald, és ami egyértelmiivé teszi,
hogy e kiilon-kiilon meghatarozott beosztasok nem moshatdak 6ssze.

[22] A masodlagos fellebbezési kérelemmel Osszefiiggésben a felperes azt emelte ki, hogy
az ORFK utasitds ¢és az azt moddositd rendelkezés nem jelenthet olyan altaldnos
felhatalmazast, amely alapjan a bunligyi technikusok a biiniigyi szolgalati ag valamennyi
feladatat sajat beosztasti munkakori feladatként lathatjak el. E korben kérte figyelembe venni
a Kuria KfII1.39.053/2021/8. szamu hatarozatat, amelyik kimondta, hogy amennyiben
kbzjogi szervezetszabalyozd eszkdzben — mint amilyen az ORFK utasitds is — az adott
beosztashoz tartozo feladatok tételes meghatarozasara keriil sor, Gigy azt a beosztashoz tartozo
munkakori leirds tartalma szempontjabdl is iranyadonak kell tekinteni, az abban foglaltak
korlatlanul nem bdvithetdek.

[23] A felperes szerint az alperes altal felhivott, jogszabalysértésként megjelolt tovabbi
jogszabalyi hivatkozasok megalapozatlanok, mivel az els6fokti birdsag a tényallast
részletesen felderitette, pontosan megallapitotta, és a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat a
hatalyos jogszabalyokkal ¢s kozjogi szervezetszabalyozo eszkozokkel 0sszevetve helytalloan
értekelte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A fellebbezés nem megalapozott, az alabbiak szerint.

[25] A Kauria az els6éfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés
¢s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Mivel az alperes a fellebbezésében a
Pp. 279. § (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 78. § (2) bekezdésének, és a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdésének sérelmén keresztiil vitatta a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasanak
jogszerliségét, a Kuria is azt vizsgélta, hogy az elséfoku birdsag e szabalyoknak megfeleléen
jart-e el.

[26] A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben, a megel6zo eljarasban megallapitott tényallassal osszevetve értékeli. A Kp.
78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a
perben jelentOs tényeket a felek tényallitasainak €s perben tanusitott magatartasanak, valamint
a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg.
A Pp. 346. § (5) bekezdése eldirja, hogy a jogi indokolés tartalmazza az itélet alapjaul
szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasdnak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolés
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag jogkérdésben eltért a Kuarianak a
Birdsadgi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatarozatatél, vagy az arra iranyuld
inditvanyt elutasitotta.



Kuria 8
11.Kf.45.042/2022/5-1

[27]  Kiemeli a Kuria, hogy a fenti eljarasi szabalyokat egymassal Osszefiiggésben kell
értékelni, mivel a bizonyitékok szabad mérlegelésének a Pp. 279. § (1) bekezdésében — és a
Kp. 78. § (2) bekezdésében — rogzitett elve a Pp. 263. §-dban meghatarozott, a tényallas
szabad megallapitasa elvébdl kovetkezik, és annak legfobb korlatjat a birésag Pp. 346. § (5)
bekezdésében meghatarozott indokolasi kotelezettsége szabja. Az itélet indokolasabol
vilagosan ki kell tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése sordn melyek voltak azok a
koriilmények, amelyeket a birdsag iranyadonak vett (BH2012. 173.).

[28] A Kauria a fellebbezésben allitott eljarasi jogszabalysértések kapcsan megallapitotta,
hogy az elséfoku birésag a megbizasi dij szempontjabol relevans tényallast a bizonyitékok
okszerli mérlegelésével tarta fel, és annak alapul vételével helytalld jogi kovetkeztetést vont
le akkor, amikor a felperes &ltal ellatott feladatokat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti tobbletfeladatként értékelte, és az alapjan az alperest megbizasi dij megfizetésére
kotelezte. Az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenysége megfelelt a fenti eljarasi
rendelkezéseknek: a tényallast kell6 mértékben feltarta, és itéletének indokolasabol a
bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlinik. Iratellenesség, a bizonyitékok kirivoan
okszerltlen, a logika szabalyaival ellentétes értékelése nem volt megallapithato.

[29] Az alperes megalapozatlanul allitotta a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag a
tényallast nem tarta fel, mert bizonyos perdontd tényeket abban nem szerepeltetett. Az alperes
azon hivatkozasanak ugyanis, hogy a felperes 2015. julius 1. napjatol megallapitott
illetményébe a korabbi jogallasi torvényben szabalyozott nyomozodi potlék beépitésre keriilt, a
perbeli megbizéasi dijra vald jogosultsag szempontjabol nincs jelentdsége. Az elsofoka
birdsdgnak a tekintetben kellett allast foglalnia, hogy a felperes altal tobblettevékenységként
megjelolt feladatok — Ggymint a gyanusitottak, tanuk kihallgatasa, megkeresések
foganatositdsa, a nyomozds korében hatarozatok készitése, a beérkezd megkeresések
teljesitéseként hazkutatasok foganatositasa, a gyermekvédelmi intézetekbdl eltiint gyerekek
korozése — a segédtechnikusi, illetve biiniligyi technikusi beosztasaba tartozd, vagy azon feliili
feladatok voltak-e. Ennek eldontéséhez a keresettel érintett 2016. szeptember 13-t61 2019.
szeptember 13-ig terjedd idOszakban az adott beosztashoz tartozo feladatok korét kellett
tisztdznia. Bar a felperes beosztasa a kinevezésétél kezdve 2018. augusztus 31-ig
segédtechnikus volt, a 2016. szeptember 3-t6l a beosztasahoz tartoz6 feladatok megitélése
nem fligghetett attol, hogy a korabbi jogi szabalyozas alapjan milyen juttatdsokban részesiilt.
Ugyanigy annak sincs jelentésége, hogy az illetményrendszer a Hszt. hatdlyba 1épésekor
milyen korabbi elemeket magaba olvasztva épiilt fel. E tekintetben a Hszt. preambulumat,
illetve az ahhoz flizott altalanos indokolast szintén sziikségtelen lett volna az értelmezés
korébe vonni, mivel az a Hszt. 01 illetmény- és elémeneteli rendszere megalkotasat éppen arra
tekintettel latta sziikségesnek, hogy a kordbbi szabdlyozds bonyolult poétlékrendszerét
felvaltva, atlathatd6 modon, egyidejiileg ismerje el a munkakor értékét, a szolgalati
tapasztalatot €s a teljesitményt. Erre figyelemmel nem tekinthetd alaptdrvény-ellenesnek az a
jogszabalyi értelmezés, amely a Hszt. 71. §-dban szabalyozott megbizasi dijra jogosultsag
korében nem értékeli a korabbi torvényi szabdlyozas azon elemét, amelyik a Hszt.-b6l mar
kikeriilt. Az alperes altal hivatkozott birésagi dontések sem irdnyadoak, tekintettel arra, hogy
azok a munka torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény, illetve a koztisztviselok
jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. térvény szolo torvény olyan rendelkezésein alapulnak,
amelyek a perrel érintett idészakban mar hatdlyban sem voltak, és a hivatasos szolgalati
jogviszony esetében egyébként sem voltak alkalmazhatoak.
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[30] A Hszt. 71. § (1) bekezdése c) pontjara alapitott megbizéasi dij iranti kovetelés
megitélésekor annak megallapitdsa érdekében, hogy végzett-e a hivatdsos allomany tagja
tobbletfeladatot, els6ként azt volt sziikséges tisztazni, hogy mely feladatok tartoztak az adott
szolgalati beosztashoz.

[31] A bilniigyi technikusok kotelezettségeit — és az ahhoz szorosan kapcsolodd blniigyi
segédtechnikusokét is — az ORFK utasitds 13. pontja a biintetdeljarasi jog keretei kozott a
helyszinen lefolytatandd szemle egységes elvek alapjan torténd szakszeri végrehajtasa
érdekében részletesen tartalmazta, és kijeldlte azokat a feladatokat, amelyeket az adott
beosztashoz tartozonak lehet tekinteni. Az ORFK utasitasban felsorolt feladatok azonban nem
azonosithatdak a felperes altal tobbletfeladatként allitott, leginkdbb a nyomozdi beosztashoz
tartozo résztevékenységekkel.

[32] A biro6i gyakorlat (Mfv.1.10.751/2016/4.; Kf.I111.39.053/2021/8.) egységes abban, hogy
a munkaltatonak az ORFK utasitdsban meghatarozott feladatokhoz kell igazodnia a bliniigyi
technikus munkakori leirdsanak elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem
bovithetdek. A biiniligyi technikus — ugyanigy, mint a hivatasos allomany mas beosztasu tagja
— lathat el egyéb feladatokat is, ilyen esetben azonban a bliniligyi technikus megbizési dijra
jogosult, amennyiben annak a Hszt. 71. §-dban meghatarozott feltételei fennallnak.

[33] A blinligyi (segéd)technikus beosztds feladatainak feltdrasdhoz mindezekre
figyelemmel helytalloan vette alapul az elséfoki birosdag az ORFK utasitas bliniigyi
technikusokra vonatkozo rendelkezéseit. Az ORFK utasitas 2017. november 19-t8] hatalyba
Iépett 6/D. pontja e feladatokat nem bdvitette, csupan azt mondta ki, hogy amennyiben a
technikus beosztasba kinevezett személy feladatellatdsa soran a munkakdri leirasa alapjan a
blinligyi szolgalati 4g feladatrendszeréhez kapcsolodd mas tevékenységeket is végez, a
biiniigyi technikusi feladatok ellatasanak els6dlegességét kell biztositani. Mindebbdl azonban
— amint arra a Kuria a Kf.I11.39.053/2021/8. szamu, valamint Kf.I11.45.173/2021/4. szamu
dontéseiben mar ramutatott — csak az kovetkezik, hogy a bilinligyi technikus — ugyantgy, mint
a hivatasos allomany mas beosztasu tagja — lathat el egyéb feladatokat is, ilyen esetben
azonban a biinligyi technikusi feladatok felmeriilésekor ezeket az alapfeladatokat kell
mindenekel6tt elvégezni. Ennélfogva tovabbra is iranyadé a Kuria Mfv.[.10.751/2016/4.
szamu itéletének azon elvi megallapitdsa, mely szerint a munkaltatonak az ORFK utasitasban
meghatarozott feladatokhoz kell igazodnia a munkakdri leirds elkészitésekor, az abban
foglaltak korlatlanul nem bdvithetdek.

[34] Az els6fokt birosag helytalloan hivatkozott arra, hogy a munkakdri leirds nem
tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztishoz nem tartozo, altalanosan ellatando
feladatot, mint a beosztds részét. Ha a hivatdsos allomany szolgalati viszonyban allo tagja
hosszabb id6szakon at, rendszeresen a beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, €s annak ellentételezésére jogosult (BH2018. 259.). A hivatasos
szolgalati jogviszonyban — egyezden mas ala- ¢és folé-rendeltségen alapuld foglalkoztatasi
jogviszonnyal — a munkaltatd utasitdsi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat
meg egy adott munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik. A munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség (Kfv.VIL.37.193/2020/8.).
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[35] Az els6fokti birosdg a bizonyitas eredményét az ismertetett jogszabalyokkal
Osszevetve helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal tobbletfeladatként megjelolt
tevékenységek sem a segédtechnikusi, sem a biiniigyi technikusi beosztdsdba nem tartozo
feladatok voltak, azok ellatasaval a felperes abban az esetben is tobblettevékenységet végzett,
amennyiben azokat az alperes szerepeltette a munkakori leirdsban. Mindezek alapjan az
elsofoku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a perrel érintett
iddszakban az eredeti szolgalati beosztisa mellett szolgélati beosztasahoz nem tartozo
feladatkort 1atott el, rendszeresen, tobbletfeladatként, tartésan, ezért jogosult a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja és a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra.

[36] Az alperes masodlagos fellebbezése — amelyben az ORFK utasitds modositasat
koveté idotartamra a felperes keresetének elutasitdsat kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval — a fenti okfejtés alapjan szintén nem vezetett eredményre: az ORFK
utasitds modositasa kovetkeztében ugyanis tovabbra sem valt lehetévé, hogy a
segédtechnikus, majd biiniigyi technikus beosztdsu felperes a biiniigyi szolgélati dgban
felmeriilt valamennyi tevékenységet a beosztasa részeként végezze, ellentételezés nélkiil. A
tobblettevékenység elhatarolasa sordn — amint arra a felperes a fellebbezési ellenkérelmében
helyesen hivatkozott — tovabbra is alapvetd jelentdségli a BM rendelet 2. szamu melléklete,
mivel az abban felsorolt kiillonb6z6 beosztasok eltérd munkakdri feladatokat feltételeznek.

[37] Mindezekre figyelemmel a Kuria a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[38]  Egy adott beosztashoz tartozo feladatok korét a munkaltato a munkakori leirasban
nem bovitheti mas beosztashoz tartozo feladatokkal.

7.Ar0 rész

[39] A sikerteleniil fellebbez6 alperes a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt, tigyvédi
munkadijbol allo perkoltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése utjan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni. A perkoltség Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése szerint allapitotta meg.

[40] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében személyes illetékmentességben részesiil, ezért a le nem rott fellebbezési illeték a
Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.

[41] Az itélet elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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[42] A Kuria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. oktober 12.

Dr. Suba Ildiko s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eldado bird, Dr. Sperka Kalman s.k.
bird
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