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A kérelmezo: kérelmez61
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Az eljaras targya: valasztasi tigyben hozott hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata
A feliilvizsgalni kért hatarozat: Fovarosi Valasztasi Bizottsag

FPH-073/2-4/2026. szamu hatarozattal kijavitott
2/2026. (III. 3.) FVB szamu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a kérelmezo birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kérelmezd 2026. februar 28-an 15 6ra 48 perckor elektronikus uton - email
formajaban - fellebbezést nyujtott be a Budapest 10. szamu Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga 4/2026. (II. 25.) szdmu, az orszaggyiilési képviselok
2026. évi altalanos valasztasan egy személy egyéni képviseldjeldltként valo nyilvantartasba
vételérdl szolod hatarozata ellen.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag hatarozata

[2] A Foévarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a 2026. marcius 3-an
meghozott - FPH-073/2-4/2026. szamu hatarozattal kijavitott - 2/2026. (III. 3.) FVB szdmu
hatdrozatdval a kérelmezd fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Az FVB
hatarozat jogorvoslati zaradékaban foglalt t4jékoztatas szerint a hatdrozat ellen a
meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet a Kuridhoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyUjthat be az FVB-nél. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkésébb 2026. marcius 6-an 16:00 ordig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi
képviselet kotelezd. A jogorvoslati zaradék tajékoztatast tartalmazott a feliilvizsgalati kérelem
tartalmi kovetelményeirdl is.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[3] A kérelmezd 2026. marcius 6-an 15 6ra 50 perckor elektronikus uton (email
formajaban) — jogi képviseld nélkiil, hidnyos tartalommal — benyqjtott feliilvizsgalati
kérelmében az FVB hatarozatanak feliilvizsgalatat kérte, ¢és felhivta a figyelmet, hogy az FVB
ugy dontott, hogy az ,,els6fokt hatarozatot érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja”, tehat a jelolt
nyilvantartasba vételét utasitotta el. Allaspontja szerint a Kuria ,hivatalbél is eljarhatna most
felettes szervként”.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[4] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint érdemi vizsgélatra
alkalmatlan.

[5] A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 222.-
225. §-ai tartalmazzak a birosagi feliilvizsgalatra vonatkoz6 alapvetd szabalyokat.

[6] A Ve. 224. § (5) bekezdése értelmében a birosagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyveédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgéaval rendelkezd személy — a szakvizsga bizonyitvany
egyszerl masolataval — sajat tigyében iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

[7] A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezdé - az FVB hatarozatanak jogorvoslati
zaradékaban foglalt kioktatas ellenére - a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét személyesen
eljarva, jogi képviseld nélkiil nyujtotta be. A kérelmez6 a Ve. 228. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
75. § (1) bekezdésében felsorolt mas mdodon sem gondoskodott a kotelezd jogi képviselet
okan a jogi képviseletérol.

[8] A feliilvizsgalat iranti kérelem érdemi vizsgalatat kizarja a jogi képviselet hidnya,
mert a Ve. 231. § (2) bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani, ha azt a 224. § (5) bekezdésben foglalt rendelkezés megsértésével
nyujtjdk be. Az egységes ¢és kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a Ve. 231. § (2)
bekezdésében eldirt szabaly alkalmazasa sordn a birosagnak nincs mérlegelési jogkore
[Kvk.1.37.608/2020/3., Kvk.I11.39.042/2024/6., Kvk.V1.39.062/2024/2.], valamint a Ve.-ben a
birosagi jogorvoslatra eloirt rovid hataridok kizarjak a hianypoétlasi felhivas kibocsatasanak a
lehetéségét [Kvk.IV.37.657/2019/3., Kvk.IV.39.095/2024/6., Kvk.V.39.099/2024/4.]. A
kérelmezd kotelezd jogi képviselet hianyaban eldterjesztett birosagi feliilvizsgalat irdnti
kérelme érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasdnak van helye a Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan.

[9] A Ve. 224. (3) bekezdése tovabba eldirja, hogy a birosagi feliilvizsgalati kérelemnek
tartalmaznia kell: a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, b) a kérelem
illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezdé valasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat vagy torzskonyvi szamat. A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. §
(3) bekezdésében foglaltakat.

[10] A Kuria rogziti, hogy a kérelmezd birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelme nem
tartalmazza a jogszabalysértés megjelolését (amely a feliilvizsgalati kérelemnek kotelezo
tartalmi eleme a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja, 224. § (3) bekezdés a) pontja alapjan) sem,
valamint a kérelmezé lakcimét és személyi azonositdjat, amelyek hidnya a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelem Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitdsat vonja maga utan.
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[11] Mindezekre tekintettel a Karia a kérelmezd birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmét a Ve.
231. § (1) bekezdése d) pontja, valamint (2) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. Megjegyzi, hogy a kijavitott hatarozat alapjan az FVB egyértelmiien a kérelmezd
fellebbezésének érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol dontott, és a Kuria hivatalboli
eljarasanak nincs helye.

A dontés elvi tartalma

[12] Valasztasi iigyben a birosagi feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasanak van helye, ha a maganszemély kérelmezé a birosagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet jogi képviselo nélkiil, a Ve. szerinti kotelezé tartalmi elemeket (lakcim, személyi
azonosito) mellozve terjeszti elo, amely érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasi okok koéziil mar
egy ok fennallasa is megalapozza a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasat.

Z.4ro rész

[13] A Kuria a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan
nemperes eljarasban, 6t hivatasos birobdl all6 tandcsban hatarozott.

[14] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja szerint illetékmentes.

[15] A végzés ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. marcius 9.

dr. Marton Gizella s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Darék Péter
s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
dr. Demjén Péter s.k. dr. Stefancsik Marta s.k.

biro biro
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A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



