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Rendelkezo rész

A Kuria a Gy6ri Torvényszék 2.Mf.20.745/2018/7/11. szamu végzését hatalyon kivill helyezi
¢és a masodfoku birdsagot 01 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitja.

A felek feliilvizsgélati eljarasi koltségét személyenként 10.000,- (tizezer) Ft-ban, a
felilvizsgalati eljaras illetékét 70.000,- (hetvenezer) Ft-ban allapitja meg, amelynek
viselésérol a masodfoku birosag dont.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas
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[1] A felperest a Koztarsasagi Elnok a ...... KE szamu hatarozataval 2004. december 1-
tél 2007. november 30-ig terjedd idOtartamra, majd a ...... KE szamu hatarozataval 2007.

december 1-t6] hatarozatlan id6tartamra biréva nevezte ki. A felperes a III. rendl alperessel
allt biroi szolgalati jogviszonyban, 2013. szeptember 1-t6l 2019. augusztus 31-ig a
munkaltatd elndkének kinevezése alapjan a ... Birdsag csoportvezetd birdi feladatait latta el.
A II. rendii alperes a ...szam OBHE szdmu hatarozataval a felperest 2016. oktober 1-t6l 2016.
november 30-ig terjedd id6tartamra, az eredeti beosztasabol eredd itélkezési tevékenysége
megtartasa nélkiil a ... {tél6tablara kirendelte.

[2] A 1II. rendi alperes a ...... OBHE szami hatérozataval a ... {télétablan egy itélotablai
bir6i (Biintetd Kollégium 68. szamu) allashely betoltésére palyazatot irt ki. Az I. rendd
alperes birdi tanacsa a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi CLXII. torvény
(a tovabbiakban: Bjt.) 14. § (1) bekezdése alapjan felallitott palyazati rangsorban a felperest
az I. rendi alperes személyi allomanyaba torténd athelyezésre terjesztette fel a alperesl
elnokének.

[3] A 1II. rendli alperes a ...... OBHE szamu hatarozataval — az 1. rendii alperes
elndkének kezdeményezésére — a Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pont bd) alpontja alapjan a
palyazatot eredménytelenné nyilvanitotta. Hatdrozatanak indokolasa szerint a palyazat
kiirasat kovetden bekovetkezett munkaszervezést, munkaterhelést érinté valtozasok igazgatasi
szempontbol indokolatlanna tették az allashely betoltését. A dontésrol az I. renda alperes
elndke a Bjt. 21. § (2) bekezdése alapjan 2017. majus 24-én a hatdrozat szdm/20-1. szamu
atirataval tajékoztatta a felperest.

[4] A 1II. renddi alperes a ...... OBHE szamu hatarozataval a ... {tél6tablan egy tjabb
itélotablai birdi (Biinteté Kollégium 83. szamu) allashely betoltésére irt ki palyazatot,
amelyen a felperes a ... [téldbala birdi tanacsa szavazasa alapjan ismételten az elsé helyen
végzett.

[5] A ... OBHE szamu hatarozataval a II. rendii alperes a alperes] Biintetd Kollégium
68. szamu allashelyének betoltésére ismételten palyazatot irt ki, amely palyazatot a ......
OBHE szamu hatirozataval - 2017. oktober 15-t6l a alperes3rdl a ... [télétablara biroi
munkakorbe torténd athelyezéssel - elbiralta.

[6] A 1II. rendi alperes az ...... OBHE szamu hatérozataval a ... [tél6tablan egy tjabb
itélotablai birdi (Biintetd Kollégium 73. szdmu) allashely betoltésére irt ki palyazatot.

[7] A 1II. rendti alperes a alperesl Biinteté Kollégium 83. szamu allashelyre kiirt
palyazatot az ...... OBHE szamu hatarozataval — az itélétabla elndkének kezdeményezésére —
a Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pont bd) alpontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta. A
dontésrdl az 1. rendli alperes elndke 2017. szeptember 13-an kelt atirataval tajékoztatta a
felperest.

[8] A 1II. rendi alperes a 83-as szamu allashelyre kiirt palyadzat eredménytelenné
nyilvanitasat kovetd naptdl ugyanazon allashelyre az ...... OBHE szadmu hatarozataval a ...
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ftél6tabla birajat 2017. szeptember 15-t3l 2018. februar 28-ig terjedd idétartamra itélkezési
tevékenység végzésére az 1. rendli alpereshez kirendelte, majd a ...... OBHE szamu
hatérozatdval a kirendelést 2018. augusztus 31-ig meghosszabbitotta.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

[9] A felperes a modositott keresetében a II. rendii alperes ...... OBHE szédmau és ......
OBHE szamu hatdrozatai semmisségének megallapitasaval ¢és azok hatalyon kiviil
helyezésével elsédlegesen a ... [téltablara, a még nyitott 83-as szamu biroi allashelyre
torténd athelyezését, masodlagosan az I. €s II. rendl alperesek kotelezését kérte arra, hogy az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 8§ napon belill a ...... OBHE szamu hatérozattal ¢és a
...... OBHE szamu hatarozattal kiirt itélotablai allashely palydzatokat érdemben biraljak el és
az ehhez sziikséges intézkedéseket tegyék meg. A III. rendi alperest mindezek tiirésére kérte
kotelezni.

[10] Allaspontja szerint az II. rendii alperes elndkének a palyazat eredménytelenségérol
rendelkezé hatdrozatdban a jogszabaly szovegét szo szerint idéz6 indokolds nem felelt meg
az MK 95. szamu allasfoglalasaban eldirt kovetelményeknek és a Bjt. kordbban hatalyos 20.§
(1) bekezdés alaptorvény-ellenességét megallapitd, az Alkotmanybirésag 13/2013.(VI.17.)
AB hatarozata 82. pontjdban foglaltaknak. A II. rendli alperes eljardsa — melynek sordn a
sikeres palyazatait eredménytelenné nyilvanitotta - megsértette a munka torvénykonyvérol
sz6l6 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6-7. §-aiban foglalt altaldnos magatartasi
kovetelményeket és az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében biztositott kozhivatal
viseléséhez valo jogat. Ervelése szerint a II. rendii alperest a Bjt. 21. §-a az eredményes
palyazat elleni peren kiviili, de birdsag elotti jogorvoslati eljards soran egyfajta specialis
jogképességgel ruhazza fel, amely jogképességel a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény ( a tovabbiakban: Bszi.) 77. § (2) bekezdése alapjan is
rendelkezik.

[11] Az 1. alperes a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja, a II. rendl alperes a Pp. 130. § (1)
bekezdés e) pontja — a perbeli jogképesség hianya - alapjan a per megsziintetését kérte.
Allaspontjuk szerint az II. rendii alperes elnokének egyes személyzeti hatarozataival szemben
van helye jogorvoslatnak, de pert a perbeli jogképességgel rendelkezé munkaltatd birdsaggal
szemben kell meginditani.

[12] A 1II. rendli alperessel szemben a kereset elutasitasat kérték, hivatkozva arra, hogy
vele szemben jogszabaly alapjan érvényesithetd igénye a felperesnek nem volt.

[13] Az alperesek a kereset érdemében eldadtak, hogy a Bszi. 77/A.§ (2) bekezdése
értelmében a felperes altal tdmadott II. rendii alperes elnokének hatirozataval szemben nem
lehet jogvitat kezdeményezni, figyelemmel arra, hogy a pdlyazat eredménytelenné
nyilvanitasa nem tartozik az II. rendii alperes elndkének személyzeti kérdésekkel kapcsolatos,
a Bszi. 76.§ (5) bekezdésében taxativen felsorolt feladatkorébe. Tovabbi érvelésiik szerint a
felperes keresete csak valamennyi palyazé perben alldsa esetén lenne érdemben elbiralhato.
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Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[14] A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a 31.M.837/2017/23.
szamu itéletével megallapitotta, hogy a II. rendi alperes ...... OBHE szamu hatarozata ¢és az
...... OBHE szamu hatdrozata jogszabalyellenes. Ezt meghaladoan a felperes keresetét a II.
rendi alperessel szemben elutasitotta. Az 1. és III. rendi alperessel szemben a felperes
keresetét elutasitotta.

[15] ftéletének indokolasaban a Pp. 140.§ (1) bekezdése alapjan elsédlegesen az 1. és a II.
rendii alperesek permegsziintetés iranti kérelmeit vizsgalta. Megallapitotta, hogy az I. renda
alperessel szemben a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja nem alkalmazhat6, mert azon anyagi
jogszabalyok, amelyek nem kifejezetten a perinditas korében adnak eligazitdst, nem
vonhatéak ebbe a korbe. Allaspontja szerint a II. rend(i alperes jogképességét Magyarorszag
Alaptorvénye zar6- és vegyes rendelkezéseinek 14. pontja, a Bszi. 65. § és 86. §-a, valamint a
13/2013. (VI.17.) AB hatarozat (a tovabbiakban: AB hatdrozat) értelmezése is aldtdmasztja.
Minthogy a Bszi. 77/A. § (2) bekezdése az II. rendii alperes elndkének személyzeti
kérdésekkel kapcsolatos feladatkdrében nevesiti a birdi allaspalyazatok kiirdsat ¢s
eredményes palydzat esetén a bird athelyezésérdl szold dontés meghozatalat, igy a peres
eljarasban az II. rendl alperes elndke alperesi pozicioban megjelolhetd, melyet az AB
hatarozat 44. bekezdése alatdmaszt.

[16] Megallapitotta, hogy a felperesnek a Bjt. 21.§-4n, tehat eltéré jogalapon
eldterjesztett keresetét a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag végzésével
kozigazgatasi perben idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, ezért az alperesek
permegsziintetés irdnti kérelme ezen okbol is megalapozatlan volt.

[17] Az elséfoku birdsdg a keresetet érdemben vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az 1. és III. rendli alperessel szemben a felperes igényérvényesitési jogosultsaga
(kereshetdségi joga) nem allt fenn, mivel a keresetben érvényesitett igény - az II. rendii
alperes elnokének a palydzat eredménytelenségét megallapitd hatarozatai jogellenességének
megallapitasa - a Bjt. 17.-18.§-ai alapjan az II. rendi alperes elndkének jogkdrébe tartoznak,
igy az . és III. rendl alpereseknek ezzel kapcsolatos intézkedési kotelezettségiik nemhogy
nincsen, de nem is lehet.

[18] Allaspontja szerint azzal, hogy a jogalkoté a személyzeti kérdésekkel kapcsolatos
dontések kozott nevesiti az allaspalyazatok kiirasat, a Bjt. 17.§-a az II. rendii alperes
elndkének jogkorébe utalja a palyazat elbiralasat, a Bjt. 18.§-a szerint pedig a hataskorébe
tartozik a palyazat eredménytelenné nyilvanitasa is. A perben tdmadott hatarozatok a felperes
szolgalati viszonyat érintd személyzeti hatdrozatok voltak, ezért azokkal szemben a Bjt. 145.§
(1) bekezdése alapjan a kézigazgatasi és munkaiigyi birosaghoz fordulhatott.

[19] Ervelése szerint a Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pontjanak bd) alpontja szerinti
rendelkezés megismétlése nem lehet elegendd a palyazat eredménytelenné nyilvanitasanak
megindokoldsdhoz, amelyet az AB hatarozat 46. és 48., valamint 84. pontjai is
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alatamasztanak. A jogbiztonsag alkotményos elvébdl kovetkezden az érintettnek, a perbeli
esetben felperesnek joga lett volna az Ot érintd dontés eredménytelenné nyilvanitasanak
ténybeli és jogi indokai megismerésére. Az II. rendi alperes elndkének a keresettel tamadott
hatarozatait kimeritden, az érintett jogorvoslathoz vald jogara is figyelemmel sziikséges lett
volna megindokolni.

[20] A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag allaspontja szerint a II. rendii alperesnek a ...
ftélotablan kiirt perbeli birdi palyazatokat eredménytelenné nyilvanito eljarasa ugyan
formalisan jogszerl volt, ugyanakkor e jogat rendeltetésellenesen, az Mt. 7. § (1) bekezdésébe
iitkozéen gyakorolta. Mindezt alatamasztotta, hogy a II. rend alperes a 68-as szamu
allashelyet eredménytelenné nyilvanitd hatdrozatat megel6z6 harom nappal egy masik, a 83-
as szamu allashelyre irt ki palyazatot, majd az eredménytelenné nyilvanitasat kovetd egy
hoénapon beliil ugyanarra a 68. szdmu bir6i allashelyre kiirta az ujabb palydzatot, mely
palyazatot a alperes3rél a ... [tél6tablara birdi munkakorbe torténd athelyezéssel elbiralta. Ezt
kovetden egy masik, a 73. szamu allashelyre irt ki palyazatot és hatarozataval a 83-as szdmu
allashelyre kiirt palyazat eredménytelenné nyilvanitasat kovetd naptdl ugyanazon allashelyre
a ... [télétabla birajat rendelte ki. Megallapitotta, hogy mindkét palyazat eredménytelenné
nyilvanitasanak idopontjaban volt olyan betdltetlen allashely, melyre palyazat keriilt kiirasra
¢s amely palyazatokon a felperes a birdi tandcs altal rangsorolt elsé helyen végzett.
Rogzitette, hogy a Bjt. a birdi allashelyre kiirt palyazat elbiralasdnak jogat osztott jogkdrben
ruhazta az II. rendt alperes elndkére, mas birdi testiiletekre és a birdésagok elnodkeire. Az
alkotmanyos elv érvényesiilése ugyanakkor csak abban az esetben biztositott, ha a Bjt.-ben
rogzitett palyaztatasi rendszer tényleges funkcidjat betolti és az nem {iresithetd ki. E kdrben
Iényeges, hogy az II. rendii alperes elndke a Bjt.-ben biztositott mérlegelési - nevezetesen a
palyazatot eredménytelenné nyilvanité - jogkorét ne gyakorolhassa szubjektiv, dnkényes,
ellendrizhetetlen mdédon. Ennek érvényesiilését biztositja a hatarozatok kimeritd indokolasa,
amib0l az érintett palyazo visszajelzést kap arrdl, hogy az érvényesen benyujtott, és akar
magas pontszamot is elért palyazata ellenére miért lett mégis eredménytelen az eljaras.
Allaspontja szerint e kovetelményeknek a keresettel tamadott hatarozatok nem felelnek meg,
ezért azok jogellenesek.

[21] Az els6foku birdsag ugyanakkor elfogadta az alperesek azon hivatkozasat, hogy a
felperes alappal nem kérheti a ... [télétablara torténd athelyezését, illetdleg az ehhez
sziikséges intézkedések megtételét figyelemmel arra, hogy ehhez valamennyi péalyazonak
perben kellene allnia, minthogy a birdsag ilyen irdnyu dontése mindannyiuk helyzetére
kihatna.

[22] A peres felek fellebbezése alapjan eljart Gyori Torvényszék a 2.Mf£.20.745/2018/7-
II. szdmu végzésével a pert megsziintette, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag itéletét hatalyon kivil helyezte.

[23] A torvényszék elsodlegesen azt vizsgalta, hogy a peresitett hatdrozatok esetében
nyitott-¢ a birdi ut, a II. rendl alperes hatdrozatai birdsag elétt megtamadhatéak-e, avagy
annak kizartsiga esetén a per megsziintetésének van helye. Allaspontja szerint az Alaptorvény
XXVIIIL. cikk (7) bekezdésébdl — amely mindenki szdmara biztositja a jogorvoslati
jogosultsagot — kovetkezden a birdsaghoz fordulés joga térvényi szinten korlatozhato, amit az
elsdfoku birosag altal is hivatkozott 13/2013. (VI.17. ) AB hatarozat 45. pontja is alatdmaszt
annak megallapitasaval, hogy ,,az II. rendt alperes elndkének azon igazgatdsi hatarozatai
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tekintetében, amelyek konkrét cimzettek személyes érintettségét nem vetik fel, kiilon
jogorvoslati lehetéséget nem tartalmaz a torvény”. A masodfoku birdsag kovetkeztetése
alapjan ezért az II. rendli alperes elndkének hatirozatai altalanossdgban nem tamadhatoak
meg, azaz valamennyi hatarozat ellen nem biztositott a bir6i ut.

[24] A bir6 szamara a biroi szolgalati viszonyabol eredd igény érvényesitése érdekében a
Bjt. 145. § és 146. §-ai tartalmazzdk a jogorvoslat lehetdségét. A bird a szolgalati birdsag
hataskorébe nem tartozo szolgélati viszonyabdl eredd igénye éErvényesitése érdekében
kezdeményezhet szolgalati jogvitat a kozigazgatasi és munkaligyi birosag elétt, amelyek az
un. klasszikus munkajogi jogvitaknak mindsiilnek. Ezen tilmenden azonban csak korlatozott
mértékben biztositott a birdi jogorvoslat.

[25] A torvénysz€ék megallapitotta, hogy a felperes a Bszi. 77/A. § (2) bekezdésére
alapitotta igényérvényesitését, mely rendelkezés szerint a személyzeti kérdésekkel
kapcsolatos feladatkorben hozott hatdrozatok tdmadhatoak meg, mely hatdrozatokat a 76. §
(5) bekezdése taxative tartalmazza. A birdsdg eldtti igényérvényesitéshez a személyzeti
hatarozatokon tal az is sziikséges, hogy a bird szolgalati viszonyat a hatdrozat érintse. A
torvénysz¢ek allaspontja szerint, amennyiben a tdmadott hatdrozat nem szerepel a Bszi. 76. §
(5) bekezdésének felsorolasaban, fel sem meriilhet a birdi ut és igy annak vizsgalata sem,
hogy a bird szolgalati viszonyat érintette-e a hatarozat.

[26] A személyzeti kérdéseket tartalmazd Bszi. 76. § (5) bekezdés a) pontja, amely
szerint az II. rendl alperes elndke kiirja a bir6i allaspalyazatokat, tovabba a g) pontja, amely
szerint dont a bir6 athelyezésérol, nem értelmezhetdek akként, hogy ezekbe beleértendd lenne
a palyazat eredménytelenné nyilvanitasa, azt a torvényalkoté nem kivanta tamadhatdva tenni.
A felsorolas taxativ, az nem bdvithetd, a birdsagnak nincs jogszabalyi lehetdsége a
szabalyozas potlasara, bovitésére. A felhivott AB hatdrozat is azt tdmasztja ald, hogy a bir6
szolgalati viszonyaval kapcsolatban a birdi Ut lehetdsége csak korlatozottan all fonn és az
nem fOszabalynak tekinthetd, hanem kivételnek. Mindezek alapjan a torvényszék allaspontja
szerint birdi ut hianyaban a Pp. 130. § (1) bekezdése f) pontja alapjan a per megsziintetésének
volt helye.

[27] A torvényszek alaptalannak talalta az elséfoku birdsdg azon allaspontjat is, mely
szerint a II. rendi alperes 6nallo jogképességgel rendelkezik. Ezt alldspontja szerint sem az
Alaptorvény, sem a Bszi., sem a Bjt. rendelkezései nem tdmasztjdk ala, tovabba a munkajogi
perekre vonatkozo szabalyok kozott sem taldlhatd olyan specialis rendelkezés, amely ezt
lehetévé tenné. A Bjt. 21. §-a ad perlési lehetdséget a II. rendii alperessel szemben, amikor az
eredményes palyazat kapcsan szabalyozza a kifogas intézményét, csak itt nevesiti a
jogszabaly az II. rendl alperes elnokét, akit a nemperes eljarasban kérelmezettként kell
megjelolni. A torvényszék ugyanakkor egyetértett az els6foku birdsag azon allaspontjaval,
hogy amennyiben a biré a Bszi. 76. § (5) bekezdésében felsorolt, s ezen beliil olyan
hatarozatot tdmad, amely a szolgélati viszonyat érinti, a kdzigazgatasi és munkatigyi birdsag
elétt az II. rendii alperes elnokét alperesként kell és lehet megjeldlni. Az II. rendii alperes
elnokének hatarozatai kapcsan nem klasszikus szolgalati jogvitar6l van sz6, hanem a
birdsdgok igazgatasat ellatd személy dontésének vitatdsarol, ezért a jogalkotd szandékaval
ellentétes lenne, ha a dontés kapcsan az igényt érvényesitonek a munkaltatojat kellene
perelnie. Allaspontja szerint a Bszi. 77/A. § (2) bekezdésén alapuld igényérvényesités esete
analogiaval megfeleltethetd a Bjt. 21. §-dban foglalt eljarasi szabalyoknak, amely szerint a
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nemperes eljarasban az II. rendii alperes elnokét kell kérelmezettként megjeldlni. A Bszi.
77/A. § nem ad eljarasi szabalyt, azonban ez nem vezethet arra az eredményre, hogy a
hatarozatot hozd személyén kiviili munkaltatot kell adott esetben alperesként perelni. Jelen
perben az alperes olyan hatarozatot tdmadott, amelynek kapcsan nem adott a birdi ut, ezért a
II. rendii alperesnek sem lehet perbeli jogképessége, a II. rendii alperes kapcsan a Pp. .... § a)
pontja alapjan felmeriilt a 130. § (1) bekezdés e) pont alkalmazasanak sziikségessége is.
Miutan azonban jelen perbeli kérdésben a torvényszek allaspontja szerint nem vehetd igénybe
birdi ut, a Pp. .... § a) pontja (130. § (1) bekezdés f) pontja) alkalmazasanak lett volna helye,
melyre figyelemmel a torvényszék a pert mindharom alperes vonatkozasaban megsziintette.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[28] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzes hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az elsofoku itélet keresetet elutasitdo rendelkezésének megvaltoztatasat és a
keresetnek helyt add itélet meghozataldt, masodlagosan az elséfoku itélet részleges,
valamennyi alperessel szembeni hatalyon kiviil helyezését és e korben az eljart birésag uj
eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat meghozatalara torténd utasitasat kérte.

[29] Allaspontja szerint a masodfoku birdsag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy az
iigy jellege szerint nem tartozik bir6i utra. E korben helyteleniil értelmezte a Bszi. 77/A. § (2)
bekezdésében foglaltakat, illetve a Bszi. 76.§ (5) bekezdését, kiilonosen annak a) és g)
pontjat, ezért dontése a Bszi. 2.§ (2) bekezdésében foglalt kotelezettség megsértése miatt
jogszabalysért6. A vonatkozo jogszabalyhelyek helyes logikai és rendszertani értelmezése
szerint a bir6i allaspalyazat, annak komplexitasat tekintve olyan személyzeti intézkedést
tartalmazd hatarozatnak mindsiil, amely ellen jogorvoslatnak van helye. A Bszi. 76. § (5)
bekezdésének a) és g) pontja ugyanis nem csak pozitiv tartalmat hordoznak, hanem magukba
foglaljak azt az esetkort is, amikor a torvény altal megkivant athelyezés, illet6leg annak
hidnya az 4thelyezd dontés jogellenes megtagaddsdban és /vagy a palyazat jogellenes
visszavondsaban nyilvanul meg.

[30] Eldadta, hogy a kereset eldterjesztésével egy idoben a per II. renda alperese ellen
kOzigazgatasi  jellegli  keresetet” is elOterjesztett, amely iigyben a Kuria
Kpkf.I1.38.140/2018/2. szamu végzésével dontott. A végzés indokolasaban a Kuria — tobbek
kozott - megallapitotta, hogy a II. rendli alperes dontésének meghozatala ,,személyzeti
kérdéssel kapcsolatos feladat” ellatdsanak eredménye (8. bekezdés), az adott birdi
allaspalyazat athelyezés helyetti ,,eredménytelenné nyilvéanitasa kdzvetleniil a bird szolgalati
jogviszonyara hato cselekvés, mely személyzeti kérdésnek mindsiil” (16. bekezdés); amely
ellen — szolgélati jogvita hidnydban — a bir6 a kozigazgatisi és munkaiigyi birdsdghoz
fordulhat (20. bekezdés); e dontés ellen a kozigazgatasi Gt nem biztositott (19. bekezdés); az
alperes ilyetén tevékenysége ugyanis munkajogi jellegii (25. bekezdés).

[31] A felperes allaspontja szerint a jelen perben tdmadott jogerds végzés nem
egyértelmiien foglalt allast a II. rendl alperes jogképességét illetden, igy a Bszi. 13.§ (1)
bekezdésébe és a Pp. 221.§ (1) bekezdésébe litkzoen jogszabalysértd. Rogzitette, hogy az II.
rendii alperes elndkének perbeli 6nalld jogképességét egyetlen jogszabaly sem rogziti,
ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az elséfokll birdsag helytalld értelmezése szerint a
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perben az II. rendli alperes elnokét kell és lehet alperesként megjeldlni. Az ellentétes
allaspontok koziil az utoébbi all Osszhangban a Kuria Kpkf.I1.38.140/2018/2. szamu
végzésében foglalt jogértelmezéssel.

[32] A fentiek alapjan a jogértelmezés egységesnek tlinik abban a kérdésben, hogy
személyligyi kérdésekben hozott II. rendi alperes elndki hatarozatok megtamadasakor a
munkatiigyi pert a II. rendi alperes ellen kell meginditani, ugyanakkor a keresetét az I. és III.
rendii alperesek tekintetében is fenntartotta, mivel a tamadott hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése iranti igénye mindharom alperessel szembeni egységes petitum, csupan a
kovetkezmény igények kiillonbozoek. Az 1.-II. rendl alperest a palyazat elbiralasaban torténd
aktiv kozremiikodésre kéri kotelezni, a II. rendli alperest arra, hogy a palydzatot érdemben
birdlja el, az I. rendii alperest pedig arra is, hogy tegye meg az ehhez sziikséges
intézkedéseket. Ugyanakkor a III. rendi alperest e kdvetkezmények tlirésére kérte kotelezni.

[33] Az lgy érdemére vonatkozdan egyetértett az elséfoku birdsdg jogellenességet
megallapitd rendelkezésével. A II. rendli alperes a kozhivatalhoz fiz6d6 joganak
érvényesitését jogsértd modon megakadalyozta, ezért az joggal valo visszaélésnek mindsiil.

[34] Allaspontjanak aldtdamasztasaként hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpia Birésaga
Gudmundur Andri Astradsson kérelmez6 Izland elleni 26374/18. szamu iigyére.

[35] Az érvelése szerint az athelyezés lehetdsége a 83. szamu allashely tekintetében
valtozatlanul fennall, mert az 1. rendii alperes elndke 2018. szeptember 28-an olyan személyt
nevezett ki az allashelyre, aki a alperes] mar kinevezett birdja volt, ezért kinevezése 6nalld
statusz betoltést nem igényelt. Ezt kovetden a 83-as szamu allashelyre vonatkozoéan wjabb
palyazati kiirds mar nem jelent meg. Mindezek alapjan a felperes azt kérte, hogy a jogerds
végzes hatalyon kiviil helyezésével az ligy érdemi vizsgalat utjan az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatva teljesitse a feliilvizsgalati kérelemmel is érvényesiteni kivant kereseti
kérelmét.

[36] A felperes a hataridoben benyujtott feliilvizsgalati kérelme kiegészitésében a
masodfoku végzés jogellenességét az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére alapitottan is allitotta. A térvényszék végzésében
megallapitott indokolds szerint a személyek jogat vagy jogos érdekét érintd aktusokkal
szemben kozvetleniil az Alaptdrvénybdl fakadoan mindenkinek joga van birdsaghoz fordulni,
ezt a jogot azonban torvény korlatozhatja annak kimondasaval, hogy bizonyos esetekben ez a
jog nem illeti meg az érintetett. Ehhez képest a Bszi. €s a Bjt. szabalyozasi logikdja - a
torvényszék értelmezése szerint- forditott, mert e két torvény a fOszabalytol eltérden azt
hatarozza meg, hogy mikor lehet birdsaghoz fordulni (Bjt. 21. § (4) bekezdés és Bszi. 77/A. §
(1)-(2) bekezdés). A felperes allaspontja szerint azonban a kontinentalis jogrendszerekben,
igy Magyarorszagon is a birdsag elotti igényérvényesités lehetdsége az egyedi ligyekben nem
kozvetleniil az Alkotmanybol fakad, hanem azt az egyes torvények hivatottak biztositani.
Birosag eldtti jogérvényesitésnek akkor €és annyiban van helye, amikor és amennyiben azt
torvény lehetdvé teszi, amely értelmezés Osszhangban 4ll az Alkotmanybirdsag 59/1993.
(X1.29.) és 18/2015.(VI1.15.) AB hatarozataival.
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[37] A birésaghoz fordulas joga alapjan a jogalkotora az a feladat harul, hogy toérvényi
szabalyozason keresztiil nyissa meg a bir6i jogérvényesités lehetdségét minden olyan esetben,
amikor meghatarozott személyek joga vagy jogos érdeke sériilhet. A térvényhozo éppen
ennek a kotelezettségének tett eleget akkor, amikor a Bjt. 21. § (4)-(6) bekezdéseket, a 145. §
(1) bekezdését, valamint a Bszi. 77/A. §-at beiktatta. A Bszi. és a Bjt. bir6i jogvédelmet
megalapozd rendelkezései tehat nem értelmezhetoek kivételként a foszabaly aldl, hanem
éppen az a fOszabdaly, vagyis a birosaghoz fordulds joga érvényesiilésének torvényi
biztositékai.

[38] Ervelése szerint a birdsaghoz fordulas jogabol nem csak az kovetkezik a jogalkotd
szamara, hogy torvényalkotdssal utat nyisson a birdsagi eljardshoz, hanem az is, hogy
tartozkodjon olyan korlatozd szabalyozas megalkotasatol, amely indokolatlanul elzér
személyeket a birdsag elotti  jogérvényesités lehetdségétdl. Az ilyen jogszabalyi
rendelkezéseket az Alkotmanybirosag alapjogsértonek nyilvanitja és megsemmisiti [pl.
58/1991. (XI.08.) AB hatarozat]. Ugyanakkor a birdsdghoz fordulds joga nemcsak a
jogalkotdval, hanem a jogalkalmazodval szemben is kotelezettségeket tamaszt. A torvényszék
értelmezése a birésaghoz fordulas jogardl nem jogalkotdi mulasztds, hanem hibas bir6i
jogértelmezés eredménye.

[39] A felperes a 3. sorszamu beadvanyaban az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerzOdés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk harmadik albekezdése alapjan inditvanyozta a
Eurépai Uni6 Birdsdganak eldzetes dontéshozatal céljabdl torténd megkeresését az alabbi
kérdésekben:

1. Ugy kell- e értelmezni az EUSZ 2. cikkének elsé mondatat és 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdését, valamint az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét, mint
amelyek eldirjak, hogy a bird kinevezését elutasitdé barmilyen dontés (igy példaul a palyazat
egészét eredménytelenné nyilvanitd dontés) ellen biztositani kell a fiiggetlen és partatlan
birdsag elétti hatékony jogorvoslathoz valo jogot?

2. Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikkének elsé mondatat és 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdését, valamint az Eurdpai Unido Alapjogi Chartajanak 47. cikkét, mint
amelyek el6irjak, hogy a bird kinevezését elutasito dontést az eset konkrét koriilményeit
értékelo, részletes és valds indokolassal kell ellatni?

3. Amennyiben az 1. vagy a 2. kérdést igennel kell megvélaszolni, ugy az ezzel ellentétes
tagallami jogszabdly alkalmazasat az ligyben eljard birosagnak melldznie kell-e, és igy kell-e
biztositania a jogorvoslathoz, illetve az indokolt dontéshez vald jogot a biroi allashelyre
palyazo6 személy szamara?

[40] Az alperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben egyetértettek a felperes azon
hivatkozasaval, mely szerint a jogerds permegsziintetd végzeés jogszabalysértd, ezért maguk
sem ellenezték annak hatalyon kiviil helyezését, azonban vitattdk, hogy annak érdemi
elbiralasara a Kurianak lehetésége lenne. Allaspontjuk szerint a kiilonboz6é pergatld
akadalyok jogi fogalma — a fél kereshetdségi joga, a fél perképessége, a biroi ut kizartsaga — a
felperes beadvanyaiban és a bir6sagok hatarozatainak jogi indokolasaban is dsszekeveredett.
A jogerOs végzés a pert a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontjara utalassal — mely szerint a
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kovetelés birdsagi titon nem érvényesithetd — sziintette meg, amely kérdésben a Kuria PJE
1/2017-es hatarozata folytan az uj Pp. hatalybalépését kovetden is alkalmazand6 PK 171.
szamu allasfoglalas 1. része adott iranymutatast. A Pp. 130.§ (1) bekezdés f) pontja korében
jogbizonytalansag mutatkozott a ,,jogszabaly értelmében” kitétel értelmezésekor, azonban a
Kuria Pfv.V.282/2018. szamu feliilvizsgéalati iigyében az alkalmazasra megfeleld
iranymutatast adott.

[41] Az Alaptorvény XXVIII. cikke alapjogként deklaralja a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jogot és a birdsdghoz fordulas jogat, amelyet az Alkotmanybirdsag 59/1993.
(XI.29.) AB hatarozata is megerdsit. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének alkotmanyos
elvébdl kovetkezden az allam csak kivételes esetben korlatozhatja a XXVIII. cikk szerinti
birésaghoz fordulas alapvetd alkotmanyos jogat. Ilyen kivételes jogszabalyi rendelkezést
tartalmaz a régi Ptk. 204. § (1) bekezdése, valamint az 0j Ptk. 6:121. §-a, amelynek c) pontja
kimondja, hogy nem lehet érvényesiteni birésagi eljarasban azokat a koveteléseket, amelyek
birdsagi tton valo érvényesitését torvény kifejezetten kizarja.

[42] Az alperesek allaspontja szerint a PK 171. szdmu allasfoglalasbol, a Kuria
Pf.V.282/2018. szamu elvi hatdrozatabol és a Ptk. vonatkoz6 rendelkezésébdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a jelen feliilvizsgalati eljaras targyat képezd masodfoku végzésben a
torvénysz¢ék jogszabalysérten sziintette meg a pert a Pp. .... § a) pontja, illetve a Pp. 130. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan. Arra az esetre, ha a Kuria a PK. 171. szamu allasfoglalasaban
¢s a hivatkozott, a polgari tanacs altal kdzzétett dontésétdl el kivan térni a Bszi. 32.§-a alapjan
jogegysegi eljaras kezdeményezését inditvanyoztak

[43] Az alperesek szerint perkésességgel az II. rendli alperes elndke csak természetes
személyként, illetéleg az OBH jogi személyként rendelkezik. Az II. rendi alperes elndkének a
palyazatok elbirdlasaval kapcsolatos kérelmezetti pozicidban torténd eljarasat a Bjt. 21. § (5)
bekezdése irja elo, és a Bszi. 86. § (3) bekezdése azt is meghatarozza, hogy az OBH képviseli
az II. rendli alperes elndkét. A masodfoku birdsag a jogerds végzésében Osszetévesztette,
illetve tévesen azonositotta a kereshetdségi jogot (mely anyagi jogi kérdés) a perbeli
jogképességgel, amely kizardlag eljarasjogi kérdés.

[44] Allaspontjuk szerint a felperes elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
vonatkoz6 kérelme 1d6 el6tti, mert nincsen olyan érdemi dontés, amelynek vizsgalata korében
a felperes altal feltett harom kérdésre egyaltalan megkereshetd lenne az Eurdpai Unid
Birdsaga. Ervelésiik szerint az iigyben alkalmazandé unids jog nem meriilt fel, nincs a perbeli
esetben az iigy eldontésére kihatd relevans és értelmezhetd jogi norma. A felperes eldzetes
dontéshozatali eljardsban az FEuropai Unio Birdsaganak feltenni javasolt kérdései
hipotetikusak, az {igy ténybeli és lényeges jogi alapjdhoz nem, illetve csak kozvetve
kapcsolodnak. A felperes inditvanyanak 3. kérdése kifejezetten a magyar kozjogi szabalyozas,
a Bszi. 76. § (5) bekezdésének és a 77/A. § (2) bekezdésének kozosségi jog altal védett
alapelveknek torténd megfelelése megallapitdst kéri, amire nincs torvényes lehetdség.
Amennyiben pedig a Kuria allaspontja szerint az ligyben mégis lenne alkalmazand6 unios jog,
akkor a felperes altal hivatkozott Charta €s az Eurdpai Unid Szerzddése olyan elsddleges
jogforras, melyek kozvetleniil alkalmazhatéak. Emellett a kozosségi jog helyes alkalmazasa a
jogorvoslati jog biztositdsa korében olyannyira nyilvanvald, hogy az minden észszert kételyt
kizar. Ezért az alperesek szerint az {igyben biztositott a birdsaghoz fordulas joga, a felperes
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keresetérdl a masodfoku birdsagnak érdemben kellett volna dontenie és a kereshetdségi jog
hianya miatt a II. rendl alperessel szemben a keresetet el kellett volna utasitania.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[45] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[46] A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag itéletével megallapitotta a II. rendli alperes
altal hozott hatarozatok jogellenességét, ezt meghaladdan vele szemben, tovabba az 1. és II1.
rendli alperesekkel szemben a felperes keresetét elutasitotta. A II. rendli alperes
vonatkozasdban megallapitotta a perbeli jogképességet, mig az 1. és III. rendi alperessel
kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes igényérvényesitési jogosultsaga,
kereshetdségi joga veliik szemben nem all fenn.

[47] A torvényszeék jogerds permegsziintetd végzésében a pert a Pp. .... § a) pontja, illetve
a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan sziintette meg, arra hivatkozassal, hogy a felperes
igénye birdi uton nem volt érvényesithetd.

[48] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében ¢és az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyuld inditvanyaban is a birdi jogorvoslat lehetdségét allitotta, amely
allaspontjat — eltérd jogi érvelés mentén - az alperesek is osztottdk. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga
eljarasanak kezdeményezése irant elOterjesztett inditvany alapjan ezért e két kérelem
egymassal Osszefiiggésben vizsgaland6. Elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy az iranyadd magyar jogszabalyok lehetdvé teszik-e a birdi palyazatot
eredménytelenné nyilvanitd dontés elleni kereset eldterjesztését, avagy — ennek hianyaban — a
felperes inditvdnya alapjan eldzetes dontéshozatal sziikséges a nemzeti jog eurdpai unios
jognak val6 megfelelése kérdésében.

[49] A torvényszék a jogerds végzésében jogszabalysértden allapitotta meg, hogy a Bszi.
T7/A. § (2) bekezdésére alapitott kereset alapjan kizardlag a Bszi. 76.§ (5) bekezdésében
felsorolt, a bir6 szolgalati viszonyat érintd, az II. rendli alperes elndkének személyzeti
kérdeésekkel kapcsolatos hatarozatai tdimadhatoak birosag eldtt.

[50] A PK. 171. szamu allasfoglalés 1. részének masodik bekezdése szerint a Pp. 130.§ -a
(1) bekezdésének f) pontja alapjan kell a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani —
a kovetelés idbelottiségén tilmenden, de az eléviilés esetét ide nem értve — minden olyan
esetben, amikor az allapithatdé meg, hogy a kdvetelés érvényesitése birdsagi hataskorbe
tartoznék ugyan, az adott kovetelés azonban jogszabdly értelmében birdsagi Gton nem
érvényesithetd. Az allasfoglalas indokolasa szerint ez az eset all fenn példaul a Ptk. 204.§ (1)
bekezdésében szabalyozott jatékbol vagy fogadasbol eredd igény érvényesitése esetén.

[51] Az alperesek ezért a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben helytalléan hivatkoztak arra,
hogy a perben nem a birdi Ut igénybevételének lehetdségét kellett vizsgalni, hanem azt, hogy
az adott jogkérdésben a birosag elotti igényérvényesitést a torvény kizarja-e.



Karia 13
X.Mfv.10.251/2019/12

[52] A Bijt. 145.§ (1) bekezdése szerint a bird a szolgalati viszonyabol eredd igénye
érvényesitése érdekében szolgalati jogvitat kezdeményezhet, amelyben - a szolgalati birosag
hataskorébe nem utalt tigyekben - a kozigazgatasi és munkaiigyi birosag jar el (Bjt. 146.§ (1)
bekezdés).

[53] A felperes eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmében e
korben utalt az Eurdpai Unid Birosaganak C-585/18., C-624/18. és C-625/18. szamu
egyesitett ligyekben hozott itélete indokolasara. Az Eurdpai Unid Birosaga az adott jogkérdést
— tobbek kozott — az EUSZ 19. cikkében el6irt hatékony jogvédelem és az Alapjogi Charta
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jogot eldird 47. cikke alapjan biralta
el. itéletének indokolasiaban megallapitotta, hogy az uniés jog elsSbbségének elve arra
kotelezi a tagallamok valamennyi szervét, hogy biztositsdk a kiilonb6z6 unids jogi normak
teljes érvényesiilését, mivel a tagallamok joga nem befolyasolhatja a kiilonb6zé normaknak
az emlitett allamok teriiletére nézve elismert hatdsat (158-as bekezdés). E tekintetben tobbek
kozott emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti jog megfelel értelmezésének elve, amely
szerint a nemzeti birdsag koteles a belsd jogot a lehetd legteljesebb mértékben az unids jog
kovetelményeinek megfeleléen értelmezni, a szerzédések rendszerébdl kovetkezik,
amennyiben lehetdvé teszi a nemzeti birésagoknak, hogy az el6ttiik folyamatban 1évé tligyek
elbiralasa soran hataskoriiknek megfeleléen biztositsdk az unids jog teljes érvényesiilését
(159-es bekezdés). Az elsdbbség elvének értelmében tovabba, amennyiben a nemzeti
jogszabalyoknak az unids jog kovetelményeivel Osszhangban all6 értelmezése nem
lehetséges, az unids jogi rendelkezéseket hataskorének keretei kozott alkalmazni hivatott
nemzeti birosag koteles biztositani e normak teljes érvényesiilését - sziikség esetén sajat
hataskorénél fogva — mellézve a nemzeti jogszabdlyok unids joggal ellentétes
rendelkezéseinek alkalmazasat utdlagosan is, anélkiil hogy el6zetesen kérelmezni vagy varnia
kellene azok jogalkotdi vagy barmilyen egyéb alkotméanyos Uton torténd megsemmisitésére
(160-as bekezdés). E tekintetben minden nemzeti birésdgnak, mint tagallami szervnek —
hataskore keretében — kiilondsen az a kotelessége, hogy mellézze a nemzeti jog mindazon
rendelkezéseinek alkalmazésat, amelyek ellentétesek az unids jognak az elétte folyamatban
1évd jogvitaban kozvetlen hatallyal biré rendelkezéseivel (161-es bekezdés). A Charta 47.
cikkét illetben a birdsag itélkezési gyakorlatabol kitinik, hogy az emlitett rendelkezés
onmagaban elegendd és azt nem kell unids vagy nemzeti jogi rendelkezésekkel pontositani
ahhoz, hogy dnmagaban hivatkozhat6 jogot biztositson a maganszemélyek szdmara (162-es
bekezdés).Egyéb irant az EUSZ 2. és 19. cikket illetéen, amely rendelkezésekre szintén
vonatkoznak a kérdést eldterjesztd birdsag altal a birdsaghoz intézett kérdések, emlékeztetni
kell arra, hogy az EUSZ 2. cikkében kimondott jogallamisdg értéket pontosabban
megfogalmazé EUSZ 19. cikk értelmében a nemzeti birdsdgok és a birosag feladata
biztositani az unids jog teljes korli alkalmazasat valamennyi tagallamban, valamint annak
birdi védelmét, ami a jogalanyokat a jog alapjan megilleti (167-es bekezdés). Marpedig a
jogalanyok unids jogbol eredd jogai hatékony birdi jogvédelmének elve, amelyre az EUSZ
19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése utal, unids jogi alapelv, amely jelenleg a
Charta 47. cikkében szerepel, igy a rendelkezések koziil az elsé minden tagallam szdmara
eléirja, hogy meg kell teremtenie azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az uniés jog
altal szabalyozott teriileteken, kiilondsen a Charta 47. cikkének értelmében vett hatékony
birdi jogvédelem biztositasahoz sziikségesek (168-as bekezdés).

[54] Az Eurdpai Birosag itéletében megallapitottakkal 6sszhangban — figyelemmel az
alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmében is foglaltakra — az elséfoku birosag helytalloan
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értelmezte a Bjt. 145-146. §-dban foglalt altalanos jogorvoslati lehetdséget biztositd
rendelkezéseit. A felperesnek az allaspalyazatokkal kapcsolatban eldterjesztett keresete
ugyanis a szolgalati viszonyabdl eredd igény érvényesitése érdekében elbterjesztett
keresetnek mindstil, amely ellen az altalanos szabalyok szerint van helye jogorvoslatnak. A
palyazat eredménytelenné nyilvanitdsa ugyanis kihatott a felperes birdi szolgalati
jogviszonydra, azt 1ényegesen befolyasolta, mivel a dontés megakadalyozta az itélétablara,
mint magasabb szintli birosagra torténd athelyezését. A bird szolgalati helye és beosztdsa a
Bjt. 26. § (2) bekezdése szerinti a kinevezés kotelezd eleme. Ebbol kovetkezden a
torvényszéknek kizarolag a Bszi. 76. § (5) bekezdés felsoroldsabol és a Bszi. 77/A.§ (2)
bekezdésébdl levont jogkovetkeztetése jogszabalysértd. A felperes igényérvényesitése nem
szilikithetd, azt torvényi rendelkezés nem zarja ki, ezért a jogorvoslati jog elvonasa a
masodfok birdsag részérdl az iigy érdemére kihato jogszabalysértés.

[55] A fentiekbdl kovetkezOen a birosag eldtti jogérvényesités lehetdségét tehat az unios
joggal 0sszhangban a nemzeti jog sem zarja ki, a magyar jogszabalyok értelmezése alapjan is
az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy a felperes birdi szolgélati viszonyat érinté dontéssel
szemben munkajogi keresettel fordulhatott a kozigazgatasi ¢s munkatigyi birésaghoz.

[56] Helytéall6an allapitotta meg az elsdfoktl birésag, hogy a 13/2013.(1X.23.) AB
hatérozat indokolasanak 45. pontja is azt tdmasztja ald, hogy a bir6 szolgalati jogviszonyat
érintd személyzeti jellegli intézkedésekkel szemben a bird a kozigazgatisi és munkaligyi
birdsdghoz fordulhat. Minthogy a perbeli OBHE hatarozatok a felperes birdi szolgalati
jogviszonyat érintették, azzal szemben barmelyik palyaz6 — koztiik a felperes is — élhetett
jogorvoslattal.

[57] Mindezekbdl kovetkezéen a felperes eldzetes dontéshozatal kezdeményezése irant
eléterjesztett inditvanyanak 1. kérdése okafogyott, annak 2. és 3. kérdése pedig 1d6 eldttinek
tekinthetd azért, mert a fellebbezésekkel tamadott els6foku itélet allast foglalt az II. renda
alperes elnok hatirozatai indokolasanak kérdésében (elséfokt itélet 16. oldal (4)-(5)
bekezdés).

[58] Az alperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben helytalléan hivatkoztak arra, hogy a
Pp. 48.§- a szerinti perbeli jogképességtdl meg kell kiilonboztetni a perbeli igény
érvényesithetdségére vonatkozd kereshetdségi jogot, amely nem eljarasjogi, hanem anyagi
jogi kérdés. A II. rendii alperes az els6foku birdsag helytallo értelmezése szerint rendelkezik
perbeli jogképességgel, vagyis a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetik és
kotelezettségek terhelhetik. Ettdl eltérd kérdés az, hogy a II. rendii alperessel szemben a
keresetben foglalt igény érvényesithetd-e. A kereshetdségi jog fennalltdit érdemben kell
elbirdlni a megismételt masodfoku eljarasban.

[59] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds végzést a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte ¢és a masodfokil birdsdgot megismételt eljaras keretében a
fellebbezések érdemi elbiralasara utasitotta.

[60] A megismételt eljaras soran a masodfoku birésagnak a fellebbezések keretei kozott —
pergatld akadaly hianyaban - érdemben kell feliilvizsgéalnia az els6foku birdsag itéletét.
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[61] Sziikséges annak vizsgalata, hogy a II. rendii alperessel szemben fennall-e a
kereshetdségi jog, vagyis, hogy az anyagi jogszabalyok lehetdvé teszik- e a felperes I1. renda
alperes elnokkel szemben perbe vitt igény érvényesitését. E korben figyelemmel kell lenni
arra, hogy a Bszi. csak sziik korben teszi lehetdvé az II. rendii alperes elnokének a perlését.
Vizsgalni sziikséges tehat, hogy e szlik korben értelmezhetd-e a perben érvényesitett felperesi
igény. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy az II. rendli alperes elndkének
hatdrozata munkaltatéi intézkedésnek mindsiil, amelynek jogszerlisége az elébbiek szerint a
munkaltatd ellen meginditott munkaiigyi perben vitathatd, ezért arrdl a masodfokt birosdgnak
a fellebbezés keretei kozott érdemben kell allast foglalnia. Minthogy a per targya a birdi
szolgalati jogviszonybol eredd munkajogi igény, a masodfoku birdsagnak — a felperes
fellebbezésére tekintettel — feliil kell vizsgalnia az elsdfoku birésagnak a kereshetdségi jog
hidnyéra levont jogkovetkeztetését az 1. rendl és a III. rendii alperes tekintetében.

7.Aaro rész

[62] A Kuria a felek feliilvizsgalati eljarasi koltségét a Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan
csupan megallapitotta, annak viselésérdl a megismételt eljarasban a masodfokl birdsagnak
kell dontenie.

[63] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[64] A feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja kizarja.
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