DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.418/2024/5. szdm

A Debreceni [télétabla a Melléthei-Barna Ugyvédi Iroda (eljard: dr. Melléthei-Barna Mérton
Adam iigyvéd, cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a Dr. Kovacs Lorand
Ugyvédi Iroda (eljar6: dr. Kovics Lorand iigyvéd, cim) 4altal képviselt
alperes neve (cim) alperessel szemben sajto-helyreigazitas iranti perében a Miskolci
Torvényszék 13.P.21.006/2024/6. szamu itélete ellen az alperes 7. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a gazdasagi tarsasag (cim), hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizenot) napon beliil
640 (hatszaznegyven) eur6 + 27 (huszonhét) % afa masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget,
valamint a Magyar Allam javara 92 762 (kilencvenkétezer-hétszazhatvankét) forint
fellebbezési illetéket.

Az elséfoku eljarasi és a fellebbezési illetéket — az allami ado- és vamhatdsag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara — legkésObb ezen itélet meghozatalanak
keltétol szamitott 60 (hatvan) napon beliil kell megfizetni. Az illeték megfizetése sordn a
Debreceni [télotabla megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositod szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] 2024. ... napjan az alperes altal szerkesztett https://www.'oldal neve'
internetes oldalon megjelent Gjsagcikk a felperes egy b.-i szorakozohelyen viselkedésével
kapcsolatban tett kozléseket. A pert megeldzéen a felperes eredményteleniil fordult sajtd-
helyreigazitas iranti kdzlemény kozzététele céljabol az alpereshez.

[2] A perben a felperes a keresetében kérte az altala megjelolt tartalmu
helyreigazitd kozlemény kozzétételét.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a sérelmezett kozlések
véleménynyilvanitasok voltak, amelyeket a kdzszerepld felperesnek tlirnie kellett.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil a cikk
megjelenésének megfeleld szedési modban, betliméretben tegye kozzé a kereset szerinti
helyreigazité kozleményt. Kotelezte az alperest kiadd gazdasagi tarsasag-t, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 3 048 eurd és 20 000 forint perkoltséget, tovabba az allamnak
36 000 forint kereseti illetéket.
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[5] Az itélet indokoldsa szerint a sérelmezett kozlések tényallitisnak mindsiiltek,
amelyek valdsagtartamat az alperes nem bizonyitotta, ezért dontott az els6foku birdsag a
helyreigazitd kozlemény kozzétételérol.

[6] A teljes mértékben pernyertes felperes egyrészt felszamitotta az utazassal
felmeriilt, koztudomasu tényként elfogadott 20 000 forintos utikdltséget, masrészt az ligyvédi
megbizasi szerzddésben kikotott munkadij Osszegét, amely 160 eurd + afa oradijanak
mérséklésére — hivatkozva a Kuria Pfv.11.20.887/2023/6. szamu eseti dontésében foglaltakra —
nem volt indok. A targyaldst megel6z6 12 ora, a targyalasra felkésziilés 1 6ra, a targyaldson
jelenlét 2 ora, Osszesen 15 ora munkaidd raforditas indokolt volt, amely alapjan Gsszesen
3048 — az itélet indokolasa szerint 27 % afa Osszeget is tartalmazéd — eurd dij volt
felszamithato.

[7] Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte a
perkdltség forint devizanemben ¢€s — legfeljebb 3 munkadra alapul vételével — 45 000 forint +
afa 6sszegben meghatarozasat.

[8] Eldadta, hogy a perkdltség allaspontja szerint kizarolag forintban hatarozhat6
meg, ellenkezd esetben nem lenne végrehajthatd. Az Gsszegszerliség is eltulzott. A felperes
ugyanazt a helyreigazitasi kérelmet nyujtotta be parhuzamosan tobb, mint 20 sajtoészerv ellen,
az eljarasonként kiilon-kiilon elszdmolni kivant munka eltalzott, megalapozatlan, a jozan
¢sszel nyilvanvaldéan ellentétes, a piaci viszonyokkal nem egyeztethetd Ossze. A Kuria
P£v.20.995/2023/4. szamu itéletére hivatkozva felhivta, hogy a sajto-helyreigazitasi perekben
helye van a perkoltség mérséklésének; az ligy nem bonyolult megitélésii, az eljaras targyat
néhany tényallitas képezte, egy targyaldson befejezhetd volt, és nem 4llt aranyban a meg nem
hatarozhatd pertargyértékkel sem. A sajté nem vitdsan alkotmanyos feladatat teljesiti azzal,
hogy a tarsadalom egésze szempontjabdl Iényeges kérdésekben tajékoztatast ad az olvasok
sz€les rétege szamara. A sajté szerepe nem megkeriilheté a kdzgondolkodas alakitasaban, a
tarsadalom tudatossdganak eldsegitésében, ezen szerepének betoltését azonban az eltilzott
perkdltség nagymértékben megneheziti.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai
alapjan val6 helybenhagyasat kérte.

[10] Hangsulyozta: A perkoltség a szerzddési szabadsag elvének megfeleléen a
forinttol eltérdé pénznemben megitélhetd, az ellenkezd allaspont azt eredményezné, hogy a
birdsag a felek megallapodasat feliilirva, attol eltéréen az ligyvédi megbizasi szerzddésben
rogzitett pénznemtdl kiillonb6zd pénznemben allapitana meg a perkoltséget. Indokolatlan az
els6foku perkoltség mérséklése. A Kuria hivatkozott precedensképes dontése alapjan az oradij
mértékére legfeljebb akkor terjedhet ki a birdsagi mérséklés, ha az a piaci viszonyokkal és a
jozan ésszel ellentétes, kirivoan eltulzott mértékii. Az ligyvédi megbizasi szerzédésben
elfogadott 160 eurd + afa nem tekinthetd ilyen elttilzott mértékiinek. Az els6éfokl birosag
eleget tett indokoladsi kotelezettségének és megfeleléen vette gondos ellendrzés ald a
felszamitott perkoltséget és annak eredményérdl részletesen szamot adott. Az ligyvédi
munkadij megallapitasanal kizardlag az adott perben kifejtett munka mértéke vehetd
figyelembe, mas perekben kifejtett tevékenységre tekintettel annak mérséklésére nincs
jogszabalyi lehetdség.
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[11] Az itélotabla fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfoku itélet a per
fotargya tekintetében a kereset szerint marasztald, tovabba az igényelt felperesi elséfoku
perkoltségbdl a 45 000 forint + 4fa dsszegben helytado, valamint a 3 048 eurd és 20 000 forint
Osszegen feliili részben helyt nem add rendelkezéseit, a fellebbezést pedig a kovetkezok
szerint megalapozatlannak talélta.

[12] Az elséfoku birosag a perkoltség megfizetésének devizanemét és Osszegét is
helyesen hatarozta meg.

[13] Kétségtelen, hogy Magyarorszag Alaptorvényének K) cikke szerint
Magyarorszag hivatalos pénzneme a forint, ez azonban semmilyen médon nem zarja ki a
szerzOdéses pénzfizetési kotelezettség mas pénznemben meghatarozasat és a végrehajtasnak
sem akadalya.

[14] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 80. §-a a perkoltség fogalmat tigy hatarozza meg, hogy az a félnél — a perben vagy azt
megelézéen — a jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefliggésben és sziikségképpen
felmeriilt minden koltség, ideértve a birosadg eldtt torténd megjelenéssel sziikségképpen
felmeriilt keresetkiesést is; nem tartalmaz eldirast azonban a jogszabaly a perkdltség kizarolag
forintban vagy idegen pénznemben meghatarozhatosagarol.

[15] A perkoltség viselése tekintetében a perrendi szabalyok a kartérités
analdgiajaként a kiegyenlités elvébol kovetkezd atharitasbol indulnak ki. Ennek alapja az,
hogy a perkoltség megtéritése iranti igény egy olyan kotelmi jogviszonybdl fakad, amely
azaltal jon létre, hogy az igényérvényesités folytdn a félnek olyan koltségei keletkeznek,
amelyek az ellenfél jogellenes magatartdsa (az anyagi jogi kotelezettség megszegése, illetve
alaptalan igényérvényesités vagy védekezés) hianyaban nem mertiltek volna fel.

[16] A perkoltség a szerzddésen kiviili karokozas anyagi jogi szabalyaira atvezetd
értelmezésébdl kovetkezik a jogérvényesités folytan felmeriildé karok megtéritésének
alkalmazhat6saga. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) a kotelmek kozos szabalyaindl meghatarozott — tehat a szerzédésen kiviili kdrokozasokra
is irdnyado — 6:45. §-anak (1) bekezdése értelmében a pénztartozast a teljesités helyén és
idején érvényben 1év0 pénznemben kell megfizetni; mig a jogszabalyhely (2) bekezdése
szerint a mas pénznemben meghatdrozott pénztartozast a teljesités helye szerinti jegybank
altal a teljesités idején meghatdrozott arfolyam — ha ilyen nincs, a pénzpiaci arfolyam —
alapjan kell atszamitani. Ha a pénztartozas kiilfoldi pénznemben teljesitendd, és a teljesités
idején a tartozas a kiilfoldi pénznemben nem teljesithetd, a pénztartozast az (1) bekezdésben
foglaltak szerint kell teljesiteni. A Ptk. tehat a teljesités helyén és idején érvényes pénznemet
jeldli meg a lerovas pénznemeként, azonban ez a rendelkezés diszpozitiv, a lerovd pénznem
meghatarozasa a felek szabad megallapodasanak targya. A tartozast a felek meghatarozhatjak
ettdl eltérd pénznemben (ez a kirovd pénznem); ilyenkor a pénztartozds mértékének
megallapitasa a kirovo 6sszeg meghatarozasaval torténik, de teljesiteni — értékegyenlet Gtjan —
a lerovo pénznemmel kell.
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[17] A kizar6 szabalyok hidnyaban megengedhetd a perkoltség idegen pénznemben
meghatarozasa. A perkoltség a pervesztes félre haritdsanak alapja az ellenérdeki fél
jogellenes magatartasdval a vagyonban bekdvetkezett hatrany kompenzaladsa; és mivel az
anyagi jogi jogviszonyokbdl eredd fizetési kotelezettség meghatdrozasa torténhet idegen
pénznemben, Uigy nincs akadélya a perkdltség ilyen modon meghatarozasanak sem.

[18] A perkoltség idegen pénznemben torténd meghatirozasa végrehajtasi
szempontbol sem aggalyos: ha a perkoltségnél nem forint, hanem deviza Osszeg van
meghatarozva, akkor a végrehajté azt akként tudja behajtani, hogy kifizetéskori arfolyamon
atvaltja a forintot a devizara. A végrehajtasi ligyérték a végrehajtasi lap kiallitasanak napja
szerint meghatarozott forint sszeg.

[19] Az tligyvédi munkadij forinttol eltérd pénznemben kikotése dsszhangban all az
ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény (Ugyvédi tv.) 30. §-anak (1)
bekezdésében és a birosagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. §-anak (1) bekezdésében irtakkal is.

[20] Nem volt jogszabalyi alap az ligyvédi munkadij 6sszegének mérséklésére sem.

[21] A fél a peres eljarasban a perkoltség megtéritését — mely a jog perbeli
érvényesitésével okozati 0sszefliggésben és sziikségképpen felmeriilt — a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan annak felszamitasaval kérheti. Ez a perkoltség magaban foglalja a jogi
képviseld kdzremiikodésével felmeriilt kiaddsokat, ami az Ukr. alapjan érvényesitheté. Ez
lehetséges a megbizasi szerzddésben kikotottek alapjan (2. §), vagy a pertargyérték
alapulvételével (3. §).

[22] A perbeli esetben a pernyertes felperes az ligyvédjével kotott éradijon alapuld
elszamolast tartalmaz6 szerzddés szerint szamitotta fel a perkoltség Osszegét, €s a birdsadgnak
is ebbdl kellett kiindulnia.

[23] Az Ukr. 2. §-anak (1) bekezdése nem hatdrozza meg a felszamithaté ligyvédi
munkadij mértékét, az egyértelmiien szabad megallapodas targya. Ennek a szabad
megallapodasnak azonban a 2. §-anak (2) bekezdése allit korlatot akkor, amikor feljogositja a
birdsadgot — akkor is, ha az ellenérdeki fél azt nem vitatja — a kikotott tigyvédi munkadij
kivételes esetben torténd mérséklésére. Ennek a rendelkezésnek a helyes értelmezése
érdekében adott egyértelmli Utmutatdst a Kuria hivatkozott precedensértékii
Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itéletében, amikor annak [41] bekezdésében rogzitette, hogy a
szerzOdésben megallapitott munkadij birosag altali mérséklése a szerzddés tartalméanak
szabad meghatarozéasa alapelvével szemben kivételes és ebbdl adoddan szliken értelmezendo.
Az oradij mértékére legfeljebb akkor terjedhet ki, ha a piaci viszonyokkal és a jézan ésszel
(Alaptorvény 28. cikk) nyilvanvaldan ellentétes, kirivoan eltalzott mértékli. Ebbdl fakaddan a
fellebbezésben felhivott pertargyérték a felek megallapodasaban kikotott iigyvédi munkadijat
mérsékld tényezd nem lehet.

[24] Egyetértett az itélotabla az elséfoktl birdsadg érvelésével annyiban, hogy a
kikotott €s a felperes altal érvényesitett 160 eurd (amely itélethozatalkor mintegy 63 000
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forintnak felelt meg) + 4fa 6radij a jelenlegi ar- és értékviszonyok mellett, bar kétségteleniil
magas, de a piaci viszonyokkal és a j6zan ésszel nem ellentétesen kirivoé mértéki, ekként nem
eltilzott. Az itélstabla a biréi gyakorlat alapjan hivatkozik a Févarosi [télétabla a
Gf.40.043/2021/11. szamt dontésében megallapitotta, hogy a piaci viszonyok kozott nem
elttlzott a 30 000 forint + 4fa ligyvédi munkadij 1 drara.

[25] Ez az 6radij, valamint az elszamolhaté munkaorak szdma az alperesi érveléssel
ellentétben akkor sem mérsékelhetd, ha tobb hasonld, ugyanolyan jogi megitélésii per van
folyamatban ugyanazon vagy mas birésagokon, igy ha lényegében azonos jogi indokoldsara
hivatkozéassal nyujtja be a felperes a keresetet, és végez ehhez igazodo eljarasi
tevékenységeket. Nem lehet tekinteni az eltérd peradatoktdl, az eltérd alperesi
védekezésektol, a hataridok betartasatol, az ligyek ekkor is fennalld egyedi koriilményeitol. A
jogi képviseld az eljaras soran az iigyfelek teljes korti perbeli és peren kiviili, az eljarassal
Osszefiiggd képviseletére koteles. A képviselet szerzddésszerti ellatdsahoz nyilvanvaldan
egyedileg kell id6t forditani a megbizd tligyféllel torténd egyeztetésre, a relevans adatok
Osszegyljtésére, masfeldl azok Gsszevetésére, értékelésére, €s az ellenérdeki fél védekezésére
is tekintettel, mindezek alapjan a szakmai allaspont kialakitasara. A periratok alatdmasztjak,
hogy az ligyvéd tényleges perbeli tevékenysége a megbizasi szerzddésben altala vallalt
kotelezettségnek megfelelt, ligyfele jogi képviseletét az eljarasi jognak megfelelden ellatta és
ehhez a tevékenységhez igazodo felszamitott munkaorak valdsak és indokoltak voltak.

[26] Nem foghat helyt az alperes altal a sajto alkotmanyos feladatanak ellatasa
akadalyoztatottsagara hivatkozas. A perkoltség a teljes kartérités elvébdl levezetett tisztan
vagyoni jogkovetkezmény, amely ezéltal csak a jog perbeli érvényesitésével okozati
Osszefiiggésben felmertiilt kiadasokat €s nem mas szempontokat enged figyelembe venni.
Megtéritésének alapja, hogy a pervesztes, igy az alaptalanul perlekedd, vagy éppen az
onkéntes jogkdvetést mellozo fél a koltségek tekintetében olyan — tehat sem nem rosszabb,
sem nem jobb — helyzetbe kell, hogy hozza ellenfelét, mint ha a perre nem kertilt volna sor.
Az alperesnek akkor, amikor annak ellenére, hogy nem rendelkezett a kozleményben
eldadottak valdsagat azonnal igazold bizonyitékokkal, a per el6tt nem teljesitette a
helyreigazitasi kérelmet, szdmolnia kellett a perinditas, majd a pervesztesség kockazataval,
igy akar jelentds Osszegli perkdltség fizetési kotelezettsége keletkezésével.

[27] Az els6fokt perkoltség mérséklésére mindezek alapjan jogszabalyi lehetdség
nem volt. Az itélétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. §-dnak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[28] Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. §-dnak (1) bekezdés e) pontja alapjan
targyi illeték-feljegyzési jogos perben feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére az
itélotabla a Pp. 499. §-anak (1) bekezdése és a 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a kiadot
kotelezte a polgari €s kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség megfizetésérol szold 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. §-anak (2) és
(2a) bekezdése altal meghatarozottak szerint. Ennek 6sszegét az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése
szerint hatdrozta meg: mivel a fellebbezés Onalldan érintette a perkoltség jarulek Osszegét,
ezért nem a meg nem hatarozhatd értékbol kovetkezd fiktiv érték, hanem a fellebbezéssel
érintett perkoltség 0sszeg volt a fellebbezési illeték alapja. (Az elsofoku birosag altal megitélt
perkoltség forint osszegben: 392,61*3048=1 196 675,28 forint+20 000 forint, osszesen
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1 216 675 forint, az alperes elfogadott 45 000 + 12 150 forint dafa, ésszesen 57 150 forint

elsofoku koltséget, igy a ketto kiilonbozetét, azaz 1 159 525 forintnak megfelelé osszeget
fellebbezett.)

[29] A Pp. 83. §-anak (1) bekezdése és 499. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
tovabba az itélotabla a kiadot az alperes masodfokll pervesztességre tekintettel a felperes
javara az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan meghatarozott, a peradatok alapjan
megfelelden igazolt, az ellenkérelem elkészitésére 4 Ora szdmitasaval 640 euro + afa ligyvedi
munkadij, mint masodfoka perkoltség megfizetésére.

Debrecen, 2024. november 5.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



