Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.070/2025/5.

A Févérosi [télotabla mint masodfok birdsag a felperesi képviselé tigyvéd (felperesi
képviseld cime) éltal képviselt Felperesl (ciml) felperesnek a Ugyvédi Irodal (cimS,
igyintézd: alperesi képviseld tligyveéd) altal képviselt Alperesl (Cim2) alperes ellen
munkabér irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 5.M.70.703/2023/31. sorszamu
itélete ellen az alperes altal 32. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson
kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (kettdszazezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi
szamlaja javara 69.565 (hatvankilencezer-6tszazhatvanot) forint fellebbezési illetéket. A
fellebbezési illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest 66.286.- forint elmaradt
munkabér, 187.809.- forint szabadsdgmegvaltas és ezen Osszegek késedelmi kamatai
megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 114.808 forint
perkdltség alperesnek torténé megfizetésére.
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[2] A hatarozat indokolasa szerint a felperes pontositott keresetében kérte az
alperes kotelezését 232.000.- forint felmondasi idére jard tavolléti dij, 66.286.- forint
elmaradt munkabér, 187.809.- forint szabadsagmegvaltas és ezen Osszegek utan jard
késedelmi kamatok megfizetésére.

[3] Az elsofoku birésag a perkoltségrol rendelkezd részben rogzitette, hogy a
pertargy értékét 486.095.- forintban hatarozta meg, 232.000.- forint felmondasi idore jard
tavolléti dij, 66.286.- forint munkabér, 187.809.- forint szabadsagmegvaltds kovetelés
Osszeadasaval. A felperes a keresetét a perfelételi targyalasi szakban leszallitotta, ugyanis a
munkaviszonya jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként a keresetlevélben a
munka térvénykonyvérol szold 2012. év 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1) bekezdése
alapjan el6terjesztett 2.784.000.- forint 6sszegli kovetelését a 9. szamu beadvanydban az Mt.
82. § (4) bekezdése alapjan brutté 232.000.- forintra csokkentette. Ezutan utalt a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (4) bekezdésében
foglaltakra, melybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a fél a perfelvételi targyalasi szakban
anélkill szallithatja le a keresetét, hogy az eredeti keresete és a leszallitott keresete kozotti
kiilonbozet vonatkozasaban pervesztesnek mindsiilne. Ebbdl kdvetkezden az elsdfokt birdsag
a pertargy értékének, tovabba a részleges pernyertesség aranyanak meghatirozasa soran nem
a 2.784.000.- forintot, hanem a 232.000.- forintot vette figyelembe. Igy a felperes
pernyertességi ardnya 52%-0s. A pernyertesség aranyara figyelemmel a felperes
perkoltségének 52%-ara (338.000 forint), az alperes perkoltségének 48%-ara (428.400 forint)
valt jogosulttd, vagyis a felek egymassal szemben a perkoltség megtéritésére kotelesek, ezért
az els6foku birdsag a kiilonbozet megfizetésére kotelezte a felperest.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[4] Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a felperes kotelezését 984.376.- forint perkoltség kiillonbozet
megfizetésére.

[5] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elsdfoku birdsag itéletében a felperes
keresetének csak a levont munkabér megfizetésére iranyuld kérelem tekintetében adott helyt,
a felmondas jogellenességének megallapitasara irdnyuld keresetet elutasitotta. Annak
ellenére, hogy az ligyben az alperes 91.64%-ban pernyertes lett, az elséfokd birdsdg a
pernyertesség aranyat csak 48%-ban allapitotta meg, mert nem a felperes eredeti kereseti
kovetelésébol, hanem az ellenkérelem eldterjesztését kovetden leszallitott kereseti
kovetelésbol indult ki szamitdsa soran. Az elséfoka birésag a tényallast is hidnyosan ¢€s
pontatlanul allapitotta meg.

[6] Az elsOfoku birosag itélete a pernyertesség aranyanak megallapitasa €s igy a
perkoltség mértéke és annak viselése tekintetében megalapozatlan és téves, a Pp. 83. §-ban
foglaltakkal ellentétes. Az elséfoku birosdg a Pp. 83. § (4) bekezdését tévesen értelmezte,
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emiatt a pernyertesség aranyat tévesen allapitotta meg és a perkoltség Osszegét is hibdsan
hatarozta meg. Az elséfoku birdsag az itélet tényallasi részében rogzitette a felperes
pontositott keresetét, ez a megéllapitds azonban iratellenes. A felperes a keresetét nem
pontositotta, hanem azt az ellenkérelem el6terjesztését kovetden, annak hatdsara
megvaltoztatta. A felperes kereseti koOvetelése elmaradt jovedelem jogcimén bruttd
2.784.000.- forint volt. Az ellenkérelem hatasara a felperes keresetet valtoztatott és kérelme e
vonatkozasban a felmondasi iddére jard tavolléti dijnak megfeleld osszegre, 232.000.- forintra
csokkent.

[7] Az els6foku birosag a tényallds megallapitasa soran emlitést sem tett arrdl a
tényrol, hogy a felperes keresetére az alperes részletes ellenkérelmet terjesztett eld. A felperes
keresetvaltoztatdsanak kizardlag az ellenkérelemben kifejtett részletes alperesi eléadas volt az
oka, ennek ellenére azt az elséfoku birosag meg sem emliti az itéletében. A felperes tehat nem
keresetet pontositott, hanem keresetet valtoztatott. Ezt a tényt csak az itélet indokolasanak a
perkdltség része tartalmazza.

[8] Az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a Pp. 83. § (4) bekezdését olyanként,
hogy csak az érdemi targyalasi szakban keresetet leszallito felet kell pervesztesnek tekinteni a
leszallitott rész tekintetében ¢és a perfelvételi szakban keresetet leszallitd felperes a leszallitott
kereseti kovetelés tekintetében nem tekintendd pervesztesnek. Ezzel szemben a Pp. ezen
szabalya egy kivételt hatdiroz meg arra az esetre, ha az érdemi targyaléasi szakban torténik a
keresetleszallitds. A kivétel szabaly szerint nem kell pervesztesnek tekinteni a felet, ha a
leszallitasra azért keriilt sor, mert az ellenfél a kovetelés egy részét utdbb teljesitette vagy a
fél a perfelvétel lezardsaig Onhibdjan kiviili okbdl nem hatdrozhatta meg a kovetelése
mértékét. A pernyertesség aranyat a felperes altal eldterjesztett eredeti kereseti koveteléshez
képest kell megallapitani, az eredeti kdveteléshez kell ardnyositani a birésag altal megitélt
részosszeget. Ennek oka a polgari perrendtartas kommentérja szerint, hogy igy felel meg a
kiegyenlitési és kartéritési elvnek, azaz aki mast indokolatlanul, alaptalanul jogalap nélkiil
perre kényszerit, viselni koteles a masik Osszes ezzel kapcsolatos koltségét, €és olyan
helyzetbe kell hozni a perre okot nem ad6 masikat, mintha vele szemben jogszeriien jart volna
el. Szintén a kommentar régziti, hogy a kereset leszallitasanal a pervesztességi aranyok
meghatarozasanal a legmagasabb igényt kell alapul venni és azt kell dsszevetni a dontésben
szerepld Osszeggel.

[9] Eldadta, hogy ha a felperes eredeti kereseti kdvetelése a leszallitott kereseti
kovetelés lett volna, akkor az alperes a varhato pernyertesség ellenére nem bocsatkozott volna
perbe, mert nyilvanval6 lett volna, hogy nem éri meg a perre id6t és energiat aldozni, inkabb
kifizették volna a felperes altal alaptalanul kovetelt Osszeget. Mivel azonban a felperes
kovetelése kozel 3.000.000.- forint volt, ezért nem volt mas valasztasa az alperesnek, mint
perbe bocsatkozni. Emiatt érvényesiil a birdi gyakorlatban toretleniil az az elv, hogy a birdsag
a kereseti kovetelésként megjelolt legmagasabb igény alapulvételével hataroz a perkoltség
viselésérdl, hiszen a feleknek a perbe bocsatkozasrol ezen igény alapjan kell dontenie.
Stlyosan méltanytalan és téves az a jogértelmezés, amit az elsdfoku birdsag alkalmazott,
mely szerint nem az eredeti, hanem a leszéllitott keresethez képest allapitotta meg a
pernyertesség aranyat. Kiilonosen igaz ez ebben az esetben, amikor egyértelmii, hogy a
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felperes kizarolag az ellenkérelemben foglaltak alapjan valtoztatta meg a kereseti kérelemét
és szallitotta le azt az eredeti kovetelés kevesebb mint tizedére.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a Pp. 83. § (4) bekezdésének elsé fordulata
generalis szabalynak tekintendd, az ez aldli kivételszabalyt a masodik fordulat tartalmazza. A
rendelkezés elsé fordulatdbol egyértelmiien kitlinik, hogy a kereset leszallitdsa esetén a
leszallitott rész tekintetében akkor kell pervesztesnek tekinteni a felet, ha a
keresetvaltoztatasra az érdemi targyalasi szakban keriil sor. Ebbol — ellenkezd tételes jogi
rendelkezés hidnydban — egyenesen kovetkezik, hogy a perfelvételi szakban torténd
keresetleszallitas nem jar hasonld jogkdvetkezménnyel. A Pp. 183. § (1) bekezdése alapjan a
perfelvételi szak rendeltetése, hogy a felek tisztdzzak a jogvita kereteit. Ugyanezen szakasz
(4) bekezdése szerint a perfelvételt lezardé végzés meghozataldig a fél a perfelvételi
nyilatkozatait — a torvény keretei kozott — az ellenfél hozzajarulasa nélkiil megvaltoztathatja.
A Pp. 185. § (4) bekezdése szerint a keresetvaltoztatas elotti nyilatkozathoz kotodo
keresetlevél eloterjesztési, illetve perinditdsi joghatasok a perfelvételt lezard végzés
meghozatalaval elenyésznek. A fentiek alapjan tehat a perfelvételi szakban akér tobbszori
keresetvaltoztatasra is van mdd, azt nem szankciondlja a torvény, a per tartalma - sziik kortdl
eltekintve - a perfelvételt lezaré végzés meghozatalaval rogziil, jogi allaspontja szerint a
perkoltség szamitasnal figyelembe veendd pertargyérték is ekkor valik véglegessé. Jelen
esetben azonban a keresetvaltoztatdsra a perfelvételi szakban, még az elsé targyalast
megeldzden kertilt sor. A keresetvaltoztatast kovetden az elséfoku birosag felhivta az alperest
az ellenkérelemvaltoztatasra. Ekként az alperesnek még az elso perfelvételi targyaléas elétt is
lett volna lehetdsége elismerni a kovetelést, amely esetben a Pp. 86. § (1) bekezdése lett volna
alkalmazhat6. Az alperes mindkét kereseti kérelemmel szemben az eredeti ellenkérelmében,
illetve a modositott ellenkérelmében is ismételten érdemi védekezést terjesztett eld. fgy
kétségbe vonhat6 azon alperesi allitas, miszerint barmikor is barmely 6sszegre vonatkozdan a
kereseti kdvetelés tekintetében szandékaban allt volna az elismerés, bar ennek egyébként sem
volt jogi jelentdsége.

[11] Az alperesi perkoltség szamitas, igy a kérelem szamszakilag is téves. Az alperes
a perkoltség kiilonbozet megfizetésének szamitdsakor az alperesnek jardo Osszeg esetén
tévesen, az AFA-val novelt 6sszegb6l vonja ki a felperes részére megfizetendé Osszeget,
holott a kiilonbozetet a nettd dsszegekbdl kell kiszamolni, majd az igy kapott Osszeget kell —
szilkség szerint — novelni az AFA Osszegével. A netté alperesi perkoltség 892.500.- forint,
ezen Osszeget kell ardnyositani a felperes altal tovabbra is vitatott 91.64%-kal, ami igy
817.887.- forint Osszeget tesz ki, ebbdl kell kivonni a felperesnek jard aranyositott Gsszeget,
54.340.- forintot, amely 763.547.- forint sszeget tesz ki. Ezt az dsszeget kell megndvelni az
AFA-val, ez sszesen 969.705.- forint.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.
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[13] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itéletének
fellebbezett része megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért azt a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[14] A masodfoku birésag a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint eljarva feliilbiralati
jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre,
ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolta, igy nem érintette az itélet fellebbezéssel nem
tamadott rendelkezéseit.

[15] Megalapozatlanul hivatkozott arra az alperes, hogy az elséfoku birosag a
tényallast hidnyosan és pontatlanul allapitotta meg. A Pp. 346.§ (4) bekezdése eldirja, hogy az
indokolas a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozé kérelmét,
illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara
torténd utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. A felek nyilatkozatai nem képezik a
tényallas részét, és azokat az ligy eldontéséhez sziikséges mértékben kell rogziteni, az egyes
kereset- €s ellenkérelemvaltoztatasok részletes ismertetése indokolatlan. Az els6foku birdsag
a perkoltségrdl torténd rendelkezés korében a sziikséges mértékben ismertette a felperes
eredeti kereseti kovetelését.

[16] Alaptalan az alperes fellebbezése a perkoltség felemelése tekintetében is. A Pp.
83. § (1) bekezdése szabalyozza a perkoltség viselés altalanos szabalyat: e szerint torvény
eltérd rendelkezése hianyaban a pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg. A (4)
bekezdés szerint, ha a fél az érdemi targyalasi szakban az Onalldan elbirdlhatdo kovetelése
Osszegét leszallitotta, a leszallitott rész tekintetében pervesztesnek kell tekinteni, kivéve, ha a
leszallitasra azért keriilt sor, mert az ellenfél a kdvetelés egy részét utdbb teljesitette vagy a
fel a perfelvétel lezaradsaig Onhibdjan kiviili okbol nem hatidrozhatta meg a kovetelése
mértékét.

[17] Miként azt a Kuria is hangsulyozta, a keresetvaltoztatashoz kapcsolodo érdemi
dontés meghozatala a leszallitott kovetelésrészhez kapcsolodik. A Pp. perkoltség viselésére
vonatkozo altaldnos szabalyai szerint a koltségek eldlegezésénél és viselésénél az tUn.
kiegyenlitési és kartéritési elv érvényesiil, azaz a perkdltséget az a fél koteles viselni, akivel
szemben a birosdg megallapitja a perben allitott, vitds jog fennéllasat, vagy éppen az, aki
alaptalanul érvényesitett igényt. Ezen altalanos szabalyok szerinti alapeset, amikor a birdsag
érdemi dontése nyoman (magabdl a rendelkezd részbdl) a pernyertesség—pervesztesség
megallapithat6. Kivételszabalyt jelent ugyanakkor a [...] Pp. 83. § (4) bekezdése, amely
szerint, ha a fél az érdemi targyaldsi szakban az Onélldan elbiradlhatdo kovetelése Osszegét
leszallitotta, a leszallitott rész tekintetében pervesztesnek kell tekinteni, kivéve, ha a
leszallitasra azért keriilt sor, mert az ellenfél a kovetelés egy részét utobb teljesitette, vagy a
fél a perfelvétel lezarasaig Onhibajan kiviili okbol nem hatdrozhatta meg a kovetelése
mértékét. A fenti szabalyozas kiindulopontja az, hogy a leszallitott rész tekintetében a fél
alaptalanul perelt, ezért a leszallitott rész tekintetében a perkoltségviselés szempontjabol
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fészabaly szerint pervesztesnek kell tekinteni. A kivételszabaly azonban rogziti azt az esetet
is, amikor a kovetelés Osszegének utdlagos modositasara a fél hibajan kiviili okbdl vagy az
ellenfél per folyamatban 1éte alatt torténd teljesitése miatt van sziikség, azaz a fOszabaly
alkalmazdsa méltanytalan eredményre vezetne. Ebben az esetben a felet nem lehet teljes
egészében pervesztesnek tekinteni, azaz a perkoltség szempontjabol a pernyertesség—
pervesztesség kérdését a leszallitott kovetelés €s az érdemi rendelkezés egybevetése utjan kell
meghatarozni (BH2022. 28.). Mindezek és az alperes altal hivatkozott kommentar részletek is
az érdemi targyalasi szakban torténd keresetvaltoztatasra vonatkoznak.

[18] A perbeli esetben azonban nem az érdemi targyaldsi szakban, hanem a
perfelvételi szakban tortént a keresetleszallitas, melyrél a Pp. 83.§ (4) bekezdése nem
rendelkezik. A Pp. kiilon, a 185.§-ban szabdlyozza a perfelvétel sordn torténd kereset- €s
ellenkérelem-valtoztatast. A (4) bekezdésben eldirja, hogy a keresetvaltoztatas elotti
nyilatkozathoz kot6do keresetlevél eldterjesztési, illetve perinditasi joghatasok a perfelvételt
lezar6 végzés meghozatalaval elenyésznek. A birdi gyakorlat szerint a perfelvételi szakban a
felperes a keresetét a pervesztesség kockazata nélkiil szallithatja le; a leszallitott rész
tekintetében csak akkor kell pervesztesnek tekinteni, ha a kovetelése Osszegét az érdemi
targyaldsi szakban csokkenti (BDT2024.4864). ,,A perfelvételi szak a per kontradiktorius
jellegének 6 szintere, a ,,szovaltas” id0szaka. A Pp. a per e szakaszaban biztositja a feleknek
a peranyag alakitisat, tdmadasi és védekezési eszkozeiknek a per alldsa szerinti megfeleld
kiegészitését, modositasat.” (Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentdr a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez). A feleknek tehat a perfelvétel lezarasaig
viszonylag szabadon ¢és az ellenfél hozzédjaruldsa nélkiil lehetdsége van perfelvételi
nyilatkozatot elOterjeszteni, a korabbiakat valtoztatni, igy a kereset Osszegszerliségét a
pervesztesség kockazata nélkiil szallithatta le a felperes is.

[19] Az elséfokt birdsag helyesen értelmezte ¢és alkalmazta a jogszabalyi
rendelkezéseket, ezek kozott a Pp. 83.§ (4) bekezdését. A perbeli esetben a felperes a
keresetét kizardlag a perfelvételi szakban széllitotta le arra az Gsszegre, amelyet az elséfoka
birdsag itéletében elutasitott. A felperes az érdemi targyaldsi szakban a keresetét nem
széllitotta le, kovetkezésképpen 6t nem lehet pervesztesnek tekinteni a leszallitott rész
tekintetében.

[20] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

7.Aro0 rész

[21] A sikertelentil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. A masodfokt perkoltség Osszege a
felperes koltségfelszamitasan és a 2025. februdr 8-an hatalyba Iépett, a birdsagi eljarasban
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megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2.§ (1) bekezdésén alapul.

[22] A targyi koltségfeljegyzési jogos perben le nem rétt fellebbezési illetéket
megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles, annak Osszege az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul, figyelemmel arra,
hogy a fellebbezési pertargyérték — a felperes hivatkozasaval szemben — 869.568 forint.

[23] Tajékoztatja a masodfoku birosag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell
megfizetnie; megfizetése soran kdzleményként fel kell tiintetni az itél6tdbla megnevezését, az
itélotabla e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezésre kotelezett addazonositd szamat.

[24] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (2) bekezdése alapjan eljarva
targyalason kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2025. junius 24.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Méria s.k. dr. Bicskei Ildiko s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



