Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.85/2022/6.

A Févarosi [télotabla mint masodfokii birdsag Budapesten, a 2022. szeptember 1. napjan
tartott tanacsiilésen kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalds bilintette és mas bilincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult
bilintetdiigyben a Févarosi Torvényszeék 2022. januar 7. napjan megtartott el0készitd iilésen
kihirdetett 3.B.605/2020/248. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt32 XXXII. rendli vadlott tekintetében a pénzbiintetés napi tételeinek szamat 350-re
(haromszazotven) emeli, igy a pénzbiintetés teljes dsszegét 350.000,- (hdromszazotvenezer)
forintra, mig a foglalkozastol eltiltast 5 (6t) évre sulyositja.

Terhelt23 XXIII. rendii és Terhelt32 XXXII. rendli vadlottak pénzbiintetésére engedélyezett
részletfizetés esetében az elsd részlet megfizetése 2022. november 5-én esedékes, Terhelt32
XXXII. rendl vadlott vonatkozasaban az egyhavi részlet 35.000,- (harmincdtezer) forint.

Terhelt23 XXIII. rendi vadlott Cim38. szam alatti lakcimének és a okmanyszadm6 szamu
személyazonositd okmanyéanak a feltiintetését melldzi, e vadlott értesitési cimeként cim39
szam alatti lakcimet jeloli meg.

Terhelt32 XXXII. rendli vadlott okmanyszdm7 szama személyazonositdé okmdanyanak
feltlintetését is melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet Terhelt23 XXIII. rendii és Terhelt32 XXXII. rendli vadlottak
tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

[1] A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2022. januar 7-én tartott
elokészito iilésen kihirdetett 3.B.605/2020/248. szamu itéletében Terhelt23 XXIII. rendi és
Terhelt32 XXXII. rendt vadlottat biindsnek mondta ki kozokirat-hamisitas buintettében [a
Biintetd Torvénykonyvrdl szoldé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 342. § (1)
bekezdés c) pont].

[2] Terhelt23 XXIII. rendii vadlottat 150 napi tétel, napi tételenként 1000 forint
Osszegli, Osszesen 150.000 forint pénzbiintetésre és 3 év gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje, illetve feliigyeld bizottsagi tagja foglalkozastol eltiltasra itélte.

[3] Rendelkezése szerint a vadlottnak a pénzbiintetést 15 havi részletben kell
megfizetnie, oly modon, hogy a havi 10.000 forint Gsszegli részleteket 2022. marcius 5.
napjatol minden honap 5. napjaig kell teljesitenie.

[4] Megallapitotta, hogy meg nem fizetése vagy egy havi részlet elmulasztasa esetén a
pénzbiintetést, illetve annak meg nem fizetett részét foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[5] Terhelt32 XXXII. rendli vadlottat 200 napi tétel, napi tételenként 1000 forint
Osszegli, Osszesen 200.000 forint pénzbiintetésre és 3 év gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje, illetve feliigyeld bizottsagi tagja foglalkozastol eltiltasra itélte.

[6] Rendelkezése szerint a vadlottnak a pénzbiintetést 10 havi részletben kell
megfizetnie, oly modon, hogy a havi 20.000 forint Gsszegli részleteket 2022. marcius 5.
napjatol minden honap 5. napjaig kell teljesitenie.

[7] Megallapitotta, hogy meg nem fizetése vagy egy havi részlet elmulasztasa esetén a
pénzbiintetést, illetve annak meg nem fizetett részét foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[8] Az eljaras soran felmeriilt bintigyi koltségbdl Terhelt32 XXXII. rendii vadlottat
37.575 forint megfizetésére kotelezte.

[9] Az itélet ellen — amelyet Terhelt23 XXIII. rendii vadlott és a meghatalmazott
véddje tudomasul vettek — az ligyészség mindkét vadlott terhére stlyositasért, a pénzbiintetés
napi tételei szamanak és a foglalkozastol eltiltds tartamdnak felemelése, mig Terhelt32
XXXII. rendt vadlott €s a kirendelt véddje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.
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[10] Az ligyészség fellebbezése irdsos indokolasdban kifejtette, hogy a torvényszék a
pénzblintetés napi tételei szamanak ¢€s a foglalkozastol eltiltas tartamanak meghatarozasakor
nem vette figyelembe a Btk. 80. § (1) bekezdésében rogzitett biintetéskiszabasi elveket,
illetdleg a vadlottak javara feltart enyhitd tényezoket az indokoltnal lényegesen nagyobb
sullyal értékelte. Figyelmen kiviil hagyta a vadlottak terhére megallapitott biincselekmény
targyi sulyat, amely abban all, hogy az ilyen jellegli biincselekmények teszik lehetové mas,
kiemelkedd targyi sulyt biincselekmények elkdvetését; nem tulajdonitott tovabba kelld
nyomatékot a hasonld biincselekmények rendkiviili elszaporodottsagadnak. Terhelt32 XXXII.
rendli vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilményként kellett volna értékelni a biintetett
el6életét, valamint azt, hogy a jelen eljaras targyat képezo blincselekményt néhany honappal a
korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejének lejartat kovetden kovette el. Azaltal,
hogy a torvényszék a pénzblintetés teljesitésére a vadlottak részére részletfizetési
kedvezményt is biztositott, e biintetés sulytalannd valt. Ugyanakkor a foglalkozastdl eltiltas
biintetés csak hosszabb tartamu eltiltds esetén alkalmas a biintetés generalis és specialis
funkcidjanak betoltésére.

[11] A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség a felterjesztett iigyirattal egyiitt megkiildott
BF.104/2021/66. szamu atirataban — fenntartva az {igyészség jogorvoslatdnak céljait és
indokait — inditvanyozta, hogy a maésodfokon eljaré Fovérosi {télétabla (a tovabbiakban:
itélotabla) a pénzbiintetés napi tételeinek szamat és a foglalkozastol eltiltds tartamat az
igyészség altal az elokészitd lilésen eldterjesztett inditvanyban megjeldlt mértékig emelje fel,
egyebekben hagyja helyben.

[12] Az atirat szerint a torvényszék a biintetés kiszabdsa sordn irdnyado6 koriilményeket
helyesen vette szdmba, azonban azokat nem kell6 nyomatékkal értékelte, és — a vad targyava
tett blincselekmény targyi sulydhoz képest — az iigyész ,,mértékes” inditvanyatdl olyan
méltanyosan tért el, amely még a vadlottak beismerése mellett is ellenkezik a biintetési
célokkal.

[13] Terhelt32 XXXII. rendi vadlott kirendelt véddje fellebbezése irasban eldterjesztett
indokolédsaban az elsd fokon kiszabott pénzbiintetés napi tételei szamanak és a foglalkozastol
eltiltas tartamanak mérséklésére tett inditvanyt.

[14] Allaspontja szerint a torvényszék részben tévesen értékelte a biintetés kiszabéasa
soran iranyado koriilményeket.

[15] Figyelemmel arra, hogy a védence a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
3.B.VI.12.988/2015/25. szamu itéletében kiszabott biintetés hatranyos jogkovetkezményei
alol a Btk. 100. § (1) bekezdés d) pontja alapjan 2018. junius 14-én mentesiilt, a torvényszék
helyteleniil jelolte meg biintetett eléletiiként, majd indokolatlanul, egyben ellentmondasos
modon értékelte stlyositd tényezoként a vadlott ,,biintetlen” elééletét.

[16] Rémutatott arra is, hogy az iddmulas csekély mértékiinek nem nevezhetd, sét —
éppen ellenkezoleg — az jelentds, ugyanis a biincselekmény elkdvetése és az elbiralasa kozott
kozel négy év telt el. Ezen tilmenden a torvényszék tévesen értékelte a vadlott terhére a
hasonlo jellegli biincselekmények elszaporodottsdgat, ugyanis a statisztikai adatok szerint az
elkovetés évében a kozokirat-hamisitasok szama nem volt magas. Ennek igazolasaként a védd
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hivatkozott a egyéb érdekelt2 altal készitett tajékoztatod tartalmara, amely szerint 2018-ban a
regisztralt bincselekmények szama 199.830 volt, amelybdl 7763 volt kdzokirat-hamisitas
(szemben a 62.349 lopassal €s 19.180 csalassal).

[17] A védé a fentiekben kifejtettek okan sziikségesnek tartotta a hasonlo jellegli
blincselekmények elszaporodottsagara utalas mell6zését a sulyositd koriilmények korébol,
egyidejlileg a vadlott biintetlen eldéletének és az idomuldsnak enyhitd tényezoként torténd
figyelembe vételét.

[18] Az itélétabla a vadlottak terhére bejelentett ligyészségi fellebbezést csak Terhelt32
XXXII. rendi vadlott tekintetében taldlta alaposnak, értelemszerien e vadlott javara
eléterjesztett jogorvoslatok nem vezettek eredményre.

[19] Az itélétablanak a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 590. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara is — az
elsofoku itélet rendelkezéseit a biintetések sulyositasat, illetdleg enyhitését célzo
fellebbezések altal meghatarozott kereteken beliil kellett feliilbirdlnia. Ebbdl kovetkezden az
itélotabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint a hatarozatat az elsé fokon eljart
torvényszeék altal megallapitott tényallasra alapitotta, ahhoz kotve volt.

[20] Az ily médon korlatozott feliilbirdlat soran is vizsgalni kellett az eljarasi szabalyok
megtartasat [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont].

[21] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku eljarasban nem tortént olyan abszolut
eljarasi szabalysértés, amely megalapozna az elséfoku itéletnek a Be. 607. § (1) bekezdése és
608. § (1) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezését.

[22] A torvényszék helyesen és torvényesen jart el, amikor elfogadta Terhelt23 XXIII.
rendi és Terhelt32 XXXII. rendli vadlottak blinosséget beismerd nyilatkozatat, a Be. 504. §
(2) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott feltételek csakugyan fennalltak. Az elséfoku
itélet indokoldsa Terhelt32 XXXII. rendii vadlott esetében tévesen tartalmazza a beismerd
nyilatkozat elfogadasardl hozott végzés szamat, az helyesen 3.B.605/2020/248-11.

[23] A feliilbiralat soran nem volt megéallapithaté olyan ok, amely e vadlottak felmentését
vagy az eljaras megsziintetését indokolna [Be. 566. § (1) bekezdés, 567. § (1) és (2) bekezdés,
590. § (5) bekezdés b) pont].

[24] Az elséfoku itélet indokoldsdban a vadlottak személyi koriilményeire és eldéletére
vonatkozdéan megallapitott tények — az {igyirat tartalma alapjan — kiegészitésre, illetdleg
helyesbitésre szorultak.

[25] Terhelt23 XXIII. rendli vadlott a munkajat az Ironstuff Kft. telephelyén végzi (az
Instruff Kft. nyilvanval6an elirés).
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[26] Terhelt32 XXXII. rendli vadlott — nyugdijas édesanyjaval egyiitt — dnkormanyzati
bérlakéasban lakik, amelynek bérleti dija kb. 35-40.000 forint. E vadlottat a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag a 3.B.VI.12.988/2015/25. szamu itéletében a 2012. november 20-an
segitségnyujtas elmulasztasanak vétsége, ittas jarmiivezetés vétsége és gardzdasag vétsége
miatt itélte el.

[27] A torvényszék a tényallasban rogzitett tényekbdl okszertien kovetkeztetett Terhelt23
XXIII. rendii és Terhelt32 XXXII. rendii vadlottak blindsségére, a terhiikre megallapitott
blincselekmények jogi mindsitése is torvényes.

[28] Az itélétabla a biintetés sulyositasat és enyhitését célzo fellebbezések kapcsan az
alabbi, a biintetés céljara és a biintetés kiszabdsanak elveire vonatkoz6 anyagi jogi
rendelkezéseket hivja fel.

[29] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[30] A biintetést a Btk.-ban meghatéarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhité ¢&s sulyosito
kortiilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[31] Hatérozott ideig tartdé szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke
az iranyado. A kozépmeérték a biintetési tétel also és felsd hatara dsszegének fele [Btk. 80. §
(2) bekezdés]. A hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés legrovidebb tartama harom hoénap
[Btk. 36. §].

[32] Ha a bilincselekmény biintetési tételének alsd hatara nem éri el az egy év
szabadsagvesztést, szabadsadgvesztés helyett elzards, kozérdekli munka, pénzbiintetés,
foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstol eltiltas, kitiltds, sportrendezvény latogatasatol vald
eltiltds vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhato [Btk. 33. § (4) bekezdés].

[33] A fenti biintetd anyagi jogi rendelkezések alapjan a vadlottak esetében a biintetési
tételkeret harom honaptdl harom évig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték egy év hat
hoénap tartamt szabadsdgvesztés. Figyelemmel arra, hogy a kozokirat-hamisitds biintette
blintetési tételének alsdé hatara harom hoénap szabadsagvesztés, a vadlottakkal szemben
enyhité szakasz alkalmazas nélkiil lehetéség van — szabadsagvesztés helyett — mas biintetés
(elzaras, kozérdekit munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas) kiszabasara is.

[34] Az lgyészség az elokészitd iilésen eldadott perbeszédében mindkét vadlottal
szemben 400 napi tétel, napi tételenként 1000 forint Osszegli, Osszesen 400.000 forint
pénzbiintetés és 5 év gazdasdgi tarsasag vezetd tisztségviseldje, illetve feliigyeld bizottsagi
tagja foglalkozastol eltiltas kiszabédsara tett inditvanyt. Ennek rogzitését az itéldtabla a
fellebbviteli ligyészség atiratanak tartalmara tekintettel latta sziikségesnek.
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[35] A biintetés kiszabdsa soran figyelembe vett enyhité és sulyositd tényezdk az
alabbiak szerint szorulnak kiegészitésre, illetdleg helyesbitésre.

[36] Terhelt23 XXIII. rendi vadlott esetében nyomatékos enyhité koriilmény az
idémulas, figyelemmel arra, hogy a blincselekmény elkovetésétél az elséfoka itélet
meghozatalaig tobb mint négy €v, az ligy jogerds biralasaig kozel 6t év telt el.

[37] Terhelt32 XXXII. rendii vadlott esetében stlyositd koriilmény helyesen a biintetett
eléélet (a ,,biintetlen” eldélet felhivasa nyilvan eliras), mig a biincselekmény elkovetésétdl a
biintetdjogi feleldsség jogerds megallapitasaig eltelt kozel négy éves iddtartam nyomatékos
enyhitd koriilmény. Szemben az ligyészség érvelésével, az elsdfokt itélet indokoldsa a
korabbi biintetésekre vonatkozo részében tartalmazza e vadlott biintetett eldéletét, miként a
biintetés kiszabasa korében azt is, hogy a vadlott terhére értékelendd a cselekménynek rovid
idével a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének leteltét kovetden tortént
elkdvetése is.

[38] Az itélétabla az alabbiakban kifejtettek miatt nem értett egyet a védelem felvetésével
a tekintetben, hogy a vadlott az elbiralaskor mar biintetlen elééletiinek mindsiil, ekként ez
enyhitd kortilményként értékelendd.

[39] A biintetdjogi feleldsség megallapitdsahoz, biintetés kiszabasahoz vagy intézkedés
alkalmazasdhoz fliz6d6 hatranyos jogkovetkezményt torvény allapithat meg [Btk. 97. § (1)
bekezdés].

[40] A biintetdjogi felelosség megallapitasara, a kiszabott biintetésre vagy alkalmazott
intézkedésre vonatkozd adatokat kozhiteles hatdsdgi nyilvantartds tartalmazza a torvényben
meghatarozott idépontig, ezt kdvetden hatranyos jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar nem
allapithatd meg az elitélttel szemben [Btk. 97. § (2) bekezdés 1. mondat]. A visszaesés és az
ahhoz fiz6d6 jogkovetkezmények a Be. 389. §-a szerint, az 10jabb bilincselekmény
elkovetéséhez legkodzelebbi idOpontban a blinligyi nyilvantartasbol beszerzett adatok alapjan
akkor is megallapitanddk, ha utdbb ezek az adatok torlésre keriiltek [Btk. 97. § (2) bekezdés
2. mondat].

[41] A mentesités folytan — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — az elitélt mentesiil a
biintetett elé¢lethez fiiz6dd hatranyos jogkdvetkezmények alol [Btk. 98. § (1) bekezdés].

[42] A mentesitett személy biintetlen eldéletiinek tekintendd, és — a torvény eltérd
rendelkezése hidnydban — nem tartozik szdmot adni olyan elitélésrol, amelyre nézve
mentesitésben részesiilt [Btk. 98. § (2) bekezdés].

[43] Ujabb biincselekmény elkdvetése esetén a mentesités nem terjed ki azokra a
biintetdjogi jogkdvetkezményekre, amelyeket e torvény a kordbbi elitéléshez fiiz [Btk. 98. §
(3) bekezdés].
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[44] A torvény erejénél fogva all be a mentesités felfliggesztett szabadsagvesztés esetén a
prébaido leteltének napjan [Btk. 100. § (1) bekezdés d) pont].

[45] A mentesités azt jelenti, hogy a terhelt a hatranyos jogkovetkezmények alol
foszabalyként mentesiil, azaz ezek a korlatozasok vele szemben megsziinnek. A legtipikusabb
ilyen hatranyos jogkovetkezmény az, hogy az elitélt nem szamit ,biintetlen eldéletiinek”,
amely tobb foglalkozas betoltésének is feltétele. A mentesitett személy olyan tartalmu
hatosagi erkolcsi bizonyitvanyt kap, hogy a ,,blintettesek nyilvantartasdban nem szerepel”. A
korabbi elitéléshez csak ujabb biincselekmény esetén fiizddik hatranyos jogkdvetkezmény. A
bliniigyi nyilvantartasbol torténd torlésig a mar mentesités ala esett korabbi elitélés is
megalapozhatja a visszaes6i mindséget, és lehet sulyosité koriilmény stb. S6t — miként azt a
Btk. 97. § (2) bekezdés 2. mondata is tartalmazza — a visszaesés ¢és az ahhoz fiiz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények az 1wjabb biincselekmény elkovetéséhez legkdzelebbi iddpontban a
bliniigyi nyilvantartasbol beszerzett adatok alapjan akkor is megallapitandok, ha utdobb ezek
az adatok torlésre keriiltek.

[46] A Btk. 97. § (2) bekezdésében felhivott torvény a buiniligyi nyilvantartasi rendszerrdl,
az Europai Uni6 tagdllamainak birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott
itéletek nyilvantartasardl, valamint a blniigyi ¢€s rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartasarol sz6l6 2009. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bnytv.). Az e torvény
szerinti nyilvantartas elkiiloniilten tartalmazza azokat, akik még nem ,mentesiiltek”, és
azokat, akik mar igen; a masodik csoportba tartozok nyilvantartasanak Gjabb blincselekmény
elkovetése esetén van jelentdsége. A Bnytv. alapjan a blniigyi nyilvantartdsokban kezelt
adatok nyilvantartasi ideje legaldbb a mentesitéstdl szamitott harom év, de nem lehet tobb
mint a mentesités bedlltatél szamitott tizenkét év. Ezt kdvetden az adatokat tordlni kell a
nyilvantartasbol, tehat ezutdn mar azok — 0jabb biincselekmény elkdvetése esetén sem —
jutnak jelentdséghez. A hatranyos jogkovetkezmények alatt allo, biintetlen elééletti személyek
nyilvantartasdba felvett adatokat szdndékos bilincselekmény miatt kiszabott, de
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés esetén a mentesités bealltatdl szamitott nyolc
¢évig kell nyilvantartani; gondatlan blincselekmény esetén 6t évig [Bnytv. 18. § (3) bekezdés
a) pont, 19. § (1) bekezdés b) pont].

[47] Jelen iigyre vonatkozoan az rogzithetd, hogy a kordbban felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélt Terhelt32 XXXII. rendl vadlott a Btk. 100. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan a probaid6é leteltének a napjan a torvény erejénél fogva mentesiilt a biintetett
el6élethez fiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények alol, am e mentesiilés az Gn. nem
biintetdjogi kovetkezmények alél mentesiilést jelentette. Ertve ezalatt, hogy 2018. junius 14-
tol a hatosagtol olyan tartalmua hatosagi erkolesi bizonyitvanyt kaphatott, hogy a ,,blintettesek
nyilvantartadsdban nem szerepel”. Mindez nem jelenti azt, hogy a biiniigyi nyilvantartasban
nyilvantartott korabbi elitélését torolték, arra — figyelemmel a korabbi biincselekményei
jellegére — csak a mentesités bealltatdl szamitott nyolc év elteltével keriilhet sor. Mivel a
korabbi elitélést a bliniigyi nyilvantartas tartalmazza, és ijabb blincselekményt kovetett el, a
vadlott blinismétldi mindségét meg kell allapitani.

[48] Helyesen jart el tehat a torvényszék, amikor e vadlott biintetett elééletét stilyositod
koriilményként értékelte. Kétségtelen tény, hogy Terhelt32 XXXII. rendli vadlott a korabbi
elitélése alapjat képezd biincselekményeket 2012. novemberében, azaz kozel tiz éve kovette
el, ennek ellenére a biintetett el6élete stlyositd tényezoként torténd figyelembe vételét igenis
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indokolttd teszi az, hogy a korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejének leteltét
kovetd harom hoénapon beliil valoésitott meg ujabb, a jelen gy targyat képezo
bilincselekményt.

[49] Az ligyészség az eljards sordn valoban nem csatolt biliniigyi statisztikai adatokat arra
vonatkozdan, hogy a kozbizalom elleni biincselekmények szama a jelen iigy targyat képezo
cselekmények elkovetésekor — az azt megel6z0 idészakhoz képest — lényeges emelkedést
mutatott, illetve az ilyen bilincselekmények szama Budapesten az orszagos atlagnal
lényegesen magasabb volt. Erre vonatkoz6 adatok kéztudomésunak sem tekinthetdk, ezért az
itélotabla az elbiralt bilincselekmények elszaporodottsagat a sulyositdé tényezok koziil
mellézte. Rdadasul, miként arra a védelem is helyesen hivatkozott, a kdzokirat-hamisitasok
szama 2018-ban az orszdgosan elkdvetett sszes blincselekmény mintegy 4%-4t tette ki.

[50] Az itélétdbla arra is rdmutat, hogy Onmagaban a kozbizalom elleni
blincselekmények, ezen beliil a kézokirat-hamisitasok biintetési tételkerete nem mondhatéd
stlyosnak, azonban a jelen ligyben is elbiralt cselekményeknek (gazdasagi tarsasdgok fiktiv
egyrészt alkalmas a cégnyilvantartdsi adatok hitelességének megkérddjelezésére, amely a
gazdasagi €let biztonsagat is veszélyezteti, masrészt — az Gn. stromanok altal is egyértelmiien
felismerhetd modon — lehetdvé teszi a kérdéses gazdasagi véllalkozasokkal vald visszaélést,
amely akér az allami koltségvetésnek, akar a gazdasagi élet mas szerepldinek komoly vagyoni
hatrany is okozhat. Ezért az ligyészségnek a vad targyat képezd bilincselekmények nagyobb
targyi sulyara vonatkozd megallapitasa alapos.

[51] Az itélétabla — az eldbbi bekezdésben irtak ellenére is — osztotta a torvényszék
allaspontjat a tekintetben, hogy a biintetlen el6életii és rendezett életvitelti Terhelt23 XXIII.
rendli vadlott esetében tobb mint négy évvel a blincselekmény elkdvetése utan a biintetési
célok 150 napi tétel pénzbiintetés ¢és 3 év tartamt foglalkozastdl eltiltas kiszabasaval
elérhetdk. E vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételeinek szama igazodik a blincselekmény
targyi sulydhoz, a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, valamint a feltart biindsségi
koriilményekhez. Figyelemmel az enyhitd koriilmények nagy szamara és nyomatékara,
valamint a vadlott tarsadalomra veszélyességének csekélyt megkdzelitd fokara, az itélotabla
nem latott okot a pénzbiintetés napi tételei szdmanak és a foglalkozastol eltiltas tartamanak
felemelésére. Az egynapi tételre es® Osszeg meghatarozasa mindkét vadlott jovedelmi
viszonyainak megfeleléen tortént, ennek megvaltoztatdsat az {ligyészség egyik vadlott
esetében sem inditvanyozta.

[52] Terhelt32 XXXII. rendti vadlott tekintetében az elsé fokon kiszabott pénzbiintetés
napi tételeinek szama ¢és foglalkozastol eltiltds tartama csakugyan nem igazodik az
elkovetéskor biintetett el6életiinek mindsiilé vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, nem felel
meg a két vadlottal szemben kiszabott biintetések belsd aranyossaganak (Terhelt23 XXIII.
rendii vadlott biintetlen elééletii €s esetében az idomulés kozel egy évvel hosszabb), és nem
alkalmas a biintetési célok, kiillondsen az egyéni visszatartas biztositasara. Ezért az itélétabla
Terhelt32 XXXII. rendli vadlott vonatkozasdban a pénzbiintetés napi tételeinek szamat 350-
re, a foglalkozastol eltiltas tartamat 5 évre felemelte.
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[53] A torvényszék — a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére — torvényesen hivta fel a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra vonatkozo rendelkezéseket.

[54] Az engedélyezett részletfizetés kapcsan — figyelemmel az {ligydontd hatarozat
jogerdre emelkedése napjara — az elsé részlet megfizetésének napja mindkét vadlott esetében
valtoztatasra szorult, illetdleg Terhelt32 XXXII. rendi vadlottnal a sulyositds miatt az egy
havi részlet 6sszegét is modositani kellett.

[55] Mindezekre tekintettel az itélotabla — a Be. 598. § (2) bekezdése szerint tandcsiilésen
— a fellebbezéssel tamadott elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan Terhelt32
XXXII. rendi vadlott bilintetése és mindkét vadlott esetében az elsd részlet megfizetésének
esedékessége tekintetében részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[56] Terhelt23 XXIII. rendli vadlott Cim38. szam alatti cime 2019. augusztus 29-t6l
»fiktivként” szerepel a hatosagi lakcimnyilvantartasban, az tehat a Be. 10. § (1) bekezdés 11.
pontja szerinti lakcimnek nem tekinthetd. E vadlott okméanyszdm6 szdmu személyazonosito
okmaényanak érvényessége 2022. junius 17-én, Terhelt32 XXXII. rendi vadlott okmanyszam?7
szaml személyazonositd okmanyanak érvényessége 2022. junius 29-én lejart. Ezért ezen
személyi adatoknak a feltiintetését mell6zni kellett. A védd Terhelt23 XXIII. rendt vadlott
tekintetében 1) értesitési cimet jelentett be, ezt az itélétabla — kiilondsen a biintetés
végrehajtasanak biztositdsa érdekében — rendelkezd rész személyi adatainal sziikségesnek
tartotta megjelolni.

[57] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki.

Budapest, 2022. szeptember 1.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanécs elnoke, Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. eléadé biro, Dr.
Németh Nandor s.k. bird

A Foévarosi Torvényszéknek 2022. januar 7. napjan kihirdetett 3.B.605/2021/248. szamu
itélete — Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birosag 4.Bf.85/2022/6. szamu hatarozata folytan
— 2022. szeptember 1. napjan Terhelt23 XXIII. rendt és Terhelt32 XXXII. rendii vadlottak
tekintetében jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. szeptember 1.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
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