Balassagyarmati Tovényszék
24.B.18/2022/21. szam

A Balassagyarmati Torvényszék, mint elséfoku birésag Balassagyarmaton, a 2022. méajus 19.
napjan ¢s junius 16. napjan tartott tdrgyalasok alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

a 2021. majus hé 16. napjanak 18 6ra 00 percétdl drizetben, majd 2021. méjus 19. napjatol
letartoztatasban 1évo

Terhelt vadlott - aki véros, évszam. napjan sziiletett, anyja neve: FI, magyar
allampolgar, sz.ig. szdma: xxxxxxx, lakcime: Ciml szam, tartdozkodasi helye: Cim2 szam,
tényleges tartdzkodasi helye: benyu;td1 -

bilinos: terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés biintettében [Btk. 316. §],

kabitoszer birtoklasanak vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés].

Ezért 6t a birdsag, mint visszaesot - halmazati biintetésként - 4 év szabadsagvesztésre €s 4 év
kozligyektol eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz

A vadlott a szabadsagvesztés blintetés haromnegyed részének, de legkevesebb harom honap
kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

A bir6sdg a kiszabott szabadsidgvesztés tartamaba az itélet kihirdetéséig -eldzetes
fogvatartasban toltott teljes 1d6t beszamitja.

A Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.B.13/2022. szamon bevételezett és
KBR: B100003182194. szam alatt nyilvantartott baltat elkobozza.
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A T/46/2 (B100003185468) KBR azonositd szammal ellatott vizeletminta lefoglalasat
megsziinteti és elrendeli annak megsemmisitését.

Az eljards soran felmeriilt 328.091.- (haromszazhuszonnyolcezer-kilencvenegy) forint
blinligyi koltség teljes Osszegét Terhelt vadlott koteles megfizetni a magyar allam javara a
Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara.

Indokolas

[1] A Nograd Megyei Féiigyészség B.166/2021/57.BTO. szam alatt 2022. februar 2.
napjan emelt vadat Terhelt vadlottal, mint visszaesével szemben a Btk. 316. § szerint
mindsiilé terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés blintette, valamint a Btk. 178. § (6)
bekezdésébe iitk6z6 kabitdszer birtoklas vétsége miatt.

[2] A torvényszék az alabbi személyi koriilményeket allapitotta meg:

[3] Terhelt vadlott harom éve ¢él ¢lettarsi kapcsolatban tantilval, kiilon haztartasban
€16 egy kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik, havonta 20-25.000.- forint dsszegben jarul
hozza tartasdhoz. Tizenegy osztaly iskolai végzettséggel rendelkezik, szakmai végzettsége
nincs. Bv. intézeti bevonulasa eldtt egy batonyterenyei vallalkozé foglalkoztatdsaban masfél
éve Budapest kornyékén végez komiivesmunkat, melybdl havonta 300.000.- forint munkabére
szarmazott. Vagyonaként 1/1 aranyban tulajdonat képezi egy etesi csaladi hdz, tartozasa nincs.
Biintetett.

[4] Terhelt vadlottat a Salgodtarjani Jarasbirdsag 2013. marcius hé 4. napjan jogerds
3.B.537/2014/20. szamu itéletével 2013. oktober 16. és 2014. januar 17. napja kozott
elkovetett lopas biintette és mas bilincselekmény miatt 1 év 10 hoénap, borton fokozatu
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés biintetést 2017. augusztus 20. napjan toltotte ki.

[5] A Salgoétarjani Jarasbirosag 2015. majus 27. napjan jogerds 1.B.127/2015/12.
szamu itéletével 2012. majus 3. napjan csoportosan elkovetett garazdasag bilintette, valamint
2012. november és 2013. marcius honapban elkdvetett lopas vétsége miatt 1 év 2 honap,
borton fokozata szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektodl eltiltasra itélte.
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[6] A Salgoétarjani Jarasbirésag 2014. jinius 26. napjan kihirdetett 4.B.24/2014/6.
szamu itéletével - mely a Balassagyarmati Torvényszék 4.Bf.223/2014/13. szamu
hatarozataval 2015. majus 18. napjan emelkedett jogerdre - 2013. majus 18. és majus 23.
napja kozott elkovetett lopas buintette miatt 8 honap, borton fokozatu szabadsagvesztésre és 2
év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[7] A fenti alapitéleteket a Salgoétarjani Jarasbirosag 3.Bk.386/2015/2. szamu
hatarozatdval - mely a Balassagyarmati Torvényszék 4.Beiif.334/2015/9. szamu hatarozataval
2016. januar 19. napjan emelkedett jogerdre - foglalta Osszbiintetésbe €és az Osszbiintetés
tartamat 2 év 5 honap 10 nap, borton fokozatu szabadsagvesztésben hatarozta meg.
Biintetésébdl 2017. augusztus 20. napjan kitdltve szabadult.

[8] A Salgoétarjani Jarasbirdésag 2013. majus 14. napjan kihirdetett 5.B.283/2012/23.
szamu itéletével — mely a Balassagyarmati Torvényszék 7.Bf.172/2013/5. szamu
hatdrozataval 2013. november 20. napjan emelkedett jogerdre - 2011. december 28. napjan
elkovetett testi sértés blintette miatt 6 honap, borton fokozatu szabadsagvesztésre és 1 év
koziigyektol eltiltasra itélte.

[9] Egyben elrendelte a Salgotarjani Vérosi Birdsag 2009. oktober 13. napjan jogerds
5.B.326/2009/10.szamu itéletével lopas blintette és as blincselekmények miatt kiszabott és
végrehajtasaban 4 év probaiddre felfliggesztett 2 év szabadsagvesztés végrehajtasat is. Ezen
szabadsagvesztésbdl biztositott feltételes szabadsag 2019. januar ho 24. napjan telt le.

[10] A Salgoétarjani Jarasbirdsag 2013. majus 16. napjan kihirdetett 1.B.25/2013/6.
szamu itéletével - mely a Balassagyarmati Torvényszék 7.Bf.178/2013/8. szamu hatarozataval
2014. janudr 27. napjan emelkedett jogerére - 2012. junius 22. napjan elkdvetett lopas
blintette miatt 6 honap, borton fokozati szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

[11] Az utobbi két biintetését a Salgdtarjani Jarasbirdsdg 2016. februar 10. napjan kelt
1.Bk.388/2015/4. szama hatarozatdval - mely a Balassagyarmati Torvényszék
7.Beiif.86/2016/3. szamu hatarozataval 2016. 4aprilis 4. napjan emelkedett jogerdre -
Osszbiintetésbe foglalta, melynek tartamat 8 hoénap, borton fokozati szabadsagvesztésben
hatdrozta meg. Ezen szabadsagvesztésbOl biztositott feltételes szabadsag 2019. julius 4.
napjan telt le.

[12] A Salgétarjani Jarasbirésag 2020. jalius 13. napjan jogerds 4.Bpk.387/2020/2.
szamU hatdrozataval 2020. mdajus 1. napjan elkOvetett ittas jarmiivezetés vétsége miatt
180.000.- forint pénzbiintetésre és 1 év jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. A kiszabott
pénzbiintetést a Balassagyarmati Torvényszék Bv. Csoportja 180 nap szabadsagvesztésre
valtoztatta at.
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[13] A Salgotarjani Jarasbirosag 2021. aprilis 28. napjan jogerds 1.Bpk.150/2020/3.
szamu hatarozataval 2019. oktober 5. napjan elkdvetett gardzdasag vétsége miatt 180 ora
kozérdeki

[14] munka biintetésre itélte.
[15] A torvényszék az alabbi torténeti tényallast allapitotta meg:
I
[16] Terhelt vadlott 2021. majus 16. napjan 16 6ra 15 perckor a telefonszdm hivoszamu

telefonrdl bejelentést tett a segélyhivo kozpontba, miszerint az cim2 szam alatti otthondban
vele egyiitt é10 élettarsa, tanul szamara mar nem kivanatos személy, de tantil nem akar onnan
tavozni. Terhelt vadlott kilatasba helyezte, hogy ha a rend6rok nem intézkednek az iigyben,
akkor tantilt megoli. Terhelt vadlott 16 6ra 57 perckor ismételten betelefonalt a segélyhivo
kdzpontba, majd kozolte, hogy nem fog tiirelmesen varni a renddérség kiérkezéséig, hanem
belevagja tanulba a nala 1évo fejszét.

[17] Amikor a jarérok a helyszinre értek, az italozé Terhelt vadlottat az udvar 1épcsdjén
talaltak, kezében egy baltaval. Rendori felszolitasra Terhelt vadlott a baltat letette, majd
eldadta, hogy mivel tanulval megromlott a kapcsolatuk, azt szeretné, ha tantil elhagynd az
ingatlant, melynek azonban tanil nem tesz eleget. A renddri tajékoztatast kovetden Terhelt
vadlott azzal kezdett fenyeget6zni, hogy ha nem intézkednek, akkor a rendérok tavozasat
kovetden ,,belebassza” ¢lettarsa fejébe a baltat.

[18] Terhelt vadlott az intézkedd renddrdket is tobbszor megfenyegette, miszerint, ha
nem viszik el tanult, a hitukba vagja a baltit, majd azt mondta: ,,Gyertek, 16jetek fejbe,
meglatjuk, milyen gyorsak vagytok, de 16jetek akkor gyorsan, mert ha nem, belétek baszom a
baltat, majd meglatjuk, ki a gyorsabb!”. Ezutan Terhelt vadlott ujra a kezébe vette a baltat,
majd folytatta a rendérok fenyegetését, miszerint: ,,Johettek, ahdnyan vagytok, hivjatok
erdsitést, ha nem viszitek el a nét, belétek baszom a baltat, hacsak le nem 16ttdk, majd
kideriil, ki a gyorsabb”.

[19] Terhelt vadlott végiil a baltat letette és a kapu felé indult, hogy azt bezarja, ekkor a
rendérok a kaput benyomtak, majd 6t megbilincselték. Terhelt vadlott a fenyegetéssel arra
kivanta kényszeriteni az intézkeddé rendéroket, hogy akaratdnak megfelelden intézkedjenek,
és élettarsat, tantilt a hazbol vigyék el.
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[20] Terhelt vadlott ezen tényallasi pontban leirt cselekmény elkovetését az elékészitd
iilésen a vaddal egyezden beismerte és ezen biincselekmény tekintetében lemondott a
targyalashoz vald jogardl, mely beismerd nyilatkozatot a torvényszék a Be. 504. § (2)
bekezdés szerinti végzésével elfogadta, ezért a torténeti tényallast a vadiratban rogzitett
tényallassal egyezden allitotta meg.

I1.

[21] A vadirat II. pontjaban leirt tények tekintetében a torvényszEék bizonyitasi eljarast
folytatott le, melynek eredményeképpen az alabbiakat allapitotta meg:

[22] Terhelt vadlott 2021. majus 16. napjat roviddel megel6zéen — pontosabban meg
nem hatarozhat6 idében, ismeretlen helyen és koriilmények kozott — fogyasztas céljabol a
csekély mennyiség felsé hatarat el nem éré N-etil-hexedron tartalmu, kdbitoszernek mindsiild
anyagot szerzett meg, majd fogyasztott el.

[23] Terhelt vadlottat az I. pontban leirt blincselekmény miatt a renddrjarérok
eléallitottak, majd tdle vizeletmintat vettek.

[24] Terhelt vadlott vizeletébdl 2,19 ng/ml N-etil-hexedron volt kimutathat6. Terhelt
ezen kabitoszert boditd hatas érdekében fogyasztotta el.

[25] Az N-etil-hexedron a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja alapjan kabitoszernek
mindsiil.
[26] Terhelt vadlott a II. pontban leirt cselekmény miatt elismerte a blindsségét és e

korben is le kivant mondani a targyalashoz valé jogardl. Ellentmondasos nyilatkozatai €s a
tévedés lehetdségét is felvetd védekezése miatt azonban a torvényszék elutasitotta ezen
nyilatkozat elfogadasat és a tényallas ellendrzése érdekében bizonyitasi eljarast folytatott le.

[27] A 1I. pontban leirt tényallast a torvényszék Terhelt vadlott vallomésa, helyszini
szemle jegyzOkonyve, hogy fogyasztott-e alkoholt, vagy kabitd hatdsu anyagot, mintavételi
jegyzokonyv és fényképmelléklet, igazsagligyi toxikologiai szakértdi vélemény, tani4 r.tzls.,
tanS r.ftorm. €s tanu6 haziorvos tantivallomésa alapjan allapitotta meg.
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[28] Mivel az itélettel szemben a vadlott és a védo kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés
a) pontjara alapitottan, korlatozott tartalommal jelentett be fellebbezést a biintetés mértéke
tekintetében, ezért a birdsag itéletét a Be. 562. § (2) bekezdésében foglaltak szerint indokolta.

I11.

[29] Az 1. és II. pontban leirt cselekményeket a torvényszék a vaddal egyezden
terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés blintette (Btk. 316. §) és kabitdszer birtoklasanak
vétségeként (Btk. 178. § (6) bekezdés) mindsitette.

[30] A Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki abbdl a célbdl, hogy allami
szervet, mas allamot vagy nemzetkdzi szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne
tegyen vagy eltlirjon, a 314. § (4) bekezdésében meghatarozott személy elleni erdszakos,
kozveszélyt okozo vagy fegyverrel kapcsolatos biincselekményt kovet el, a terrorcselekmény
blintettét valdsitja meg.

[31] A (4) bekezdés a) pontja értelmében ilyen személy elleni erdszakos blincselekmény
a Btk.160.§ (1)-(2) bekezdés szerinti emberdlés és a Btk.164.§ ((2)-(6) és (8) bekezdés
szerinti testi sértés.

[32] Allami szervnek minésiil a biréi gyakorlat alapjan tobbek kozétt az
Alaptorvényben felsorolt intézmények, igy az Alaptorvény 46. cikkében megjelolt rendérség
is.

[33] A Btk. 316. § -ban foglaltak szerint, aki terrorcselekmény elkovetésével fenyeget
blintett miatt 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[34] A Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja szerint a fenyegetés olyan sulyos hatranyt
kilatasba helyezése, mely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

[35] A Kuaria 3/2019.BJE. jogegységi hatarozata részletesen fejti ki, hogy a
blincselekmény elkovetésére irdnyuld szandék a bilincselekmény elkovetésére iranyuld
felhivas nélkiill egyoldal akaratnyilvanitassal is alkalmas lehet a bilincselekmény
megallapitdsara amennyiben a szandék meghirdetdje sajat elszantsagat jelenti be egyoldaluan
¢s a koriilmények alapjan nem tekinthet6é abszurdnak vagy tréfanak.
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[36] A Btk. 316. § szerinti terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés biintette a
fenyegetés elhangzasaval tényallasszerli. A fenyegetés cimzetthez juttatasaval az elkdvetd
akarata célba ér és amennyiben a nyilatkozat tartalma alapjan tényallasszer(i, akkor a
blincselekmény befejezddott. A vadlott szandékat jelen esetben a telefon utjan tett bejelentése
soran ¢s a helyszinre kiérkezd rendorok felé személyesen tett nyilatkozatanak tartalma alapjan
volt sziikséges vizsgalni. A vadlott a nyilatkozatainak tartalmaban tanul és a renddérok
¢letének, testi épségének sérelmével jard hatranyt helyezett kilatdsba annak érdekében, hogy a
renddrséget az ¢élettarsanak eltdvolitdsaval jard intézkedésre kényszeritse.

[37] A Kuria EBD.2012.B.14. szamu biintetd elvi dontése rogziti, hogy a
terrorcselekménnyel fenyegetés bilintettének megallapitasara, csak olyan komoly, konkrét
fenyegetés ad alapot, amelyben megnyilvanul a terrorcselekmény elkdvetésének specialis
célja. A terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés biintettét azonban a maganszemély
érdekkorében felmeriilt maganéleti okbol célzott kényszerités is megvalositja. Kétségtelen,
hogy a vadlott részérdl aktiv erészakos magatartas kifejtésére nem keriilt sor, azonban a
vadlott olyan koriilményeket teremtett, - igy balta az egyik kezében, sords iiveg a masik
kezében, laba kozott pedig kiskutyakat védelmezd harci kiilsejii kutya, - valamint verbalis
nyilatkozata folyamatosan az életet, a testi épséget sértd erdszakot hirdetett, egyben annak
céljat is meghatarozta. A tényallasbol a fenyegetés konkrét és kdzvetlen jellege egyértelmiien
megallapithatd. A vadlott a bejelentés soran és a helyszinen személyesen is egyértelmiien
kifejezésre juttatta a nyilatkozat cimzettje szamara, hogy mit akar, mit tesz, hol, mikor, kivel,
ha a kérését nem teljesitik. A hatranyt kilatdsba helyezé nyilatkozat komolysagit nem az
elkovetd, hanem a cimzett szemszogébol sziikséges vizsgalni, annak figyelembevételével,
hogy az adott fenyegetés bevaltasara a fenyegetdnek realis esélye lehet-e. Tekintettel arra,
hogy a vadlott olyan koriilményeket teremtett, amelyben a realizalas lehetdsége is megvolt, a
cselekmény komolysaga megallapithato.

[38] A Btk. 178. § (6) bekezdése szerint, aki kabitdszert fogyaszt, illetve csekély
mennyiségli  kabitészert fogyasztds céljabol megszerez vagy tart, ha stlyosabb
blincselekmény nem valosul meg vétség miatt 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[39] A fenti cselekmény kapcsan elvégzett orvosi vizsgalat eredményeként
megallapithatd, hogy Terhelt vadlott szervezetében etil-hexedron kation szarmazék volt
kimutathat6, amely kéabitoszernek mindsiil €s kristaly elnevezéssel van illegalis forgalomban.
A mintavételi jegyzokonyvben rogzitett vadlotti nyilatkozat alapjan megéllapithato, hogy
ezen kabitészert a vadlott annak tudatdban, hogy bodité hatds kivaltdsara alkalmas
szandékosan fogyasztotta el, mindezek alapjan a cselekményét a Btk. 178. § (6) bekezdésébe
itk6z6 €és aszerint mindsiild cselekménynek mindsitette.

[40] A vadlott a Btk. 459. § 31. pontja értelmében visszaesd, mivel a szandékos
biincselekmény elkovetdjeként korabban szadndékos biincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélték és a biintetés kitdltésétdl, vagy végrehajthatésaga megsziinésétol
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(2019. januar 24. és julius 4.) az Gjabb blincselekmény elkovetéséig (2021.majus 16.) 3 év
nem telt el.

IV.
[41] A biintetés kiszabésa soran a torvényszék az aldbbi koriilményeket értékelte:
[42] A terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés blintette 2 évtdl 8 évig terjedd

szabadsagvesztéssel, mig a kabitdszer birtoklasanak vétsége 3 honaptol 2 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett. A Btk. 81. § (2) bekezdés alapjan iranyadd halmazati
szabalyok szerint a biintetést a legsulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény
biintetési tételének alapulvételével kell meghatdrozni, melynek a felsé tétele a felével
emelkedik. A vadlottal szemben kiszabhat6 szabadsagvesztés tartama azonban a (3) bekezdés
alapjan nem érheti el a 10 évet, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdés szerinti kozépmértéke 5 év.
A biintetés kiszabasa soran ezen kozépmérték irdnyadd, mely alapjan az eljaras soran feltart
enyhitd és stlyositd koriilmények szamanak és stulyanak megfeleld értékelésével hatarozhato
meg olyan joghatrany, mely a biintetés céljanak elérésére alkalmas.

[43] A torvényszek sulyositdo koriilményként értékelte a vadlott visszaesdéi mindségét.
Az ittas €s bodult allapott elkdvetést. Ezen tilmenden azon koriilményt, hogy a stlyos testi
sértés blintette miatt kiszabott alapitéletet is dsszbiintetésbe foglald szabadsagvesztést 2019.
julius 4. napjan kit6lt6 vadlott 3 honappal késobb, 2019. oktober 5. napjan az élettarsat érinto,
de dolog ellen iranyulo erdszakos, gardzdasag vétségét kovetett el. A vadlott a visszaesoi
mindségén tilmenden is biintetett elééletl, az elitélései kdzott személy elleni és dolog elleni
erdszakkal megvaldsulod tarsadalmi egyiittélési szabalyokat felrovo cselekményeket kdvetett
el. Korabbi ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége, valamint az itélet I-I1. pontjaban
leirt cselekményei is alatdmasztjak, hogy nem 4all tavol személyiségétdl a tudatmodositd
szerek fogyasztasa. Sulyositd koriilmény, hogy a vadlottal szemben az 0sszegyljtott rendori
jelentés szerint olyan tartalmu bejelentések is érkeztek, melyek az 1. tényallasi pontban leirt
cselekményhez hasonldak, igy veszélyes eszkoz hasznalata, é€let, testi épség veszélyével,
sérelmével jard hatrany kilatasba helyezése valamely cél elérése érdekében. Tovabbi stlyositd
koriilményként értékelte a torvényszék a hasonld cselekmények elszaporodottsagat.

[44] Bar a Btk. 459. § 26. pontja nem ¢értékeli személy elleni erdszakos
blincselekménynek a terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés Btk. 316. § szerinti bilintettét,
azonban megallapithato, hogy a vadlott személy elleni erdszakos biincselekmény elkdvetését
helyezte kilatasba nyilatkozatanak verbalis tartalmaban, ugy, hogy a visszaes6i mindséget
megalapozo egyik alapitélet személy elleni erdszakos biincselekmény elkdvetése miatt
allapitotta meg biintetdjogi feleldsségét.
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[45] Enyhitd koriilmény, hogy a vadlott egy kiskort eltartasarol gondoskodik, mindkét
blincselekmény elkdvetését beismerte, valamint a cselekmények miatt megbanasat fejezte ki.

[46] A sulyosité koriilmények nagyobb szama és nyomatéka, valamint a vadlott
személyiségében rejlo tarsadalomra veszélyesség miatt a bilintetés céljaként olyan joghatrany
meghatarozasa volt sziikséges, mely igazodik a vadlott személyes kvalitasaihoz és az ujabb
blincselekmény elkOvetésétdl visszatartja Ot. A torvényszék ezen célt 4 ¢év tartamu
szabadsagvesztés kiszabasaval értékelte elérhetonek.

[47] Mindezek alapjan a torvényszék a vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetést
szabott ki a Btk. 33. § (1) bekezdés a) €s 34. § alapjan, melynek végrehajtasi fokozatat a Btk.
37. § (3) bekezdés ac) pontja alapjan hatarozta meg fegyhaz fokozatban. Terhelt vadlott
visszaesO, ezért a Btk. 38. § (2) bekezdés b) pontja alapjan feltételes szabadsagra a
szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetden bocsathatd. A kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba torvényszék a Btk. 92. § (1) bekezdés alapjan szamitotta be az
elézetes fogvatartasban toltott teljes i1dot. Az eljaras soran lefoglalt baltat a torvényszék a Btk.
72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elkobozta, mig a vadlott vizeletmintdjanak
megsemmisitésérdl a Be. 320. § (2) bekezdés alapjan rendelkezett.

[48] Mivel a torvényszék a vadlott biintetdjogi feleldsségét megallapitotta, ezért az
eljaras soran felmertilt 328.091. forint biniigyi koltség teljes Osszegének megfizetésére
Terhelt vadlottat kotelezte a Be. 574. § (1) bekezdés alapjan.

Balassagyarmat, 2022. junius 16.

dr. Szepesi Agnes s.k.
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