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A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 103.K.701.782/2022/10. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét
megvaltoztatja, az alperes BP/2200/00515-6/2022. szamu hatarozatdt megsemmisiti, és az
alperest 0j eljarés lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 100.000 (azaz szazezer)
forint els6foku és 50.000 (azaz 6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A kereseti ¢és a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A rendelkezésre allé iratok alapjan megallapithaté tényallas

[1] Az cégl (a tovabbiakban: Kereskedd) az Apple legnagyobb prémium viszonteladoi
partnere Magyarorszdgon. A Kereskedd altal miikddtetett Név2Zhu weboldalon az Apple
MacBookAir modellbdl (a tovabbiakban: termék/laptop) készletrdl rendelhetd
alapkonfiguracié a MacBook Air Apple M1 chip 8 magos CPU-val és 7 magos GPU 8 GB
egyesitett memoriaval, 256 GB-os SSD taroloval. A modell egyedi konfiguracioban is
megrendelhetd az elére megadott és bearazott opcidk. — nagyobb tarhely, nagyobb memoria,
nagyobb teljesitményii haldzati adapter, eltérd nyelvii billentylizetkiosztas — valasztasaval.

[2] A weboldal figyelmezteti a vasarlét az egyedi konfiguracié rendelése esetén
sziikséges tudnivalokrol. A részletekre kattintva arrdl ad tdjékoztatast, hogy a CTO-Egyedi
konfiguraciéo az angol nyelvii Configure To Order kifejezés roviditése, amely annyit tesz,
hogy egyedi igények szerint keriil legyartasra az eszkoz.

[3] Az egyedi konfiguracidos rendelések tekintetében a Gyakori kérdéseknél, az
Altalanos Szerzédési Feltételekben (a tovabbiakban: ASZF), tovabba a weboldalon kozzétett
elallasi nyilatkozatmintan szerepel, hogy az ilyen rendelések tekintetében a fogyasztét nem
illeti meg a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzddések részletes szabalyairdl szolod
45/2014. (I1.26.) Korm.rendeletben (a tovabbiakban: Korm.rendelet) biztositott 14 napos
elallasi jog.

[4] A felperes 2021. szeptember 1-jén megrendelést adott le a Kereskedénél egyedi
konfiguracidban nagyobb memoria (16 GB) és nagyobb tarhely (1 TB SSD) valasztasaval -
egy MacBook Air termékre 620.910,- forint értékben. A megrendelést kovetden a termék
cikkszamat (002-00995) ¢és a termék leirasat (Apple MBA 13,3SPG/8C CPU/8C GPU/16
GB/1Tb-MAG) tartalmaz6 el6legbekérd kertilt kiallitasra.
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[5] A felperes a megrendelt terméket 2021. oktober 5. napjan atvette. 2021. oktober 19-
én a felperes e-mailben felvette a kapcsolatot a Kereskeddvel €s kozolte vele, hogy a termék —
valosziniileg gyartasi hiba miatt — hasznalat kdzben billeg, ezért élni kivan elallasi jogaval;
csatolta weboldalon e célra rendszeresitett kitoltott és alairt elallasi nyilatkozatot.

[6] A Kereskedd 2021. oktéber 21-¢én kelt valasz e-mailben kozolte a felperessel, hogy a
14 napos elallas nem eldre gyartott, hanem egyedi paraméterek alapjan létrehozott termékek
esetében nem érvényesithetd, mivel a terméket kifejezetten a fogyasztd személyére szabtdk,
vagy az 0 kérésére allitottak eld. Mivel ilyen konfiguracidé nem késziil sorozatgyartasban, az
elallasi jog nem illeti meg. A szervizben vald bevizsgdldst és a hibat okozd komponens
cseréjét ajanlotta fel.

[7] A felperes 2021. oktdber 21-én fogyasztovédelmi panaszt nyujtott be az alperesnél,
amelyben sérelmezte, hogy a Kereskedd az egyes altala forgalmazott termékkategdriak
tekintetében téves tajékoztatast nyujtott a fogyasztoi elallasi joggal kapcsolatban. Allaspontja
szerint a Kereskedd0 a Korm.rendeletben biztositott fogyasztdi jogokat jelentdsen szikiti,
amellyel megvalositja a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl szolo 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (5) bekezdése szerinti
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot. Kérte a Kereskedd kotelezését az indokolas nélkiili
elallasi joga gyakorldsanak biztositasdra és a weboldalan vald jogszeri tajékoztatas
nyujtasara.

[8] Az alperes 2022. januar 10-én kelt BP/2200/00515-2/2022 szam alatt tajékoztatta a
felperest, hogy hatosagi ellendrzést inditott a Kereskedd kereskedelmi gyakorlatanak
kivizsgalasa érdekében. Az ellendrzés keretében nyilatkozattételre hivta fel a Kereskedot, aki
a nyilatkozatdban kiemelte, hogy a fogyasztd igényei szerint legyartott termék nem
sorozatgyartott, hanem egyedi termék, amit az is bizonyit, hogy egyedi cikkszammal —
212500093 — rendelkezik. Egyedi termék esetében nincs lehetdsége a fogyasztonak a 14
napon beliili eladllasra. Rogzitette, hogy a hatdsagi ellendrzés eredményeként nem tart fel
olyan kereskedelmi gyakorlatot, amely miatt hatosagi eljaras meginditdsdnak lenne helye.

[9] A felperes a 2022. januar 10-én kelt beadvanyaban - a sérelmezve az eljarés
meginditasanak hidnyat és az ligy tajékoztatassal valo lezarasat -, a panasza érdemi elbiralasat
kérte.

[10] Az alperes a 2022. janudr 31. napjan kelt BP/2200/00515-5/2022. szdmu végzésével -
kérelemre - hatosagi eljarast inditott a Kereskeddvel szemben.

[11] Az alperes a 2022. marcius 10. napjan kelt BP/2200/00515-6/2022. szamu
hatarozataban a panaszt elutasitotta. Dontését az Fttv. 3. § (1) bekezdésére, a (2) bekezdés a)
¢és b) pontjaira, a (3), (5) bekezdéseire, a 4. § (1) bekezdésére, a 6. § (1) bekezdés 1) pontjara,
a Korm.rendelet 20. § (1) és (2) bekezdéseire, a 29. § (1) bekezdés c) pontjara, valamint a
termékek forgalmazasa tekintetében az akkreditdldas ¢és piacfeliigyelet eldirdsainak
megallapitasarol Europai Parlament és a Tanacs 765/2008/EK rendelete (a tovabbiakban: EK
rendelet) a termékek forgalmazésa tekintetében az akkreditalas és piacfeliigyelet eldirdsainak
megallapitasarol 2. Cikk 20. pontjara alapitotta.

Hatarozata indokolasdban rogzitette, hogy a felperes panaszat eldszor azért vizsgalta
kozérdeki bejelentésként, mert az alapjan az ligy esetlegesen érinthette mas fogyasztok jogait
is. Hatarozata tényallasi része a panaszt €s a hatosagi ellendrzés sordn beszerzett kereskeddi
nyilatkozatot ismertette. A beszerzett nyilatkozat alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal
megrendelt konfiguracidé rendkiviil ritka, nem az atlag felhasznald szamara késziilt, ilyen
terméket a Kereskedd nem tart készleten. A Kereskedd maga nem foglalkozik gyartassal,
Osszeszereléssel, az ilyen tipusu terméket a gyartdé a gyartosorral rendelkezd orszagban
gyartja le, altaldban a megrendelést kdvetd 6-8 héten beliil. Mindebbdl a termék egyedi
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voltara kovetkeztetett. Nézete szerint egy laptop is mindsiilhet olyan, nem eldre gyartott
terméknek, amelyet a fogyasztod utasitasa alapjan vagy kifejezett kérésére allitottak eld, vagy
amelyet egyértelmiien a fogyasztd személyére szabtak.

[12]  Ramutatott arra is, hogy a joval dragabb, az atlagos igényektdl jelentdsen eltérd, a
nincs olyan kereskedelmi igény, hogy azt a Kereskedd egy esetleges elallas esetén rovid idén
beliil tovabb tudja értékesiteni mas fogyaszté részére, marpedig egy ilyen nagy Osszegi
rendelés kapcsan gyakorolt elallas kart okozna a Kereskeddnek.

[13]  Hangsulyozta, hogy az Fttv 4. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a fogyaszt6tol
elvarhatd, hogy a vasarlasa elétt megfelelden tdjékozodjon a vasarlara vonatkozd hatalyos
jogszabalyokrol. Jelen esetben a Kereskedd ASZF-je és az egyedi konfiguracios rendelésekre
vonatkozo kiilon tajékoztatas elérhetd volt a weblapon. Allaspontja szerint a Kereskedd a
weboldalon kozzétett ASZF-jében és a Gyakori kérdésekben eleget tett a tajékoztatasi
kotelezettségének. A felperesnek lehetdsége volt elozetesen tdjékozodni — tobbek kozott a
Kereskedd weboldalan elhelyezett tdjékoztatok utjdn — a vasarlasara vonatkozo6 irdnyadd
jogszabalyokrol, ezaltal nem valdsult meg olyan kereskedelmi gyakorlat, amely miatt a
fogyasztd olyan dontést hozott volna, amelyet a teljes kort informacid birtokaban nem hozott
volna meg.

[14]  Utalt arra, hogy az EK rendelet 2. Cikk Fogalom-meghatarozasok 20. pontja szerint a
CE jeloléssel a gyartd azt jelzi, hogy a termék megfelel azon kozdsségi harmonizacios
jogszabalyokban rogzitett kovetelményeknek, amelyek a jelolés alkalmazasat eldirjak. A
fogalommeghatarozas nem tesz kiilonbséget egyedi vagy sorozatgyartasban gyartott termék
kozott a CE megjelolés vonatkozasaban. Mindebbdl kovetkezéen a CE jelolésbdl nem
vonhato le kovetkeztetés arra nézve, hogy a termék sorozatgyartasban kertilt eldallitasra.

[15] A feltart tényallas és a hivatkozott jogszabalyok alapjan megallapitotta, hogy a
Kereskedd nem kovetett el fogyasztovédelmi targyt jogsértést tekintettel arra, hogy a
weboldaldn mindenki szamara elérhetdvé tette az ASZF-t és a CTO — Egyedi Konfiguracios
rendelésekre vonatkozod kiilon tdjékoztatast, amelyek tartalmaztdk, hogy egyedi termékek
esetében az elallasi jog nem érvényesithetd.

A kereseti kérelem

[16] A felperes az alperesi hatdrozattal szemben — eljardsjogi €s anyagi jogi jogsértésre
hivatkozéassal — keresetet terjesztett eld, amelyben annak megvaltoztatasat, a panasznak
torténd helyt adast kérte.

[17] Az eljarasjogi jogsérelmet abban jelolte meg, hogy a panasza alapjan az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 37. § (2)
bekezdésben irtak ellenére az alperes nem inditotta meg az eljarast, illetdleg nem hozott az
Akr. 80. § (1) bekezdés szerinti hatdrozatot vagy végzést, helyette egy tajékoztatd levéllel
zarta le az {igyet, raadasul az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontja szerinti 60 napos iigyintézési
hatarid6t is tallépte. Sérelmezte tovabba, hogy az alperes a Kp. 40. § (1) bekezdésben
meghatarozott hataridot jelentdsen tallépve tovabbitotta a keresetlevelét a birosag felé.

[18] Az iigy érdemét illetden hangsulyozta, hogy az alperes tévesen ¢és nem a fogyasztok
jogairdl a tavollévik kozott kotott szerzddések tekintetében a 2011/83/EU eurdpai parlamenti
¢s tandcsi iranyelvvel (a tovabbiakban: irdnyelv) 6sszhangban értelmezte a Korm. rendelet 29.
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§ (1) bekezdés c) pontjat. Hivatkozott arra, hogy az Eurdpai Bizottsdg Jogérvényesiilési
Foigazgatosaga 2014. jiniusdban nem kotelezd erejii irdnymutatast (a tovabbiakban:
iranymutatds) adott ki az irdnyelv értelmezésére vonatkozdan, amelyben irtakkal,
nevezetesen, hogy az elallasi jog aldli kivételeket sziiken kell értelmezni, is ellentétes az
alperesi hatérozat. Allaspontja szerint a termék a Korm. rendelet 29. § (1) bekezdés c)
pontjanak egyik fordulataba tartozonak sem tekinthetd, ebbdl kovetkezéen nem lett volna
megtagadhatd az elallasi joganak érvényesitése. Hangsulyozta, hogy a megrendelt
konfiguracid szabvany, azaz a Keresked¢ altal elore megadott lehetdségekbdl valasztva kertilt
Osszedllitasra, a weboldalon megjelenitett publikus ajanlat alapjan, ami kizarja a termék
egyedi voltat. Hivatkozasa szerint a termék dobozan 1évo CE jeldlés, a termék modellszama
(A2337), a megfeleldségi tanusitvany mind azt tdmasztjdk ald, hogy a termék
sorozatgyartasban keriil eldallitasra, igy nem alkalmazhaté rd a Korm. rendelet 29. § (1)
bekezdés c) pontjanak elsé fordulata. Nem éallnak fenn a Korm.rendelet 29. § (1) bekezdés c)
pontjanak tovabbi fordulataiban meghatarozott feltételek sem. A termék ugyanis nem az
utasitdsai alapjan késziilt, nem az 0 kifejezett kérésére allitottak eld, ugyanis azt a Kereskedd
weblapjan kozzétett és a gyarto altal eldre definialt konfiguracidoban lehetett megrendelni a
Kereskedd altal kozzétett arlista alapjan. Semmilyen formaban nem lett a termék a
személyére szabva, mivel a termék egy, a gyartd altal elore definidlt konfiguracio alapjan
kertilt legyartasra, mely konfiguracid kialakitdsa sordn a gyartd a személyét vagy egyéb
egyedi igényeit nyilvanvaléan semmilyen forméban nem vette figyelembe. Ramutatott
tovabba arra, hogy a termék semmilyen olyan egyedi jellemzdvel nem bir, ami miatt mas
hasonlo6 hardverigényekkel rendelkez6 felhasznalé szdmara ne lenne hasznalhatd. Mindezekre
tekintettel a KereskedOnek biztositania kellett volna szdmara az elallasi jogot a Korm.
rendelet 20. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan.

[19] Az elsofoku birdésag a Keresked6t a perbelépés lehetdségérdl értesitette, aki
perbelépési szandékat nem jelezte.

Az elsofoku itélet

[20] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
[21]  Indokai szerint az eljarasjogi sérelmet 4llito kifogasok alaptalanok.

[22]  Rogzitette, hogy az ligy érdemét képezd jogkérdés eldontésénél a termék jellegének, a
gyartasi folyamatnak, illetve a felperes igényeinek van jelentésége. Ramutatott arra, hogy a
perben a felperes nem hozott fel semmilyen érvet és nem szolgéltatott semmilyen
bizonyitékot a Kereskedd azon ¢életszerli eldadasanak megdontésére, hogy az altala
megrendelt terméket nem éri meg sorozatban elére legyartani és készleten tartani, mert az az
alapkonfiguraciohoz képest joval dragabb. Allaspontja szerint a termék jellegének
megitélésénél nem volt jelentdsége tovabba annak sem, hogy a valasztott specialis
konfiguradciéo a honlapon kiilon valaszthatdo opcioként feltiintetésre keriilt. Nem sziikséges
ehhez ugyanis az, hogy a termék a megrendelés elétt még konfiguracidban se 1étezzen, azt a
felperes kérésére allitsak eld elsé alkalommal. A rendelési lehetdségként 1étez6, de elore még
le nem gyartott termék esetén is lehet sz6 a fogyaszto kifejezett kérésére késziilt a termékrol.
Nem ¢értett egyet azzal az alperesi érveléssel, hogy a termék a Korm. rendelet 29. § (1)
bekezdés c) pontjadnak masodik fordulataiba beleillik, az ugyanis nem a felperes utasitasai
alapjan késziilt és nem a személyére szabtak, ez azonban a dontés helyességét nem
befolyasolta.
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[23]  Hangsulyozta, hogy alaptalanul érvelt a felperes az irdnymutatdsara hivatkozassal,
mivel az nem zarja ki a tag értelmezés lehetdségét, amely szerint a felperes megrendelése
mindsiilhet kifejezett kérésére torténd eldallitasnak.

[24]  Kiemelte, hogy az alperes az iranyelvet sz6 szerint atiiltetd Korm. rendelet relevans
szakaszat értelmezte, nem valositott meg a szabalyozas céljaval és tartalmaval szembemend
onkényes értelmezést, jogalkalmazast.

[25]  Végil utalt arra, hogy a termék dobozan 1évé CE jelolés azt szolgalja, hogy az
Eurdpai Unio teriiletén jogszertien forgalomba hozhat6 legyen a termék. Ebbdl kdvetkezden
az a koriilmény, hogy a felperes altal rendelt termék CE jeloléssel rendelkezett, alkalmatlan
annak aldtdmasztasara, hogy a termék sorozatgyartott és azt nem a felperes kifejezett kérésére
allitottak eld.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[26] A felperes az els6foku itéletnek az ligy érdemében hozott dontését érintd részével
szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, annak hatalyon kiviil helyezése, és az ligyben
eljart birosag 0 eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitdsa irant.

[27] Allaspontja szerint az elséfoku itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott része
ellentétes az iranyelv 2. cikkével, a 9. cikk (1) bekezdésével, a 16. cikk c) pontjaval, az
iranymutatasban foglaltakkal, az Eurdpai Unid Birdsaga C-208/19. szamu iigyben hozott
itélet [39-40] bekezdéseiben irtakkal, valamint sérti a Korm.rendelet 29. § (1) bekezdés c)
pontjat.

[28]  Sérelmezte, hogy az iigyben eldontendd jogkérdés unids jogi kontextusban torténd
vizsgalata mind az alperes, mind az els6fokt birosag részérdl elmaradt, melynek hianyaban
mind a hatdrozat, mind az itélet megalapozatlan.

[29] Nagy hangstllyal hivatkozott az iranyelv 2. cikk 4. pontjaban megadott
fogalommeghatarozasra, amely megadja a 16. cikk c) pontja szerint az eléllasi jog aloli
kivételként meghatarozott feltétel, a fogyasztdo altal megadott jellemzoknek megfelelden
elkészitett aru fogalmat. Okfejtése szerint a fogalommeghatarozas angol nyelvii
szovegvaltozatanak forditasabol is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a ,,nem eldre gyartott
termék” fogalma nem sz0 szerint értelmezendd, és nem a termék legyartasanak,
Osszeszerelésének az iddbelisége a mérvadd, hanem az, hogy adott termék szabvany
alkatrészekbdl keriilt Osszeallitasra, avagy sem. EbbdOl kovetkezden a nem elére gyartott
termék megfeleld értelmezése az lenne, hogy ,nem szabvany alkatrészekbol eldallitott
termék”, tehat nem szabvany- vagy tomegtermeék.

[30] Az irdnymutatasaban kifejtettekre figyelemmel eldadta, hogy az elallasi jog aloli
kivételt sziitken kell értelmezni. Ezért ez a kivétel lefedi az olyan arukat, amelyekre nézve a
fogyaszto kifejezett személyre szabott jellemzoket igényelt, példaul szamitégéphez bizonyos
Osszetevot, amelyet egyedileg kell beszerezni ehhez a megrendeléshez ¢s amely nem volt
része a kereskedd altaldnos, nyilvanos ajanlatdnak. Ha a kereskedd egyszeriien szabvany
(elére megadott) lehetdségekbdl valasztva allitja Ossze az arut, példaul egy autonal
szinvalasztassal vagy tovabbi felszerelés igénylésével, a rendelkezés sziik értelmezésében
nem lehet sem ,,megadott jellemzOkrdl”,,sem egyéniesitésrol” beszélni. A perbeli esetben a
Kereskedd altal elére megadott lehetdségek koziil valaszthatott, amely a publikus ajanlat
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része volt, igy az irdnymutatds értelmében nem tekinthetd a valasztdsa egyedi jellemzd
igénylésének vagy egyéniesitésnek.

[31] A perbeli esetben mind a beépitett plusz memoria, mind a nagyobb tarhely a gyartd
altal kivalasztott szabvany alkatrész volt, amelyet nem kifejezetten ehhez a megrendeléshez
szerzett be, hanem ugyanilyen szabvanyalkatrészt épit be az 0Osszes ekkora tarhellyel
elkészitett, hasonld tipusit laptopjaba. Kovetkezésképpen a szoban forgd laptop
szabvanyalkatrészekbol — Osszerakott, sorozatgyartott terméknek mindsiil, amelynek
tekintetében az elallasi jog gyakorolhato.

[32] Sérelmezte, hogy sem az alperes, sem az elséfokii birdsdg nem értékelte
bizonyitékként a laptop sorozatgyartott mivoltat, szabvany jellegét illetden, hogy az altala
rendelt laptopnak van egy, a gyartd altal kiadott altalanos tipusszdma (A2337), amely
segitségével elérhetd a tipushoz tartoz6 CE tanusitvany, amelyeket modellcsaladhoz ad hozza

s

[33] Hivatkozott a német birdsagi gyakorlatbol - a 2/1 S 20/02 szamu - LG Frankfurt
igyben hozott itéletre, amely szerint az, hogy a termék rendelkezik tipusszammal azt
tamasztja ald, hogy standard szabvanyterméknek mindsiil.

[34] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte, tekintettel arra, hogy az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyi
rendelkezéseket.

A Kiria dontése és jogi indokai

[35] A feliilvizsgélati kérelem alapos.

[36] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdés
szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgélati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

[37] A Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[38] Az elsofoku birosag az itéletét az alperesi hatarozatban foglalt tényallasra alapozta, az
azonban elkeriilte a figyelmét, hogy a pusztdn a panasz ismertetésébdl all6 hatarozati
tényallds tisztazatlan €és bizonyitatlan. Ebbdl a téves kiindulasbdl fakadoan megalapozatlan
dontést hozott.

[39] A tényallas tisztazasa a konkrét iigy jogilag relevans tényeinek, koriilményeinek
pontos megallapitasat, feltdrasat jelenti. Azt, hogy az adott ligyben melyek a jogi
jelentoséggel bird tények, az iigyben alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezések hatarozzak
meg.

[40] A tényallas tisztasanak célja, hogy megalapozott dontést hozzon a kozigazgatasi
hatosdg. A tényallas-tisztazasi kotelezettség megsértése a kozigazgatasi cselekmény
megalapozatlansagat eredményezi, masképpen megfogalmazva a tényallads teljes kort
feltdrasa a kozigazgatdsi hatosag feladata, megalapozott dontés ennek hidnyaban nem
hozhato. A kozigazgatdsi hatdsdgi dontés akkor megalapozott, ha meghozatala sordn a
hatosdg az ligy megitélése szempontjabol relevans valamennyi szempontot megvizsgalt, és
valddi szerepe, sulya szerint értékel.
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[41] Az Akr. 62. § (1) bekezdése értelmében bizonyitasi eljarast akkor kell lefolytatni, ha a
rendelkezésre all6 adatok nem elegendéek a dontéshozatalhoz. Az Akr. 62. § (2) - (4)
bekezdéseiben foglaltakra tekintettel a hatosadg az eljarasa sordan minden olyan bizonyitékot
felhasznalhat, amely a tényallas tisztazasara alkalmas, dontését hivatalosan ismert ¢és
koztudomast tényekre is alapozhatja, szabadon vélasztja meg a bizonyitds modjat, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli.

[42] Az alperesnek a panasz alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
Kereskedd jogszerlien tagadta-e meg az elallasi jog gyakorlasat a felperes altal megrendelt
termék vonatkozasaban.

[43] Az e kérdésben valo allasfoglalashoz mindenekel6tt azt kellett meghataroznia, hogy
melyek azok a tények, amelyek az iigyre vonatkozd jogszabalyok alkalmazasidban
jelentdséggel birnak.

[44] Az iranyelv 1. cikke szerint az irdnyelv célja, hogy a fogyasztovédelem magas
szintjének elérése révén hozzajaruljon a belsd piac megfelelé miikodéséhez azaltal, hogy
kozeliti a fogyasztok és kereskeddk kozott kotott szerzédésekre vonatkozo tagallami térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések bizonyos vonatkozasait.

[45] Aziranyelv 9. cikke a kovetkezOképpen deklaralja az elallas jogat a tavollévok kozott
kotott szerzodések esetében: azon esetet kivéve, amikor a 16. cikkben emlitett kivételek
alkalmazandok, a fogyasztd 14 napon beliil indoklas nélkiil elallhat a tavollevok kozott vagy
az uzlethelyiségen kiviil kotott szerzddéstdl, anélkiil, hogy a 13. cikk (2) bekezdésében és a
14. cikkben eldirtakon kiviil mas koltség terhelné.

[46] Az iranyelv 16. cikk ¢) pontja az elallasi jog aldli kivételt hataroz meg: a tavollevok
kozott és az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések esetében a tagallamok nem irjak elé a 9—
15. cikkben megallapitott elallasi jogot az aldbbiakra vonatkozoan a fogyasztd altal megadott
jellemzoknek megfeleléen elkészitett vagy egyértelmiien a fogyasztd személyére szabott aru
értékesitése esetében.

[47] Az iranyelv 2. cikk 4. pontja adja meg az irdnyelv alkalmazasaban ,,a fogyaszto altal
megadott jellemzoknek megfelelden elkészitett aru” fogalmat: barmely olyan nem eldre
gyartott aru, amelynek elkészitése a fogyasztd egyéni valasztasan vagy dontésén alapul,;

[48] Az iranyelvet a magyar jogrendszerbe a Korm. rendelet iiltette 4t. Az Eurdpai Unids
iranyelvek atiiltetésekor a tagallamoknak az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdésében deklaralt
lojalis egytittmiikodés elve szerint biztositaniuk kell az unios jog hatékony érvényesiilését.
Mindebbdl kovetkezOen a nemzeti hatésagoknak ¢és a birosagoknak az elottiik folyamatban
1évo ligyekben az unids jogi normakat atiilteté magyar jogszabéalyokat az unids jog és az arra
alapitott gyakorlat fényében kell értelmezni.

[49] A Korm.rendelet 20. § (1) bekezdés els6é mondata akként rendelkezik, hogy az
iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott szerzodés esetén a fogyasztdt a (2)
bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili elallasi jog illeti meg. A Korm.
rendelet 29. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a fogyaszté nem gyakorolhatja a 20. § szerinti
jogat olyan nem eldre gyartott termék esetében, amelyet a fogyasztd utasitasa alapjan vagy
kifejezett kérésére allitottak eld, vagy olyan termék esetében, amelyet egyértelmiien a
fogyasztd személyére szabtak.

[50] A Korm. rendelet 29. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a fogyasztd nem gyakorolhatja
a 20. § szerinti jogat olyan nem eldre gyartott termék esetében, amelyet a fogyasztd utasitasa
alapjan vagy kifejezett kérésére dallitottak eld, vagy olyan termék esetében, amelyet
egyértelmiien a fogyasztd személyére szabtak.
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[51] Sem a kozigazgatasi hatosagi eljarasban, sem a perben nem volt vitatott tény, hogy a
felperes ¢és a Kereskedd kozott tavollévok kozott kotott szerzodés jott 1étre. A kozigazgatasi
jogvita targyat az elallési jog aldli kivétel képezte.

[52] A kiemelt jogszabalyi rendelkezésekbdl lathatd, hogy a felperesi panasz elbiradlasdhoz
nem elegendd a Korm. rendelet 29. § (1) bekezdés c) pontjanak figyelembevétele, e
jogszabalyi hely alkalmazasédhoz elengedhetetleniil sziikséges a rendelkezésnek az iranyelv,
az unios jogalkotasi cél fényeben valo értelmezése.

[53] Annak megéallapitasdhoz, hogy a termék olyan nem eldre gyartott terméknek mindsiil-
e, amelyet egyedi kérésre allitottak eld, a Kormanyrendelet 29. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt — az irdnyelvnek megfelelden értelmezett — rendelkezés szerint kell a relevans tényeket
feltarni és bizonyitani.

[54] A termék vonatkozasaban az alperes rendelkezésére allt a termék dobozan 1évo
gyartoéi cimke, a gyartéi megfeleldségi nyilatkozat, az eldlegbekérd. Az alperes azonban

egyoldaluan elfogadta a Kereskedd nyilatkozatat és nem litkoztette azokat a felperes altal
elétart bizonyitékokkal.

[55] Az alperesnek a bizonyitékok értékelése alapjan megallapitott tényallast 6ssze kellett
volna vetni a tényallasra iranyado jogszabalyi rendelkezésekkel, azaz a feltart, igazolt tények
alapjan kellett volna allast foglalnia arrdl, hogy a termék elére gyartott-e, avagy sem.

[56] Az alperes azonban az alkalmazandd jogszabalyt nem megfeleléen, az iranyelv
figyelmen kiviil hagyéasaval értelmezte, a bizonyitési eljarast jogszertitlentil folytatta le, igy a
tényallas feltaratlan, bizonyitatlan, a dontése ezért megalapozatlan.

[57]  Mindezeket nem észlelte az elséfoku birdsag, téves kiinduldopontja miatt maga is
megalapozatlan dontést hozott.

[58] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria az elséfoku itélet feliilvizsgélati kérelemmel
tamadott részét a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ugy valtoztatta meg, hogy az
alperesi hatarozatot megsemmisitette, és az alperest uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[59] Az 1) eljarasban meg az alperesnek a kereskeddi nyilatkozat mellett a felperesi
bizonyitékokat is értékelnie kell, ha ezek nem elegendéek a panasz targyaban vald
megalapozott dontéshez, tovabbi bizonyitdst akar hivatalbol, akar kérelemre maga is
végezhet, pl. maga is kutakodhat az interneten hozzaférheté adatokbodl, hogy késztermékként
elérhetd-e a felperes altal megrendelt termék. Ezt kdvetden keriilhet abba a helyzetbe, hogy a
felperes panaszat érdemben elbirdlva megalapozott dontést hozzon.

A dontés elvi tartalma

[60]  Megalapozatlan kozigazgatasi hatarozati tényallasra itéleti tényallast alapozni nem
lehet.

[61] Az atiiltetett iranyelvi rendelkezést deklardlo nemzeti jogszabdlyi rendelkezés
értelmezésenél az iranyelv rendelkezéseit is figyelembe kell venni.

7.Aaro rész
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[62] A pervesztes alperes koteles megfizetni a felperes részére a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés alapjan a felperes részére egyiittes elséfoku és
feliilvizsgalati perkoltséget. A felperes az elséfoku ¢€s a feliilvizsgalati perkoltségét a Pp. 81. §
(1) és (5) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden felszamitotta. Annak Osszege nem
eltulzott, aranyban all a kifejtett jogi munka mennyiségével €s szinvonaldval, ezért azok
Osszegét a Kuria a Pp. 82. § (3) bekezdése szerint felszamitott 6sszeggel egyezden hatarozta
meg.

[63] Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illeték az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan az allam terhén marad.

[64] A Kuria hatarozata elleni feliilvizsgalat lehetéséget a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[65] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére, a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandé Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2023. 4prilis 13.
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