A Balassagyarmati Torvényszék mint elséfoku birdsdg Balassagyarmaton a 2022. marcius 24.
napjan tartott elokészitd iilés alapjan meghozta €s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Terhelt2 II. rendii vadlott  — aki helység3en sziiletett 1983. junius 12. napjan, anyja neve:
egyeb3, személyazonositd igazolvany szdma: egyéb4, magyar allampolgar, 1192 helység3,
Vereckei koz 4. szam alatti lakos —

binos:

- folytatodlagosan, felbujtoként elkovetett pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (4)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés].

Ezért 6t a birdsdg 1 (egy) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre itéli. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton.

A bir6sag a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) év probaidore felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés estleges végrehajtasa esetén a II. rendii vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A birosag Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben vagyonelkobzast rendel el 90.469.-
(kilencvenezer-négyszazhatvankilenc) forint erejéig.

Az eljaras soran felmeriilt 23.709.- (huszonharomezer-hétszazkilenc) forint bliniigyi koltséget
a II. rendi vadlott koteles megfizetni az allam javara a Balassagyarmati Torvényszék
Gazdasagi Hivatala felhivéasara.

Indokolas
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[1] A Nograd Megyei Foiigyészség B.497/2018/20.BTO. szam alatt emelt vadat
Terhelt2 II. rendii vadlottal szemben a Btk. 399. § (4) bekezdés a) pontja szerinti,
folytatélagosan, felbujtoként elkovetett pénzmosas bilintette miatt.

[2] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a birdsag az alabbi tényallast allapitotta
meg:
[3] Terhelt2 II. rendli vadlott a nyomozati iratok tartalma alapjan (a vadlott a targyalason

nem nyilatkozott) hajadon csaladi allapotu, 1 kiskora gyermek van. 8 altaldnost végzett,
jovedelme 130.000.- forint.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 350.Bpkv.60729/2019/3. szamt 2019. junius 3.
napjan kelt hatarozataval kisebb értékre elkovetett lopas vétsége miatt 225.000.- forint
pénzblintetésre itélte.

[4] Terhelt] I. rendli vadlott arra kényszeritette tantilt, hogy az altala prostitucidbol
megkeresett és neki atadott pénzbol 2018. oktdber 26-an 48.515.- forintnak, 2018. november
5-én 41.954.- forintnak megfeleld €-nyi Osszeget utaljon at Terhelt3 nevére. Ezt megel6z6en
Terhelt2 II. rendli vadlott arra hivatkozassal, hogy az 6 nevére és cimére nem lehet pénzt
kiildeni, ravette Terhelt3 III. rendli vadlottat arra, hogy jaruljon hozza ahhoz, hogy az
¢lettarsa, Terheltl 1. rend(i vadlott egyéb2bdl Terhelt3 nevére és cimére utalhasson pénzt.
Terhelt3 III. rendli vadlott — tudva arr6l, hogy Terhelt1 I. rendii vadlott egyéb2ba ndket vitt ki,
akik ott prostitualtként dolgoztak — beleegyezett a kérésbe, és Terhelt2 II. r. vadlottal egytitt
elment a helység2ban levd postdra, ahol 2018. oktober 26-4n 48.515.- forintot, 2018.
november 5-én 41.954.- forintot, Osszesen 90.469.- forintot vett fel a nevére egyéb2bol
kiildott pénzosszegként, melyeket a készpénzfelvételek utdn azonnal Terhelt2 II. rendil
vadlottnak adott at.

[5] Terhelt2 II. rendli vadlottat a birosag a fenti tényallas alapjan blinosnek mondta ki, a
Btk. 399. § (4) bekezdés a) pontja (5) szerinti, folytatélagosan, felbujtoként elkovetett
pénzmosas biintettében.

[6] Minthogy az itélet ellen a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az ligyészség az
alkalmazott szankci6 mértéke miatt jelentett be fellebbezést, a birésag a Be. 562. § (2)
bekezdése alapjan készitette el az itélet indokolasat.

[7] A jogkovetkezmények alkalmazasakor a torvényszék enyhitd kortilményként
értékelte azt, hogy a vadlott 1 kiskora gyermek -eltartasardl gondoskodik. Sulyositd
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koriilmény a biintetett eldélete és a folytatdlagos elkdvetés. Ez utobbi koriilmény
értékelésekor azonban a birdsdg figyelembe vette, hogy a két cselekményrész kozott
viszonylag rovid i1d6 telt el. A vadlott cselkeménye az elkovetéskor egytdl ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményként mindsiilt, mig az itélet meghozatalakori
mindsités szerint harom honaptdl 6t évig terjed a szabadsagvesztés mértéke. A birdsag a
szankcid6 meghatarozasakor figyelembe vette a belsé aranyossdg meghatarozasakor azt a
tényt, hogy Terhelt3 III. rendli vadlottal szemben 5 honap szabadsagvesztést szabott ki,
valamint jelentds enyhité kortilményként értékelte a jelentds idomulast, tobb mint harom év
telt el a cselekmény elkdvetése oOta.

[8] Mindezekre figyelemmel Terhelt2 vadlottat 1 év 6 hénap bortdon fokozata
szabadasvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaidére fiiggesztette fel. [Btk. 37. §
(2) bekezdés a) pont, Btk. 38. § (1) és (2) bekezdés a) pont, Btk. 85. §] A Btk. 38. § (1) és (2)
bekezdés a) pont alapjan dontott a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérol, mig a Btk.
74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 90.469.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A
bliniligyi koltség megfizetésére a vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Balassagyarmat, 2022. marcius 24.

Laszloné dr. Verebélyi Edina s.k.

biro



