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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] A peres felek szomszédok. A felperes 2014-ben vésarolta meg a tulajdonat képez6
lakohdzat, ahol hazastarsaval lakik. Az alperes a szomszédos ingatlanban lakik édesanyjéaval.
A vésarlast kdvetden a felperes az ingatlanat fokozatosan felgjitotta, az udvart parkositotta,
térburkolattal, ,kulé” kaviccsal boritotta, diszndvényeket iiltetett. Az elkertben a két
ingatlant egy beton alapu vaskerités vélasztotta el, melyet az alperes létesitett. A felperes
2014-ben a korabbi keritést az alperes tudtaval és beleegyezésével elbontotta €s 0) keritést
létesitett a régi betonalap kijavitdsaval annak nyomvonalan zsalukébdl, amit vakolattal latott
el. A feljitasi munkalatokat az alperes €s édesanyja 2019-ig nem kifogasoltak.

[2] A felperes az ingatlan-nyilvantartasi térképi hatarvonalhoz képest az alperesi
ingatlanbol 18 m?2 teriiletet hasznalt. A peres felek kozott a joszomszédi viszony megromlott.
A felperes az alperes édesanyjat a haza ellendrzése céljabol az ingatlanara nem engedte be.
Az alperes ezt kovetéen a Nyirbatori Jarasbirésagon birtokvédelmi eljarast kezdeményezett,
melyben a felperestdl a kerités elbontasat kovetelte, a parkositas egy részének felszamolasat,
teriilete birtokbaadésat.

[3] A Nyirbatori Jarasbirosag 2.P.20.198/2021/5. szamu itéletében kotelezte a felperest,
hogy 60 napon beliil bontsa el a felperesi és alperesi helységli hrsz1 és hrsz2 helyrajzi szamt
ingatlanokat elvalasztd utcafronti kerités és lakohaz kozott épitett keritést és adja az alperes
birtokdba a szakértd igazsagiigyi szakértd altal készitett szakvélemény mellékletét képezd
Hteriiletszamitasi jegyzokonyv az alperes tilhasznalatardl” szerinti 18 m2 nagysagu teriiletet.
A felperes altal a hasznalataban allo teriiletrészre inditott elbirtoklasi per befejezddott.

[4] A felperes a keritést az itéleti kotelezésnek megfeleléen elbontotta. Allaspontja
szerint az alperes utalé magatartasa alapjan a lebontani kényszeriilt kerités €s parkositas
tekintetében 647.660 forint kéra keletkezett.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[5] A felperes modositott keresetében kérte az alperes kotelezését 647.660 forint,
valamint 200.000 forint utdn 2022. marcius 29-t6l a kifizetés napjaig jard; 140.000 forint utdn
2022. aprilis 8-t6] a kifizetés napjaig jaro; 307.825 forint utdn 2014. jalius 1-tdl a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel <érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamata megfizetésére.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
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Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
30 napon belill 647.660 forintot és az itélet szerinti késedelmi kamatot. Az alperes
fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag jogerds itéletével az elsdfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[8] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte annak hatadlyon kiviil helyezését és az els6fokti birdsdg itéletének hatalyaban
fenntartasat. Allaspontja szerint a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 266. § (1) bekezdésébe és 279. § (1) bekezdésébe iitkozik.
Feliilvizsgalati kérelmében a feliilvizsgalat engedélyezését is kérte a Pp. 409. § (2) bekezdés
a) pontjanak mindkét fordulata alapjan.

[9] A joggyakorlat egysége érdekében elbterjesztett kérelme indokaként eldadta, hogy a
joggyakorlat egységét fenyegetd veszElyt jelent, ha a masodfoka birdsdg olyan tényallasi
elemet emel be az itéletébe, amelyre vonatkozoan a bizonyitast sem maga, sem az elséfoku
birosag nem folytatott le. Megitélése szerint a Pp. 266. §-aban rogzitett, bizonyitas nélkiil
elfogadhato tények jogi fogalmédba nem tartozik bele az alperesi tényallitds. A masodfoku
birosag ennek ellenére a tényallas részéve tette azt, ezzel a bizonyitas szabalyrendszerét
megsértette, amely veszélyezteti a joggyakorlat egységét.

[10] Ervelése szerint a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében sziikséges annak
rogzitése, hogy a bizonyitas szabalyai a masodfoku birdsagra is kiterjednek, azok nem irhatok
felil, kiilonosen nem iratellenes tényallitasokkal.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] Az engedélyezés iranti kérelem nem alapos.

[12]  Nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha a feliilvizsgalati kérelemben
vitatott érték az 6tmillio forintot nem haladja meg [Pp. 408. § (1) bekezdés]. Jelen per a Pp. 7.
§ (1) bekezdés 18. pontja szerint vagyonjogi pernek mindsiil, mert az abban érvényesitett
igény a felek vagyoni jogain alapul és az értéke pénzosszegben kifejezhetd. A feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték 647.660 forint, igy az ligyben nem volt helye feliillvizsgalatnak. A
Pp. 409. § (1) bekezdése ¢és 410. § (1) bekezdése értelmében ezért a felperesnek engedélyezés
iranti kérelmet kellett eléterjeszteni, aminek eleget tett.

[13] A Kauria elsédlegesen kiemeli, hogy Pp. szabalyozasdban a feliilvizsgalat
engedélyezése a polgari eljaras elkiiloniild, 6nallo kérelemre indul6 és a kérelem elbirdlasaval
befejez6dé szakasza, amelyet csak eredményessége esetén kdvet az eljaras feliilvizsgalati
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kérelmen alapuld szakasza [Kuria P£v.20.764/2020/3., BH2020. 366.]. A Kuria a felperes
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta,
ugyancsak figyelemmel arra, hogy a rendelkezési elvben megfogalmazott, a kérelemhez
kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kdvetkezOen — ahogyan azt az
onmagéban kotderdvel nem rendelkezd, azonban a Kuria szdmos hatdrozata altal megerdsitett
(Kuria P{v.I1.20.339/2024/2., Pfv.11.20.497/2024/2., Pfv.I1.21.065/2024/2.) a feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIL.12.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizarélag a
feél altal megjeldlt okbol, illetve okokbdl engedélyezheti.

[14] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata a feliilvizsgalat engedélyezését
a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében teszi lehetévé. Ebben az esetben a
feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban — ideértve a Legfelsobb Birosag altal 2012. januar 1-jét
megelézden meghozott €s a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 195. § (1) bekezdésében foglaltak szerint tovabbra is
»alkalmazhat6™ irdnyelvben, elvi dontésben, kollégiumi allasfoglalasban vagy a kollégiumi
véleményben értelmezett jogkérdéseket is — a Kuria jogegységi hatarozatban vagy az altala a
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatdrozatban
még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés
vonatkozdsdban a biréi gyakorlat nem egységes, vagy az eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A félnek az
engedélyezés alapjaul szolgdlo eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében
egyértelmiien azonosithatd mddon — legalabb a hatarozatot hozo birésag nevének és a
hatarozat szamdnak feltiintetésével — meg kell jeldlnie. Kizardlag masodfokon jogerdre
emelkedett, vagy legfelsébb birosagi dontésekre hivatkozhat [Kuria Pfv.I1.21.091/2024/2.,
Pfv.11.21.283/2024/2.].

[15] A felperes eltéré masodfokon jogerdre emelkedett vagy legfels6bb biroi dontéseket
nem jelolt meg. Ennek hianyaban a Kuria nem tudott a bizonyitassal kapcsolatos jogkérdést
illetden széttartd joggyakorlatra kdvetkeztetni, igy a joggyakorlat egysége érdekében nem
latta indokoltnak a feliilvizsgalat engedélyezését.

[16] A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak mésodik fordulataban szabalyozott
engedélyezési ok fennalltara, a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére
figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi
jelent6ségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathaté. A feliilvizsgélat
engedélyezése iranti kérelemben — egyebek mellett — meg kell jeldlni az tigy érdemére kihato
jogszabalysértést, a megsértett jogszabaly pontos megjelolésével ¢€és az engedélyezést
megalapozd okokat, amelyek a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében
indokoljék a feliilvizsgalat befogadasdnak engedélyezését [Pp. 410. § (2) bekezdés b), ca)
pont, Kuria Pfv.11.20.767/2024/2].

[17] A felperes nem adta el6, hogy allaspontja szerint a bizonyitds szabalyainak korében
mar kialakult egységes joggyakorlat kovetése a tovabbiakban milyen okbdl nem tamogathato,
milyen korilmények valtozasa folytan sziikséges a mar kialakult joggyakorlat
tovabbfejlesztése.

[18] Nem oldotta fel tovabba azt a logikai ellentmondast sem, hogy egyfeldl hianyolta a
joggyakorlat egységét, masfeldl az egységes birdi gyakorlat modositasat latta sziikségesnek.
A Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontja ugyanis ,,vagylagos” eseteket tartalmaz, amelybdl az
kovetkezik, hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem allhat fenn, egyszerre nem
képezheti az engedélyezés alapjat, mert (az elsé fordulat értelmében) vagy nincs egységes
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birdi gyakorlat, vagy (a méasodik fordulat értelmében) van egységes biroi gyakorlat, de az mar
nem iranyado, nem tamogathatdo [Kuria Pfv.I11.20.584/2023/2., P{v.I1.20.767/2024/2.]. A
Kuria ezért nem latott lehetdséget a feliilvizsgalat engedélyezésére a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében sem.

[19] A fent kifejtettek alapjan a Kuria megallapitotta, a Pp. 409. § (2) bekezdésének a)
pontjaban foglalt egyik engedélyezései ok sem 4ll fenn, kovetkezésképp a feliilvizsgélatot
megtagadta [Pp. 411. § (1) bekezdés].

[20] A feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelem nem vezetett eredményre. Az
engedélyezés iranti kérelem illetéke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 50. §
(2a) bekezdés a) pontja szerint 12.953 forint, amely a felperes terhén marad a Pp. 83. § (1) és
(5) bekezdése alapjan. A felperes a megfizetett 50.000 forint illetékbdl 37.047 forint
visszatéritését kérheti az adohatdsagtol, amelyrdl a Kuria az addhatosadgot hatarozata egy
példanya megkiildésével az els6foku birdsag utjan értesiti [Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pont, 81.
§ (2) bekezdés, 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet].

[21] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

[22] Nem engedélyezhetd a feliilvizsgalat a joggyakorlat egysége érdekében, ha
kérelembdl eltérd dontések megjelolése hidnydban széttartd gyakorlatra nem lehet
kovetkeztetni; €és a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében sem, ha a fél nem adja eld, hogy
az egységes joggyakorlat fenntartdsa milyen koriilmények valtozasa folytdn nem tarthato
fenn.

Budapest, 2025. junius 17.
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