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— A Kuria jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsag itéletet részben, a
perkoltségre vonatkozd rendelkezésekre is kiterjedéen megvaltoztatja, megallapitja, hogy a
felperes és az I. rendi alperes kozott, 2012. januar 27-én létrejott kolcsonszerzdés, az
ugyanekkor kelt jelzalogszerz6dés és a 2012. februar 9-én kelt dr. B.E. kozjegyzo elott
14022/0/145/2012. iigyszamon kdzokiratba foglalt felperes altal tett tartozaselismerd
nyilatkozat érvénytelen.

— Megkeresi a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatalat, hogy a
felperes, felperes neve (adatokl) tulajdonaban allo K. belteriilet .../16 helyrajzi szamu
lakéhaz, udvar megjelolésty, természetben K. Sz. ... ut alatti ingatlanr6l (adatok2) I. rendii
alperes javara 50.000.000 (6tven-millid) forint kdlcson €s jarulékai erejéig a 42119/4/2012.02.
23 szamu hatarozattal bejegyzett jelzalogjogot torolje.

— Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

— Kotelezi az I. és II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 2.540.000 (kétmilli6-6tszaznegyvenezer) forint egyiittes els6foku, fellebbezési és
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

— Kotelezi az 1. és II. rendl alperest, hogy felhivasra egyetemlegesen fizessenek meg az allam
részére 1.500.000 (egymillio-Otszazezer) forint kereseti, 2.500.000 (kétmilli6-6tszazezer)
forint fellebbezési ¢és 3.500.000 (harommillio-Otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2011. évben 2 — 4 honapra 1.000.000 — 2.000.000 forint dsszegeket
fektetett be a II. rendii alperesnél — S.A. kozvetitésével — havi 5% hozam megfizetése
ellenében. 2011. 8szén S.A. egy Ujabb befektetési lehetdséggel kereste meg a felperest: havi 5
%-0s hozamban részesiil, amennyiben a tulajdondban 4116 valamely ingatlanon méas altal a II.
rendi alperesnél befektetett pénzdsszeget biztosito jelzalogot alapit.

[2] A felperes 2012. januarjaban hozzajarult a K. belteriilet .../16 helyrajzi szamu
ingatlandn az 1. rendl alperes 50.000.000 forint Osszegii, a II. rendli alperesnek atadott
befektetését biztositd jelzalogjog alapitdsdhoz. A felperes a kovetelést biztositd zalogjog
alapitdsa érdekében az ingatlant a S. A-tol kapott pénzbdl tehermentesitette, majd 2012.
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januar 27-én ligyvédi okiratba foglalt szerzddést irt ald az I. rendd alperessel, amely szerint az
I. rendii alperest6l — 2012. julius 27-ei visszafizetési hataridével — 50.000.000 forintot kapott
kolcsont. A koleson visszafizetésének biztositasara kotott jelzalogszerzodésben a felperes
jelzalogul kototte le a kapolnasnyéki ingatlanat, amelybdl az 1. rendii alperes a visszafizetési
hataridé eredménytelen eltelte esetén jogosult a kovetelését kielégiteni. A felperes 2012.
februar 9-én kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot is tett a kdlcson- €s
jelzélogszerzddés tartalma szerint.

[3] A 1II. rendi alperes 2-3 alkalommal fizetett — S. A-n keresztiil — a felperesnek
2.500.000 forint 6sszegli hozamot, aki azt egy alkalommal vette at, a tobbi alkalommal pedig
ujra befektette. Ezt kdvetéen azonban a II. rendli alperes nem teljesitett, mivel elézetes
letartoztatasba kertilt.

[4] Az 1. rendii alperes 2012. augusztus 8-an levélben szodlitotta fel a felperest a kdlcson
Osszegeének 3 napon beliili visszafizetésére azzal, hogy nemfizetés esetén a tartozaselismerd
nyilatkozat zaradékoldsa utjan a kovetelése ingatlanbol valo kielégitésére végrehajtasi eljarast
indit.

[5] A felperes 2014. februar 17-én feljelentést tett a II. renddi alperes ellen, a
biintetéeljarasban polgari jogi igényt is elSterjesztett. A Févarosi [tél6tabla 4.Bf.88/2018/121.
szamu jogerds itéletével a felperes polgari jogi igényét elbiralva egyetemlegesen kotelezte a
II. rendt alperest és S. A-t a felperes javara, 15 napon beliil, 46.300.000 forint megfizetésére a
felperes altal S. A-t6l hozamként atvett 6sszegek elszamolasaval.

[6] Az 1. rendli alperes a kozokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat alapjan
végrehajtasi eljarast kezdeményezett a jelzdlogbdl valo kielégités érdekében, a végrehajtas
S.L. 6nallo6 birdsagi végrehajtéd eldtt 207.V.1913/2013. szamon van folyamatban.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[7] A felperes tobbszor modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat
kérte, hogy a 2012. januar 27-én kelt kolcsonszerz6dés nem a felperes és az I. rendl alperes,
hanem az I. és II. rendii alperesek kozott jott 1étre. Masodlagosan annak megallapitasat kérte,
hogy a kolcsonszerzodés érvénytelen, mert szinlelt, jogszabalyba — a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 318. § (1) bekezdésébe, a
befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabalyairol szolo 2007. évi CXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Befekt.tv.)
7. § (1) bekezdésébe ¢és a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasoktol szolo 1996. évi CXII
torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 3. § (1) bekezdésébe —, vagy joerkolcsbe iitkozik, illetve
lehetetlen szolgaltatasra iranyul. Kérte tovabba a kolcsonszerzédés semmissége folytan az
annak biztositasara kotott jelzalogszerzddés és a 2012. februar 9-én kelt tartozaselismerd
nyilatkozat érvénytelenségének a megallapitdsat is. Harmadlagos keresetében a
kolesonszerzodés, a jelzadlogszerzddés és a tartozaselismerd nyilatkozat érvénytelenségét
tévedés, megtévesztés, illetve feltiing értékaranytalansagra hivatkozassal kérte.
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[8] Valamennyi megallapitasi kereseté¢hez kapcsolodéan kérte az eredeti allapot
helyreallitasat €s ebben a korben a jelzalogjog, a végrehajtasi jog és az arverés kitlizésének
ingatlan-nyilvantartasbol vald torlését, tovabba az I. rendi alperes ezek tlirésére vald
kotelezéseét.

[9] Negyedleges kérelmében arra az esetre, ha az eredeti allapot helyreallitisa nem
lehetséges, az érvénytelenség megallapitasat kérte.

[10] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 207.
§ (1) és (6) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzddés szinlelt, a szerz6do
felek akarata ténylegesen befektetési céli szerzodés Iétrehozasara iranyult, amely
szerzOdésben a II. rendli alperes is részt vett, igy haromoldali megéllapodas jott 1étre. Erre
tekintettel alaptalannak itélte a felperes azon hivatkozasat, hogy a kdlcsonszerzodés az 1. és a
II. rendii alperesek kotott jott volna 1étre.

[13] Alaptalannak taldlta a rPtk. 200. § (2) bekezdésével kapcsolatban a szerzddés
jogszabalyba iitkzése miatti semmisségi hivatkozast is. Kifejtette, hogy sem a Befekt.tv. 7.§
(1) bekezdése, sem a rHpt.3.§ (1) bekezdése megsértéséhez nem flzik a hivatkozott
jogszabalyok a semmisség vagy érvénytelenség jogkovetkezményét. A Btk. 318.§ (1)
bekezdése alapjan a biintetd birdsag azt vizsgalta, hogy a II. rendli alperes magatartasa
kimeritette-e a torvényi tényallasi elemet, a jogszabaly megsértéséhez azonban a Btk. sem
flizi az ¢érintett szerzddés érvénytelenségét. Amennyiben a blncselekmény elkdvetési
magatartasa egyben a polgari jog szabdlyai szerint szerzddésszegést valdsit meg, ugy ennek
jogkdvetkezményét polgari jogi igény eldterjesztése utjan lehet érvényesiteni, ami a jelen
esetben elbiralasra is keriilt.

[14] A szerz6dés joerkolesbe litkozésével kapcesolatban a jogiigylet egészét és valamennyi
fél szempontjabol a szubjektiv elem fennallasat vizsgélva az elséfokt birdsag megallapitotta,
hogy 6nmagaban a befektetési célu szerz6dés megkotése nem joerkdlesbe {itkdzo. A felperes
maga sem mindsitette elitélendének az adott szerzdédéses konstrukcidban a szerzddéses célt,
arrol, hogy a II. rendl alperes engedély nélkiil végzi a befektetési tevékenységet sem a
felperes, sem az I. rendll alperes nem tudott. A felek egyiittes magatartdsdnak altalanos
tarsadalmi értékitélete nem mindsiil joerkdlcsbe litkozonek.

[15] A szerzodés megkotésének idOpontjaban a szolgaltatas lehetetlensége nyilvanvaloan
nem allt fenn, hiszen a felperes tobb esetben megkapta a befektetési céli megallapodas
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alapjan a kikotott havi kamatot. A II. rendii alperes eldzetes letartoztatdsa valgjaban a rPtk.
312. §-ban szabalyozott teljesités lehetetlenné valasat eredményezte.

[16] A jelzélogszerzodéssel kapcsolatban az elséfoku birésag a rPtk. 251. § (3)
bekezdésére utaldssal kifejtette, hogy nincs jogszabalyi akadéalya annak, hogy a felperes a
sajat ingatlanat ajanlja fel az I. rendii alperes befektetésének biztositasara.

[17] A felperes altal megjelolt megtamadasi okok tekintetében az elséfoku birosag utalt a
rPtk. 236.§ (1) bekezdésében, valamint a (2) bekezdés a) pontjdban foglaltakra és a
bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2014. augusztus 4-én elbterjesztett
megtévesztésre alapitott kereseti kérelme elkésett. A felperes a 2012. nyari felszolitas
kézhezvételével tudomast szerzett arrdl, hogy az I. rendii alperes téle koveteli a tartozast és
azt a jelzalogszerzddés alapjan az abban lekotott ingatlanbol kivanja kielégiteni. Szintén
elkésetten terjesztette eld a felperes a 2018. oktober 2-an tartott tdrgyalason a szolgéltatas és
ellenszolgaltatas feltind értékaranytalansagara alapitott keresetét, ugyanis a felperes sérelmet
szenvedd félként 2012. februar 23-an, a zélogjog ingatlannyilvantartasba vald bejegyzésekor
a zalogszerzddés alapjan teljesitett.

[18] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
annak helyes indokaira utalassal helybenhagyta.

[19] A felperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban kifejtette, hogy a
hatdrozatanak meghozataldban nem koti a birdsagot mas hatosdg dontése, az abban
megallapitott tényallas. A rendelkezésre all6 bizonyitékok nem cafoltak az 50.000.000 forint
I1. rendii alperes részére valo atadasat, a felperes altal atvett hozamok 6sszegének szamitasa is
ennek az Osszegnek az alapul vételével tortént. Utalt arra, hogy az alperesek ismeretsége
kezdetének idopontja az ligy érdemi megitélése szempontjabol nem relevans.

[20] Egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a felek kozott atipikus jellegli, harom
oldalu befektetési megallapodas jott létre, nem taldlta azonban megalapozottnak a felperes
ezzel Osszefiiggésben eldadott azon hivatkozasat, hogy a megallapodas jellegébdl eredden a
kockézatkozosségben az 1. rendii alperesnek is osztoznia kell a felperessel. A felek eléadasa
¢s a rendelkezésre allo bizonyitékok szerint az I. rendii alperes a befektetésben valod
részvételét biztositékhoz kototte, amely a kockazatat nyilvanvaldan csokkentette, ezzel
szemben nem volt bizonyitott az a felperesi tényallitas, hogy a felek kozotti megallapodas
kiterjedt az altala megjeldlt kockazatkozosségben valo részvételre.

[21] A masodfoku birdsag a perbeli megallapodas jogszabalyba iitkozése korében, a
szerz6dés rHpt.-be litkozeését illetden kifejtette, hogy a pénziigyi szolgaltatasok kozott
felsorolt tevékenységek csak engedéllyel végezhetdk, azonban a szerzddés érvényességénél
érdemi jelent6sége annak van, hogy az engedély nem a szerzédés megkotéséhez, hanem a
tevékenység lizletszerll folytatdsahoz sziikséges. A rHpt. nem fiiz az engedély nélkiil végzett
pénziigyi tevékenységhez polgari jogi jogkdvetkezményt, az a szerzddés érvényességét nem
érinti. Utalt arra is, hogy a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 4.§ rendelkezésébdl kovetkezden a biintetdeljarasban hozott hatarozat
csak abban a vonatkozadsban koti a polgari perben a birdsagot, hogy az elitélt elkovette a
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biincselekményt, ennél fogva a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan szabadon donthet a
polgari perben a birdsag arrél, hogy az tigylet polgari jogi szempontbdl érvényes vagy sem.

[22] A masodfoku birosag a szerzédés joerkolcsbe iitk6z6 voltanak a megallapitdsara sem
latott alapot. Ramutatott arra, hogy a joerkolcsbe iitk6z6 szerzddések tilalma nem a szerz6do
felek magatartdsanak, hanem a szerzddés tartalmanak a kontrollja. A szerzdédés semmisségét
kivalto joerkolesbe litkozés altalaban objektiv és szubjektiv elemek egyiitthatasaként valdsul
meg. Emiatt a vizsgalatnak ki kell terjednie a vallalt kotelezettség és szolgaltatas megitélésén
tulmenden a szerzddést koto felek szandékara €s a szerzédéssel megvalositani kivant célra. A
szubjektiv elemek értékelése korében nem elegendd, ha a szubjektiv elemek fennalldsa csak
az egyik szerz6do fél oldalan igazolt, a masik szerz6dd félnek is tudnia kell a szerzddéses
partner elitélendd szandékarol, vagy a szerzodéssel elérni kivant erkolcsileg elitélendd célrol.
E korben a bir6i gyakorlat azt is megkdveteli, hogy a szubjektiv elem hidnya arra legyen
visszavezethetd, hogy a szerz6dd felek az elvarhatd gondossag tanusitasanak elmulasztasa
miatt ne tudjanak azokrdél a koriilményekrdl, amelyek a szerzddés joerkolcsbe iitkozését
eldidézik. A perbeli esetben azonban a felperes maga hivatkozott arra, hogy nem volt
tisztaban a szerzddés céljaval, igy a kolcsonszerzédés joerkdlcsbe iitkdzésének
megallapitdsara nem latott alapot.

[23] A szerz6dés lehetetlen szolgéltatasra vald iranyuldsaval Osszefiiggésben, egyetértve
az els6foku birdsag altal kifejtett indokokkal arra mutatott ra, hogy a birdsag jegyzokdnyvbe
foglalt tajékoztatasa ellenére nem bizonyitotta a felperes azt, hogy a megfeleld szolgaltatas
teljesitése mar a szerzddés megkotésének iddpontjaban lehetetlen volt.

[24] A masodfoku birdsag a felperes megtamadasra alapitott érvénytelenségi keresetei
kapcsan a fellebbezésben eldadottakra kifejtette, hogy anyagi jogi kifogas a védekezés egyik
sajatos eszkoze, a keresettel érvényesitett koveteléssel szemben, ellenkérelemként terjeszthetd
eld, a felperes altal inditott jelen peres eljarasban a felperes anyagi jogi kifogasa
értelmezhetetlen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] A jogerds itélet ellen a felperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen annak megvaltoztatasaval a keresetének helyt
ad6é dontés meghozatalat, masodlagosan a masodfokt birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat
hozataldra utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként a rPp. 2.§ (4) bekezdését, a 3.§ (2)
bekezdését, a 4. § (1) bekezdését, 166.§ (1) bekezdését, a 195. § (1) bekezdését, a 221.§ (1)
bekezdését, és a rPtk. a 200.§ (2) bekezdését, 201. § (2) bekezdését, a 205.§ (3) bekezdését, a
207.§ (6) bekezdését, a 236.§ (3) bekezdését jelolte meg.

[26] A felperes szerint a rPp. 2.§ (4) bekezdését, 3.§ (2) bekezdését, 4. § (1) bekezdését,
166.§ (1) bekezdését, 195. § (1) bekezdését és 221.§ (1) bekezdését a jogerds itélet azon
okbol sérti, mert mind az észszerliség, mind a tapasztalati elvarasok, a rPp. 4. § (1) bekezdés
helyes értelmezése szerinti kogens kotelezettség mellett azt indokoljék, hogy a polgéri perben
eljaro birdsag vonja a mérlegelési korébe a biintetd peranyagot €s a biintetd birdsag itéletének
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birdi kovetkeztetéseit is. Az idébeli kdzelség €s biintetd eljaras sulyos tétje miatt ugyanis az
események minél pontosabb feltarasaban érdekelt érintettek korabban sokkal pontosabb
tanavallomasokat tettek, amelyeknek a polgari perben kozvetleniil felvett bizonyités
anyagaval Osszevetett, egyenként és Osszességében valdé mérlegelését, a mérlegelés
logikéjardl szamot adva — kifejtve azt, hogy a mérlegelés eredményeként miként jutottak az
itéleti kovetkeztetésre — nem mulaszthattdk volna el a perben eljart birésagok. A rPp. 4. § (1)
bekezdése szerinti ,nem kotottség” ugyanis legfeljebb egyfajta ,felilmérlegelést” jelent,
azonban nem azonos a biintetd bizonyitdsi anyag, valamint az abb6l megallapitott biintetd
tényallas és dontés puszta mellézésével, figyelmen kiviil hagyasaval. Sérelmezte a felperes,
hogy az eljart birésagok a cafold bizonyitékok ellenére rogzitették a tényallasban, hogy az I.
rendll alperes, a felperessel kapcsolatban ismerte meg a II. rendli alperest, hiszen emellett a
megallapitds mellett a mérlegelés, a logika szabalyai szerint is a felperesre kedvezdtlen
iranyba fordult. Allaspontja szerint a biinteté iratok ismeretében — figyelembe véve azt a
koriilményt, hogy a II. rendi alperessel szemben az 1. rendli alperes nem jelentett be polgari
jogi igényt, tovabba azt is, hogy az I. rendii alperest a jelzalog-fedezetek érvényesitése folytan
tényleges kar nem érte — alapos a feltételezés, hogy az alperesek jol miikodtek egyiitt a
teljesitOképessége mar a szerzddéskotéskor sem allt fenn, ez pedig a szolgaltatas
lehetetlenségét jelenti.

[27] A felperes a rPtk. 201. § (2) bekezdésének és a 205. § (3) bekezdésének sérelmét
arra alapitotta, hogy amennyiben a birdsag megitélése szerint a felek k6zott nem két kiilon
(egy kamatozo koleson- €s egy ellenérték fejében biztositott jelzdlog-fedezeti), hanem egy
egységes, harompolusu befektetési szerzodés jott 1étre, tigy aranyban kellett, hogy alljon a
felperes kockazatvallalasa, illetve kockézatviselése, az I rendl alperes kockazatvallalasaval,
illetve kockazatviselésével. Ez a , kiegyenlitettség” a befektetési szerz6dés megszegésének
elbiralasakor irdnyad6 diszpozitiv polgari jogi szabalyokbol kovetkezik, tehat a felperesnek
ilyen akarattartalmat nem kell bizonyitania. Mindezekre tekintettel fenntartotta az
allaspontjat, hogy a jovében az 1. rendi alperes a felperesnek fizetni tartozik azt a hozamot,
amelyre a felperes a II. rendi alperessel szerzodott, ez utobbi szerzodés feltételei szerint.

[28] A rPtk. 207. § (6) bekezdésére alapitott hivatkozéasa korében a felperes kérte, hogy a
Kuria helyezkedjen Pfv.V1.20.139/2018/8. szdmu itéletében foglaltakkal azonos allaspontra,
amely szerint nem harompodlusti befektetési jogviszony jott létre a felek kozott, hanem
egymasra tekintettel kotott, de a felek kiillonbozdsége miatt egymastol részben elkiilonitve
vizsgéalandd két 6nalld jogligylet, a kdlcsonszerzddés, ennek folytan a kozjegyzoi okiratba
foglalt tartozaselismerd nyilatkozat pedig szinlelt, igy semmis.

[29] A felperes szerint a rPtk. 200.§ (2) bekezdés az els6 fordulata helyes értelmezése az,
hogy jelen esetben a jogszabalyszdveg szerinti kivétel nem alkalmazhatd, tehat a szerzédés
jogszabalyba litk6zés miatt semmis. Fenntartotta a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6zo II. r.
alperesi magatartas miatti semmisség megallapitasara iranyuld keresetében és e korben a
fellebbezésében foglaltakat is arra hivatkozva, hogy azok onmagukban nem alaptalanok
annak folytan, hogy a biintetd birdsag a polgari jogi igényt megitélte.

[30] A rPtk. 200. § (2) bekezdésének masodik fordulata megsértése korében arra
hivatkozott, hogy a felek szerzddéses kapcsolatrendszere mar a szerzOdéskotések
id6épontjaban joerkolcsbe iitk6zott, €és mindez teljesen fliggetlen a szerzodéskoto felek késdbbi
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kijelentéseitél. A tarsadalmi (,,k0z-") felfogas szdmara ugyanis egyértelmii, hogy a targyi
szerz6désekben kikotott, irredlis, ,legalisan” ki nem termelheté kamatokat csak akként
lehetett volna a II. rendli alperes részérél a szerzédések -eldirdsainak megfelelden,
folyamatosan biztositani, ha annak valaki — a szerz6dd felek korén kiviil esé személy — a
megkarositottja lesz. Ezzel a felek is nyilvanvaléan szamoltak, még ha érthetd modon nem is
tettek ezt illetden nyilatkozatokat.

[31] Megismételte azt a fellebbezésében eldadott allaspontjat, hogy a felek szerepe
kényszerien megfordult a végrehajthatd kozjegyzo6i okirat alapjan az I. rendii alperes altal a
jelzalogjoggal terhelt ingatlanra vezetett végrehajtas meginduldsa miatt, ezért a jelen perben a
felperes ¢lhet a rPtk. 236. § (3) bekezdésében szabalyozott anyagi jogi kifogassal.

[32] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[33] A feliilvizsgalati kérelem részben megalapozott.

[34] A feliilvizsgalati eljaras egy szigort eljarasjogi szabalyok szerinti, rendkiviili
perorvoslat, amelynek sordn — bizonyos kivételektdl eltekintve — a Kuaria kizarolag a
feltilvizsgalati és (ha van) a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok tekintetében vizsgélja a jogerds itélet jogszabalysértd voltat. [rPp. 272. § (2)
bekezdés, 275. § (2) bekezdés].

[35] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl sz6lo 1/2016.
(I.15.) PK wvélemény 3. pontja és annak indokolasa szerint, a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggd, kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbol kivanja. Ezen konjunktiv feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
megjeldli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag kortilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, azaz a jogszabalysértésre valo
hivatkozasa indokat ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell
ezekkel a tartalmi kdvetelményekkel. A hianyos hivatkozasokat a Kuria érdemben nem biralja
el.

[36] Erre tekintettel megsértett adekvat jogszabaly [rPtk. 227. § (2) bekezdése, rPp 206. §
(1) bekezdése] megjelolése hianyaban nem volt arra lehetdség, hogy a Kuria a felperes
lehetetlen szolgaltatds miatti semmisségre alapitott keresetét elutasitd jogerds itéleti dontést,
valamint a birdésagok tényallas megallapitasaval és a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos
tevékenységét feliilbirdlja, tovabba nem vizsgalhatta a jogszabalysértés indokainak hidnyaban
a rPp. 2.§ (4) bekezdésének, 3.§ (2) bekezdésének, 166.§ (1) bekezdésének, 195. § (1)
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bekezdésének a megsértését sem. E jogszabalyhelyek megjelolésére a feliilvizsgalati kérelem
azon részében keriilt sor, ahol a felperes kizardlag a rPp. 4. §-dnak sérelmével és ezzel
Osszefliggésben az eljart birdsagok bizonyiték-értékelésének a nem megfeleld voltaval
kapcsolatos érveit tartalmazta. A felsorolt egyéb jogszabalysértések korében a kérelem
semmilyen indokolast nem tartalmazott.

[37] A feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet [rPp. 270. § (2) bekezdés], igy az
elsofoku itélettel kapcsolatos érvek és hivatkozasok a feliilvizsgalati eljarasban nem
vizsgalhatoak. Nem teljesiti a rPp. 272. § (2) bekezdése szerinti kovetelményeket a
feliilvizsgalati kérelemben irt azon utalds sem, amely szerint a felperes fenntartja a
keresetében, illetve a fellebbezésében foglaltakat, hiszen azokban a kés6bb meghozott jogerds
itélet jogszabalysértd voltara vonatkozo indokokat nyilvan nem adhatott el6 (BH2018. 113.1.).
Erre tekintettel nem volt érdemben vizsgalhato a felperes rPtk. 200. § (2) bekezdés elsd
fordulatanak a megsértésére vald hivatkozasa sem.

[38] A felperes feliilvizsgalati timaddésai koziil tehat a rPp 4. § (1) bekezdésének, 221. §-
anak, a rPtk. 201. § (2) bekezdésének, a 205. § (3) bekezdésének, 207. § (6) bekezdésének,
200.§ (2) bekezdés masodik fordulatinak és a 236. § (3) bekezdésének a sérelme volt
érdemben vizsgalhato.

[39] Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a masodfokl birdésag a mérlegelés
soran megsértette volna a rPp. 4. §-at és ezzel a rPp. 221. §-at. Helyesen mutatott ra a
masodfokl birdsag arra, hogy a biintetdeljarasban eljart birdsagnak a jogerds itélete csak
annyiban koti a birésagot, hogy nem allapithatja meg azt, hogy a terhelt a biincselekményt
nem kovette el. A biintetd itélet, illetve az abban megallapitott tényallas a perben
bizonyitékként valdoban értékelhetd, azonban nem vehet6 figyelembe kizardlagos
bizonyitékként. A per targyat a peres felek kozott 1étrejott szerzddések érvénytelensége
képezte. A biintetd birdsag a blincselekmény elkdvetése szempontjabdl relevansként nem
allapitott meg olyan tényt, amely a felek perben vizsgalt polgari jogviszonyainak
érvénytelenségi vizsgalata soran kotné a birésagot. A polgari perben eljard birésagok ugyanis
nem a II. rendll alperes biintetdjogi feleldsségét allapitottak meg, hanem a relevans tények
alapjan a szerzodések érvényessége kérdésében foglaltak allast. A masodfoku birdsag
részletes indokat adta, hogy miért jutott a jogerds itélet szerinti kdvetkeztetésre. Az, ha a
kifejtett indokok esetlegesen nem helytalloak, nem az indokolédsi kotelezettség, mint
eljarasjogi eldiras megsértését, hanem anyagi jogszabalysértést eredményezhet.

[40] Tévesen allitotta a felperes a rPtk. 236. §-anak a megsértését is. A semmisség ¢és a
megtamadhatosag eltérd jogintézmények: a semmisséggel — amelyre a rPk. 234. § (1)
bekezdése alapjan barki, hataridé nélkiil hivatkozhat — szemben a rPtk. 236. § (1) bekezdése
alapjan a megtamadast egy éven beliil, irdsban kell a masik féllel k6zolni, majd a kozlés
eredménytelensége esetében haladéktalanul a birdsag eldtt érvényesiteni. A megtadmadasi
hataridé eltelte utdn a rPtk. 236. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint a
megtamadasra jogosult a szerzddésbdl eredd koveteléssel szemben a megtamadasi jogat mar
csak kifogas utjan érvényesitheti. A megtamadasi kifogds a keresettel szemben valo
védekezést szolgalja, igy azt az alperes — illetve viszontkeresettel szemben a felperes — az
érdemi ellenkérelme részeként terjesztheti eld. [Lefelsobb Birosdag az érvénytelenségi
perekben felmeriilé egyes eljardsjogi kérdésekrdl szold 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 9.a)
pont]. Nincs tehat arra mdd, hogy a felperes a megtamadasi hatarido elteltét kovetden a rPtk.
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236. § (3) bekezdésére alapitsa érvénytelenségi kereseteit. Erre tekintettel a felperes rPtk. 201.
§ (2) bekezdésére és az ezzel Osszefliggésben allitott rPtk. 205. § (3) bekezdésére valod
hivatkozéasai sem voltak alaposak.

[41] Helytall6an hivatkozott azonban a felperes arra, hogy a jogerds itélet sérti a rPtk.
207. § (6) bekezdését és a rPtk. 200. § (2) bekezdés masodik fordulatat. Az eljart birosagok
ugyanis az igy elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltart és helyesen megallapitott
tényallasbol ebben a korben téves jogi kovetkeztetéseket vontak le, a feliilvizsgalati kérelem
az alabbiakra tekintettel részben megalapozott.

[42] Az elséfoku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes és az 1. renda
alperes kozotti kolcsonszerz6dés szinlelt, amely megallapitassal a masodfoku birdsag is
egyetértett. A szinlelt szerzddést a rPtk. 207. § (6) bekezdése szerint a leplezett szerz6dés
alapjan kell megitélni, igy az eljart birosagok ezen jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen
jartak el, amikor vizsgaltak, hogy a kolcsonszerzddés milyen szerzddést leplez, valamint
vizsgaltak ennek a szerz6désnek az érvényességét. Tévedtek azonban abban, hogy a szinlelt
kolcsonszerzodés egy harompolusu jogviszonyt leplezett volna, valamint abban is, hogy a
leplezett szerz0dés érvényes.

[43] Az eljaras soran feltart szerzodéses konstrukcid a jogerds itéletben kifejtettekkel
szemben nem egy haromoldalll jogviszonyt, hanem tobb, egymasra figyelemmel kotott
szerz6désen alapuld, de kétoldali jogviszonyt hozott 1étre: az alperesek kozotti szoban
1étrejott befektetési jellegli szerzddéssel, az ennek biztositasara kotott jelzalogszerzddéssel
1étrejovo, valamint a fedezetért a felperest a II. rendd alperestdl megilletd ellenértékrdl szolo
megallapodassal kapcsolatos jogviszonyt. A felperes nem kért €s nem is kapott kdlcsont az 1.
rendl alperestdl, az ingatlanat kivanta, hozam reményében befektetni. Ezt a hozamot a II.
rendli alperestd] varta, arrdl csak vele allapodott meg. Az I. rendli alperes se akart kdlcson
adni a felperesnek, pénzét a II. rendii alperesnél akarta befektetni, az utdn nem a felperestol,
hanem csak a II. rend{i alperestdl vart hozamot és a tOkedsszeget is a II. rendii alperestdl varta
vissza. A II. rendi alperes vallalta a pénz ,,befektetését” és abbol hozam fizetését az 1. rend
alperes ¢és a felperes részére.

[44] A felperes és az I. rendli alperes nemcsak a kolcsonszerzédést, hanem a
jelzalogszerzddést is szinlelték annyiban, hogy a felperes valojaban nem a sajat visszafizetési
kotelezettsége biztositasara engedte a jelzalogjogot. Az irasbeli kotelezettségvallalasa
azonban — mint leplezett szerz6dés — ettdl még érvényes, mert az ténylegesen az alperesek
kozotti befektetési jellegli szerzddéshez kapcsolddoan, a II. rendii alperes 1. rendli alperessel
szembeni fizetési kotelezettségét biztositotta. Ezen kotelezettségért a felperes — a felek egyezo
nyilatkozata alapjan — visszterhesen, a II. rendli alperest6l remélt ellenérték fejében vallalt
helytallast. Ezen leplezett jelzdlogszerzodés onmagaban nem volt semmis, nem {itkdzott
jogszabalyba és joerkdlcsbe sem azon okbdl, hogy nem kolcsont, hanem befektetési jellegii
szerzOdést biztositott (Pfv.VI.21.220/2018/12.). Kizarolag abban az esetben volt tehat
megallapithatd az érvénytelensége, ha az altala biztositott, alperesek kozotti befektetési
jellegli szerz6dés semmis. A jelzalogjog jarulékossaga ugyanis azt jelenti, hogy fennallasa és
tartalma a biztositott koveteléshez igazodik. Az érvénytelen szerzOdés nem hoz Iétre
kotelezettséget a szolgaltatas teljesitésére, illetve jogosultsdgot a szolgaltatds kovetelésére,
igy, ha a biztositott kovetelésre vonatkozd szerzddés érvénytelen, akkor a jelzalogjogot
alapito szerzodéshez sem flizodhet a felek altal célzott joghatés, hiszen nincs mit biztositani.
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[45] A felperes keresete tehat mind a kdlcsonszerzddés, mind a jelzalogszerzdés és az
ezeket biztositd egyoldalu tartozéaselismerd és kotelezettségvallald nyilatkozat esetén akkor
vezethetett eredményre, ha a kolcsonszerzddéssel leplezett, az alperesek kozott 1étrejott
befektetési jellegli szerz6dés — a fentebb kifejtettekre figyelemmel — a rPtk. 200. § (2)
bekezdésének masodik fordulata szerint semmis.

[46] A joerkolcsbe Tlitkozés egy nyitott szerkezetli torvényi tényallas, amelynek
megvalosulasat szdmos ok eredményezheti. A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen a
szerz6dés akkor joerkolcsbe {itk6z6, ha azt jogszabaly nem tiltja ugyan, de az azzal elérni
kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenérték felajanlasa, illetve a szerzédés
targya sérti az altalanosan elfogadott erkolcsi normakat, szokasokat és ezért azokat az
altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak tekinti.
(BH2000. 260.)

[47] A masodfoku birdsag azon okbol nem latott lehetdséget ezen semmisségi ok
megallapitasara, hogy az ahhoz sziikséges szubjektiv elem a felperes oldalan nem allt fenn,
mert a felperes maga hivatkozott arra, hogy nem volt tisztdban a szerzddés céljaval. A
szubjektiv elemek értékelése korében pedig — allaspontja szerint — nem elegendd, ha a
szubjektiv elemek fennallasa csak az egyik szerzddd fél oldalan igazolt, a masik szerz6do
félnek is tudnia kell a szerzddéses partner elitélendd szandékarol, vagy a szerzédéssel elérni
kivant, erkdlcsileg elitélendd célrol. A jogerds itélet ezen indokai azon alapultak, hogy [42]-
[43] pontban kifejtettek alapjan a masodfoku birosag, tévesen, egy haromoldali megallapodés
fennallasara kovetkeztetett. A felperes szandéka és tudattartalma azonban az alperesek kozotti
befektetési jellegli szerzddés érvényessége szempontjabdl irrelevans, hiszen annak nem volt
alanya.

[48] Az alperesek kozotti befektetési jellegli szerz6dés megitélése szempontjabol az birt
relevanciaval, hogy az I. rendi alperes — az tligyletkotési szandék, a szerzédéssel elérni kivant
cél, azaz az igért havi haszon nagysdgara és a szerzodéskotés koriilményeire is tekintettel —
kelld koriiltekintés, gondossdg mellett tudhatott a II. rendli alperes bilincselekményt
megvalosito joerkodlesbe iitk6z6 motivacidjardl az alabbiakra tekintettel.

[49] Az 1. rendli alperes — csakugy, mint a felperes — tobb alkalommal fektetett be a II.
rendli alperes altal kindlt befektetési lehetdségbe. Az 1. rendii alperes tehdt ismerte a
szerzOdéses konstrukcid minden részletét, hiszen 6 alkalommal bizonyitottan is sor keriilt
kozte és a II. rendll alperes kozott hasonld tartalmi szerz8dés és annak biztositasara mas
személlyel jelzalogszerz6dés megkotésére, amelyek sordn igen jelentds pénzosszegeket adott
at a II. rendl alperesnek. Nem adott tehat johiszemiien kdlcsont a felperesnek, vagy a II.
rendi alperesnek, hogy azt 6k fektethessék be, valami altaluk akart befektetésbe, hanem a
pénzosszeg atadasaval egy sajat befektetés volt a célja. Ez egy olyan befektetés volt,
amelynek sordn a befektetd a szerz6dés megkdtésének iddpontjaban legélis befektetéssel
koztudottan el nem érhetd, irrealisan magas hozamot (éves szinten 30-60 %) ér el. A
Legfelsébb Birosag a BH1996. 306 szamu eseti dontésében kimondta, hogy a (legdlisan)
teljesithetetlen igérettel kecsegtetd ajanlat alapjan 1étrejott szerz6dés nyilvanvaldan
joerkolesbe iitkozik, ennek folytdn semmis. Nyilvanvaloan sérti ugyanis a joerkolesot az,
hogy a II. rendli alperes mar a szerz6dés megkodtésekor tudta, hogy a vallalt kotelezettségét
nem tudja teljesiteni, illetve annak teljesitése csak mdas személyek megkarositasa Utjan
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lehetséges. A II. rendii alperes altal miikddtetett rendszer 1ényege az volt, hogy a korabbi
befektetésekre igért hozamot a késobbi befektetésekbdl fedezte. Az EBH1999. 112. szdmu
eseti dontés értelmében az ezen az elven miikodé rendszerhez kapcsolodd szerzddések
joerkolcsbe titkdznek, ezért semmisek. Az 1. rendi alperes mar abbol is kovetkeztethetett az
igylet illegalis voltara, hogy annak ellenére, hogy a pénzt a II. rendii alperes részére adta at és
tole varta az atadott toke visszaadasat és jelentés mértékli hozam kifizetését, nem a II. renda
alperessel és nem befektetési szerz6dést, hanem a felperessel és kdlcsonszerzodést kotott
irasban, amely a vallalt és elvart hozamra semmilyen formaban nem utalt.

[50] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag altal hianyolt szubjektiv elemek mindkét
szerz0dO fél esetében fennalltak. A kifejtettek alapjan megéllapithatd volt az is, hogy az
alperesek kozotti befektetési jelleghi szerzodés a rPtk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis,
amely azt is eredményezte, hogy a biztositekaul szolgdld jelzalogszerzddés ¢és
tartozaselismerd nyilatkozat is semmis. A jogerds itélet az ezen szerzodések €s nyilatkozat
érvénytelenségének megallapitasa és ennek kovetkeztében a jelzdlogjog torlése irdnti
kereseteket elutasito elofoku itéletet helybenhagyd részében jogszabalysérto.

[51] A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a felperesnek a mar kifejtettek szerint a
szinlelt szerz6dések megkotésekor, az ligyletkotéssel az egyetlen célja az volt, hogy ingatlana
,oefektetésével” abbol magas hozamot érjen el. Ez a hozam, az I. rendi alperes altal elvart
hozamhoz hasonl6an olyan irredlisan magas volt, ami akkor, legalis befektetéssel, koztudottan
nem volt elérhetd, de a II. rendl alperessel kotott megallapodasa nem képezte ennek a pernek
a targyat.

[52] A Kuria a fentiekre tekintettel a rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdésének
megfeleld alkalmazasédval részben megvaltoztatta, megallapitotta a kereseti kérelemben
megjelolt szerzOdések, valamint a tartozaselismerd nyilatkozat érvénytelenségét ¢s
rendelkezett az eredeti allapot helyreéllitdsa korében az 1. rendli alperes javara bejegyzett
jelzélogjog torlésérol. A Kuria nem tért el sem a Pfv.VI.20.139/2018/8. szdmu, sem a
Pfv.V1.20.114/2015/5. szamu itéletében kifejtettektdl, ugyanis ezen feliilvizsgalati
eljarasokban — a feliilvizsgdlat korlataira tekintettel — a Kuria a biztositott szerzodés
érvényességérol nem foglalt allast.

[53] A szerzddések és a tartozaselismerd nyilatkozat érvénytelensége folytan a felperes a
végrehajtasi eljaras megsziintetését kérheti, igy az egyéb keresetei nem voltak alaposak,
amelyre figyelemmel a Kuria az elséfokt itéletet egyebekben helybenhagyta.

A hatarozat elvi tartalma

I. Nyilvanvaléan sérti a joerkolesot az, ha a szerzédés megkdtésére egy olyan rendszer
részeként keriil sor, amelynek a lényege, hogy a kotelezett a korabbi befektetésekre igért
hozamokat a késdbbi befektetésekbdl fedezi, igy a kotelezett mar a szerzddés megkotésekor
tisztaban van azzal, hogy a vallalt kotelezettségét nem tudja teljesiteni. A jogosult célja pedig
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egy olyan befektetés, amelynek sordn a szerzddés megkotésének iddpontjaban legalis
befektetéssel koztudottan el nem érhetd, irredlisan magas hozamot érjen el.

II. Az érvénytelen szerz6dés nem hoz létre kotelezettséget a szolgaltatas teljesitésére, illetve
jogosultsagot a szolgaltatds kovetelésére, igy, ha a biztositott szerz6dés érvénytelen, az azt
biztosito jelzalogjogot alapitd szerzddés is érvénytelen.

Alkalmazott jogszabalyok

A Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 1959.évi IV. torvény 207. § (6) bekezdése és 200. § (2)
bekezdése.

7.4ro rész

[54] Az els6foku eljarasra vonatkozdan a pernyertesség-pervesztesség aranya modosult,
amelyre tekintettel a Kuria az elséfoku birdsag itéletét ebben a korben is megvaltoztatva, a
rPp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett
az elséfoku perkoltség, valamint a masodfoku ¢és a feliilvizsgalati eljarasi koltség viselésérol,
figyelemmel arra, hogy a felperes 1ényegében — végrehajtasi jog, arverés bejegyzésének ténye
torlése iranti kereseti kérelmei kivételével — teljes egészében pernyertes lett. A Kuria a
felperes jogi képviseletével Osszefiiggésben felmeriilt perkoltségének Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
¢s (5) bekezdése alapjan allapitotta meg ¢és annak megfizetésére az alpereseket
egyetemlegesen kotelezte.

[55] A Kuria a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti, fellebbezési és
feliilvizsgalati eljarasi illeték egyetemleges megfizetésére az alpereseket kotelezte az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd a
koltségmentesség birdsagi eljardsban vald alkalmazasarol szolé a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

[56] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a rPp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyaldson
biralta el.

[57] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a rPp. 271. § (1) bekezdés e) pont zérja
ki.

Budapest, 2022. februar 22.
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Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6adoé biro, dr. Bartal Géza
s.k. bird
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