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Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alpereseknek
személyenként 127.000 (szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 1.139.050 (egymillio-szazharminckilencezer-6tven)
forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesek mint adosok és a II. rendii alperes jogelddje (a tovabbiakban: II. rendii
alperes) mint hitelez6 2008. februar 21-én kozjegyzdi okiratba foglalt 6nallo zalogjoggal
biztositott, részben hitelkivaltasi célu devizaalapu kolesonszerzédést kotott. A szerzédésben a
hitelezd kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperesek részére 56.503 svajci frank Gsszegli, e
devizanemben nyilvantartott kolcsont nytjt, a szerz6désben megjeldlt ingatlanon alapitott
6nallo zalogfedezet mellett. A felperesek kotelezték magukat a kdleson €s a szerzddés szerinti
jarulékai megfizetésére, tudomasul véve, hogy a hitelezd a kdlcson Osszegébdl legfeljebb
7.875.000 forintnak megfeleld, a banknak a folyodsitds napjara jegyzett deviza vételi
arfolyaman atszamitott deviza 6sszeget folyosit, amely tartalmazza a szerz6dés 3.2. pontjaban
meghatéarozott folydsitasi jutalékot is. A kdlcson elso részletének célja a II. renddi alperesnél
fennalld 2.289.497 forint Osszegli kolcson kivaltasa volt. A koleson futamideje 20 ¢év, a
torlesztorészletek szama 240, azzal, hogy a lejarat idépontja a rendelkezésre tartas utolsod
idopontjatol fliggden valtozhat. A folyositasi jutalék Osszege 75.000 forint volt, amelyet a
hitelezd a kolesonnek a folydsitas napjara jegyzett deviza vételi arfolyamon szamolt forint
ellenértékébdl vont le. Az tigyleti kamat induld mértéke évi 4,85%, a THM 7,26%. A
felperesek a szerzddés alapjan a hitelezd altal egyoldaluan valtoztathato, 1,9% indulé mértéki
kezelési koltség megfizetését is vallaltak. A szerzddés szerint a kdlcson torlesztd Osszege a
nyilvantartasi devizanemben keriil meghatarozasra, annak indulé havi részlete a teljes
kolcsonodsszeg igénybevételét feltételezve 317,83 svijci frank, amely a foly6sitasi limit miatt
modosulhat.

[2] A szerzddés 1.10. pontjaban foglalt kockéazatfeltard nyilatkozat szerint a felperesek
kijelentették, hogy a kolcson kockazataival kapcsolatos részletes tdjékoztatast megismerték,
megértették, a devizahitel igénybevételével egyiitt jard ¢és kizarodlagosan oket terheld
kockazatokkal tisztdban vannak. Tudomdsuk van az arfolyamkockazatrdl, amely szerint a
futamidd alatt a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott arfolyama kedvezdtlen valtozasa (a
forint gyengiilése) esetén a devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban fizetendd
ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. A szerzddés aldirdsaval tudomasul vették,
hogy e kockézat vagyoni hatésait teljes mértékben Ok viselik. Az arfolyamkockéazatbol adodo
lehetséges hatdsokat alapos megfontolas targyava tették, a kockazatot fizetdképességiiknek és
vagyoni helyzetilknek megfelelden mérlegelve véllaltdk, a bankkal szemben az
arfolyamkockéazatbdl eredéen igényt nem érvényesitenek. A kolcsonszerzddést a felek
ugyanezen a napon ¢&s ugyanezen kozjegyzOi okiratba foglalt 6nalldo zalogjogot alapitd
szerzOdéssel biztositottadk. Emellett egy hitelkeretszerzddést is kozjegyzoi okiratba foglaltak.
A felek a szerzddések részévé tették az Uzletszabalyzat és a jelen hiteltipusra kozzétett
Hirdetmény rendelkezéseit.

[3] A szerzddéskotést megeldzoen, 2007. november 15-én a felperesek a II. rendil
alperes jogelddjéhez kolcsonkérelmet nyujtottak be, amely nyomtatvany 6. oldalan
kijelentették, hogy az ,,Ugyféltdjékoztaté a devizahitelek kockézatairol” sz616 kiadvanyban (a
tovabbiakban: Ugyféltajékoztato) foglaltakat megismerték és az abban foglaltak alapjan
tudomasul vették, hogy a devizdban nyilvantartott kolcsondk a forintban nyilvantartott
kolcsonokhoz  képest magasabb  kockazatot jelentenek, tekintettel az esetleges
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arfolyamvaltozasokra. Ezt az iigyféltajékoztatot a hitelezé a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete ajanlasa (a tovabbiakban: PSZAF ajanlas) alapjan allitotta 6ssze 2005. majus 30-i
keltezéssel.

[4] A hitelezd bank elnevezése 2008. julius 10-i hatallyal megvaltozott, majd 2008.
december 31. napjaval beolvadt egy masik tarsasagba (a tovabbiakban: Bank).

[5] A felperesek 2013. marcius 11-én kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozatot tettek. Eszerint a Bank 701.795 forint gylijtészamla-hitelt nytjtott a résziikre,
varhatoan 129 hoénap futamiddre, évi 5,75%, majd a rogzitett arfolyam alkalmazasi idészakot
kovetden a mindenkori Hirdetményben meghatarozott iigyleti kamat mellett.

[6] A felperesek sem a kolcsont, sem a gytijtdszamla-hitelt nem tudtak torleszteni, ezért
a Bank 2015. november 27-én mindkét szerzddést felmondta, és a felpereseket 12.070.463
forint, illetve 219.911 forint tartozas megfizetésére szolitotta fel.

[7] A Bank a magyarorszagi lizletagat és allomanyat 2016. februar 2-an atruhézta a II.
rendi alperesre, amely a két szerz6désbol eredd kovetelését 2016. november 2-an az 1. rendii
alperesre engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[8] A felperesek modositott keresetiikben elsddlegesen a perbeli kolesonszerzddés 1étre
nem jottének a megallapitasat kérték — tobbek kozott — a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 205. § (2) bekezdésére és a hitelintézetekrdl
¢s a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213.
§ (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal. Erre alapitottan egyuttal kérték annak megéllapitasat
is, hogy a létre nem jott szerzédéshez kapcsoloddan kotott jelzalogszerzodés és gylijtoszamla-
hitel szerz6dés is érvénytelen.

[9] Masodlagosan a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérték arra
hivatkozéassal, hogy az arfolyamkockazatot teljes mértékben a felperesekre terheld
szerzOdéses rendelkezések a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek.
Jogkovetkezményként kérték az ,.eredeti allapot helyredllitasat”, illetve amennyiben ez nem
lehetséges a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat akként, hogy a fennalld tdéketartozasuk
3.942.210 forint. Kérték annak megallapitasat is, hogy a kolcsonszerzédés 1.3.2. és 1.3.7.
pontjaiba foglalt — a folyositasi jutalékra és kezelési koltségre vonatkozd — szerzddési
feltételek tisztességtelenek. Az I. rendii alperest mindezek tlirésére kérték kotelezni.

[10] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
Az elso- és masodfoku itélet
[11] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[12]  Hatarozatanak indokolasiaban az elsddleges kereset tekintetében kifejtette, hogy a
kolcson felvétele és évekig torténd torlesztése nyilvanvaldan ellentmond a felperesi
hivatkozasnak, miszerint a kdlcsonszerzodés a kolcsonosszegben torténd megallapodas
hidnydban nem jott létre. Utalt arra, hogy a szerzddést valamennyi fél aldirta, egyezd
akaratnyilatkozatukat tartalmazta, a felperesek szandéka a szerzddés megkotésére iranyult.
Kiemelte: a régi Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan a kolcsonszerzodés lényeges tartalmi
elemei a kolcson rendelkezésre bocsatasa és annak visszafizetése. A szerzOdés targyat annak
I.1.1. pontja meghatdrozza svajci frankban, forintban, amely allaspontja szerint megfelel a
Kuria 6/2013. és 1/2016. szamu Polgari jogegységi hatarozatainak. Ramutatott, hogy
tartalmazza a folyoOsitdas modjat, a futamiddt, a torlesztOrészletek szamat és Osszegét, a
koleson teljes dsszege igénybevételét feltételezve. A szerz6dés 1.1.3.2. pontja szerinti értesitd
levél — amely rogziti a folydsitds és az esedékesség napjat, az induld torlesztOrészlet
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devizadsszegét — a szerzddés elvalaszthatatlan része, azzal egyiitt értelmezendd. A szerz8dés
tartalmazza azt a szamitasi modot is, amely alapjan a torlesztérészletek Osszege az atszamitas
késébbi idépontjaban, illetve az egyes torlesztdrészletek esedékességekor meghatarozhato,
ami szintén megfelel az 1/2016. szamu Polgari jogegységi hatdrozatnak. Ramutatott, hogy a
szerzOdés aldirasakor nem lehetett tudni, hogy a folyositasi feltételek mikor teljesiilnek, ezért
nem volt ismert az alkalmazand6 forint/svéjci frank arfolyam sem, ezért rendelkezett a
szerz8dés ugy, hogy a kolcson 0sszegébdl a felperesek igénye alapjan legfeljebb 7.875.000
forintnak megfeleld Osszeget folydsit a bank. Az atvaltdsi devizaarfolyam pedig
meghatarozott volt, ezért nem {itkdzott a szerzddés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba
sem.

[13] Az elsbfokl birosag nem talalta alaposnak a mésodlagos keresetet sem. Allaspontja
szerint a szerz6dés 1.10. pontjaban foglaltak tartalmilag kielégitették a régi Hpt. 203. § (6) és
(7) bekezdéseiben eldirtakat, mert a kockdzat telepitésérdl, annak tartalmarol, az
arfolyamkock4zat mibenlétérdl, annak a torlesztérészletre gyakorolt hatasarol ad
tajékoztatast. Szerinte nem lehet arra kovetkeztetni beldle, hogy felsé korlatja lenne, vagy
nem a felperesek viselnék teljes egészében. Ezért megfelel az ezzel kapcsolatos Eurdpai Unid
Birésaga (tovabbiakban: EUB) altal hozott dontéseknek is. A tantivallomasok alapjan nem
talalta megallapithatonak, hogy ezzel ellentétes tartalmu szdbeli tajékoztatdst nyujtottak a
felpereseknek, akik nem bizonyitottak, hogy az Ugyféltdjékoztatét nem kaptdk meg. Az
els6foktl birdsdg utalt a Kuria itélkezési gyakorlatara, amely a perbelivel azonos
arfolyamkockazati tdjékoztatd tartalmat megfelelonek mindsitette (Gfv.V1.30.294/2021/7.,
Gfv.VII1.30.088/2020/10.). Megitélése szerint maga a kolcsonszerz6dés 1.10. pontja és az
Ugyféltajékoztatd tartalma is kielégiti a kockazatfeltaras kovetelményét és megfelel az EUB
vilagossag ¢s érthetd megfogalmazas elvével kapcsolatos gyakorlatanak is. A tdjékoztatas a
Kuria Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hataly hatarozataban foglalt kovetelményeket
is teljesiti. Megitélése szerint Onmagdban azon okbol, hogy az arfolyamkockézati
tajékoztatassal azonos napon irtdk ala a szerzddést, a feltétel nem mindsiil tisztességtelennek.
A tadjékoztatast mindezek alapjan vildgosnak ¢és érthetének itélte a szerzddéskotés
idépontjaban, az alapjan a felperesek értékelni tudtak a gazdasagi kovetkezményeket, illetve
kérdéseik felmertilése esetén azokat feltehették volna. Utalt arra, hogy a felperesek el6adasuk
szerint nem olvastak el a szerzddést, ezzel kapcsolatos felrohatdé mulasztdsuk azonban nem
eshet az alperesek terhére.

[14] A kezelési koltség és folyositasi jutalék kikotése kapcsan az elséfoku birdsag
kifejtette, hogy az ezekkel kapcsolatos szerzddési feltételek nem a fOszolgaltatds korébe
tartoznak. Az EUB C-621/17. szamu dontése szerint ezek Osszegét, kiszamitdsi modjat €s
teljesitési idejét meghatarozé feltételekben nem sziikséges az érintett 0sszegek ellenében
nyujtott valamennyi szolgaltatas részletezése. A kezelési koltség felszamitdsdt nem talalta
indokolatlannak ¢és tisztességtelennek, mert az a folydsitds utan a teljes futamido alatt
rendszeresen, a tartozas nyilvantartasaval, ellendrzésével kapcsolatos adminisztrativ feladatok
ellenértéke, amit az adott esetben a felperesek a szerz0dés aldirasaval vallaltak. Nem talalta
eltulzottnak a mértékét sem. Kifejtette, hogy a régi Hpt. 2. szamu melléklete 1.10.3. pontjaban
meghatarozott, nem 06nallo, hanem a hitelezési tevékenységhez tipikusan hozzatartozo
szolgéaltatasok ellentételezéseként a kezelési koltség kikotése akkor tisztességes, ha egyrészt
megfelel a ténylegesség elvének €s a nyujtott szolgaltatassal egyenértékii az ellenszolgaltatas,
masrészt az tigyleti kamatnak erre tekintettel aranyosan csokkennie kell. A perbeli kikotést
ennek megfelelének mindsitette. A folyodsitasi jutalékot illetden rogzitette, hogy a kdlcson
folyositasaval tigyintézési koltségek meriiltek fel a szerz6déskotés utan, de a folyositas elotti
idoszakban, igy az a folyositasi feltételek fennalltaval 0Osszefliggd adminisztracios
tevékenység ellenértékének mindsiil. Annak 1.3.2. pont szerinti mértékét nem tekintette
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eltilzottnak, ardnytalannak, az atlagos hitelkdltség mutatdkhoz viszonyitva. Ezért az elséfoku
birdsag a szerz6dés részleges érvénytelensége megallapitasa iranti keresetet is elutasitotta.

[15] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[16]  Hatarozatanak indokolasaban eldrebocsatotta, hogy a feliilbiralati jogkorét a polgéri
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése
értelmében a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem tartalmi korlatai kozott gyakorolta. E
korlatokat a fellebbezési kérelem, a fellebbezésben megjelolt jogszabalysértések €s jogi érvek
jelentik. Rogzitette, hogy ez alapjan a fellebbezés egyrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c)
pontjai alapjan az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatara terjedt ki; masrészt — mivel a
negyedleges fellebbezési kérelem az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult,
amely lényeges eljarasi jogszabalysértést feltételez — az els6éfoku eljaras szabalyszeriliségének
feliilbiralatat célozta a Pp. 369. § (1) bekezdése szerint. E korlatok kozott a masodfoku
birdsag az els6foku itéletet nem talalta jogszabalysértonek.

[17] Rogzitette a Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pontjai értelmében a jogi képviseldvel
eljaro fél altal benyujtott fellebbezés kotelezd tartalmi elemeit, amely kovetelménynek
megitélése szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése iranti (negyedleges) fellebbezés
nem felelt meg. Ezért az eljarasjogi feliilbiralatot a masodfokl birdsag érdemben nem
végezhette el, megjegyezve, hogy a Pp. 379. §-a és a Pp. 380. §-a szerint hivatalbol
figyelembe veendd, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésével jarod eljarési
jogszabalysértést sem észlelt.

[18] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti — az elséfoka itélet tényallasa
modositasat, illetve kiegészitését érintd — feliilbiralat a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
Pp. 279. § (1) bekezdése téves alkalmazdsdra, valamint a szerzddés létrejotte hidnyéval
Osszefliggd anyagi jogszabalysértésekre torténd hivatkozas alapjan volt elvégezhetd. Ennek
eredményeként a masodfoku birésag a tényallast részben kiegészitette, és ennek alapjan
vizsgalta az els6foku itélet anyagi jognak megfeleldségét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja
szerint. Annak eredményeként azonban a fellebbezésben megsértettként hivatkozott régi Ptk.
205. § (2) bekezdése ¢és a régi Ptk. 213. § (2) bekezdése alkalmazasat illetden, azaz a
kolcsonszerzédés 1étrejotte kérdésében nem jutott az elséfokt birdsagétol eltérd jogi
kovetkeztetésre. Részben eltérd indokokbol, de egyetértett az elséfoku birosaggal abban, hogy
alaptalan az elsddleges kereset, ezért az elsddleges fellebbezési kérelem nem foghatott helyt.

[19] A masodlagos és a harmadlagos fellebbezési kérelmiikben a felperesek a
kolesonszerzodés teljes, illetve részleges érvénytelensége tekintetében elfoglalt elsdfoka
allaspontot tamadtdk, az eldbbi kapcsan az arfolyamkockazatra, az utdbbi kapcsan a
folyositasi jutalékra és a kezelési koltségre vonatkozd 4ltalanos szerzddési feltételek
tisztességtelenségére hivatkozva. A masodfoku birosdg megitélése szerint azonban az ezzel
kapcsolatos ~ fellebbezési  érveikhez egyaltalan nem kapcsoltak relevans anyagi
jogszabalysértést: sem a jogszabalyi rendelkezés konkrét megjelolésével, sem egyéb
egyértelmiien beazonosithatdé mddon nem hivatkoztak a vildgos, érthetd megfogalmazas
kovetelményét sértd altalanos szerzodési feltétel tisztességtelenségét, valamint a semmisségét
deklaralo jogszabalyi rendelkezésekre, azaz a régi Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdéseire vagy
209/A. §-ara, melyek a fogyasztokkal kotott szerzddésben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelvbdl (a tovabbiakban: fogyasztéi irdnyelv) fakado
jogharmonizacids kotelezettség folytan a régi Ptk. 2009. majus 22-i mddositasat megeldézoen
kotott szerzodésekre is alkalmazandok. A fellebbezés kizarolag a régi Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdéseit hivta fel, amely azonban nem a fellebbezési érvelésnek megfeleld jogszabaly,
hanem a pénziigyi intézményre az arfolyamkockéazat feltardsat illetéen kotelezettséget
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megallapitd pénziigyi jogi rendelkezés. Ezért a masodfoka birdésag e feltételek
tisztességtelenségét, az arfolyamkockazati tajékoztatas megfeleloségét, valamint a folyodsitasi
jutalékkal és a kezelési koltség kikotésével kapcsolatban az atlathatdsag, johiszemiiség és az
egyensuly elve kovetelményét érdemben nem vizsgalta, és nem birdlta felil az ezzel
Osszefliggd bizonyitds eredményének értékelését sem, annak ellenére, hogy a fellebbezés
hivatkozott a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértésére.

[20] A masodfoku birdsdg megjegyezte, hogy észlelte ugyan az els6foka birosag altal
vétett anyagi pervezetési hibdkat az egyes kereseti kérelmek ellentmondésossaga, illetve a
masodlagos kereset tekintetében a bizonyitdsi érdekkel kapcsolatos tajékoztatds korében,
azonban az ezeket érintd érdemi masodfoku feliilbirdlat elvégezhetdsége hidnyaban a sajat
eljarasaban az anyagi pervezetést nem kellett potolnia.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A jogerOs itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a masodfoki birdsadg Uj eljarasra és uj
hatarozat hozataldra utasitdsdt, masodlagosan az elséfokt itélet megvaltoztatasaval
masodlagos keresetiiknek megfelelden a kdlcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat
kértek az arfolyamkockazatot teljes mértékben a felperesekre terheld szerzédéses
rendelkezések tisztességtelenségén alapuld semmissége miatt.

[22]  Allitottak, hogy a jogerds itélet sérti a fogyasztoi iranyelv 1. cikk (1) bekezdését, 3-5.
cikkét, 6. cikk (1) bekezdését, 7. cikk (1) bekezdését, a Pp. 2. § (1)-(2) bekezdéseit, Pp. 237. §
(3) bekezdés b) pontjat, 265. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 326. §-at, 369. § (4)
bekezdését, 370. § (4) bekezdését, a régi Ptk. 205/A. § (1)-(3) bekezdéseit, 205/B. §-at, 209.
§-at, 209/A. § (2) bekezdését, 217. § (2) bekezdését és 218. §-at, a régi Hpt. 203. § (1), (6) és
(7) bekezdését, 210. § (1) és (2) bekezdését, 213. § (2) bekezdését, valamint a fogyasztdval
kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrél szolo 18/1999. (II. 5.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés j) pontjat.

[23]  Allaspontjuk szerint a masodfoku birdsag tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy a
fellebbezés semmilyen beazonosithatd moddon nem hivatkozott a vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelményét sértd altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségére,
valamint a semmisségét deklaralo jogszabalyi rendelkezésekre. Ugyanis a fogyasztoi iranyelv
szabalyait liltette at a régi Ptk.-ba a 2006. évi I11. torvény, majd a 2009. évi XXXI. térvény, de
azokat az unids jogszabalyok elsddlegessége folytan egyébként is kotelezd alkalmazni. Ezen
tulmenden az EUB konkrét eseti dontéseinek idézésével is hivatkoztak az atlathatosag,
johiszemiiség, ¢és egyensuly elvére, illetve a fogyasztéi ranyelv 6. és 7. cikkére is. Ekként
hivatkoztak mind a johiszemiiség, mind az aranyossag, mind a vilagos €s érthetd fogalmazas,
mind az atlathatdsag, mind az egyensuly kovetelményére a fellebbezésben, amit a jogerds
itélet ezért tévesen hianyolt. Ervelésiik szerint a fogyasztéi irdnyelv pedig kotelezéen
alkalmazando unids jogszabaly, tehat a masodfoku birésagnak a kért anyagi jogi és eljarasjogi
feliilbiralatot el kellett volna végeznie és vizsgalnia kellett volna az alapeljardsban és a
fellebbezésben is vitatott szerzodési feltételek tisztességtelenségét [Pp. 370. § (4) bekezdés].

[24] Hivatkoztak arra is, hogy az EUB eseti dontései szerint a kozérdek jellege és
jelentésége — amelyen a fogyasztoi iranyelv altal a fogyasztoknak biztositott védelem alapul —
indokolja, hogy a nemzeti birdésadg hivatalbdl legyen koteles vizsgalni valamely szerzédési
feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellenstlyozva a fogyasztdé és a szolgaltatd kozotti
egyenl6tlen helyzetet. Utaltak arra, hogy az iigyben eljard birosag tehat koteles biztositani a
fogyasztéi iranyelv rendelkezései altal célzott védelem hatékony érvényesiilését. Allaspontjuk
szerint kovetkezésképpen a kozosségi jog altal az érintett teriileten ily mdédon a nemzeti
birdsdgokra ruhazott feladat nem korlatozodik annak puszta lehetdségére, hogy valamely
szerzddési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét megitéljék, hanem magaban foglalja e
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kérdés hivatalbol, akéar sajat illetékességiik vizsgalata sordn torténd megitélésének
kotelezettségét is, amennyiben a nemzeti birosdgok rendelkezésére allnak az e tekintetben
sziikséges ténybeli és jogi elemek.

[25] Kiemelték, hogy a szerzddési feltételek tisztességességének vizsgalatat lehetdveé tevo
szabaly az anyagi jogban a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése, illetve az ennek alapjaul szolgalo
fogyaszt6i irdnyelv 6. cikke. A hivatalboli észlelésre szerintiik lehetéséget ad a Pp. 2. § (2)
bekezdése, amely mozgasteret biztosit a birdsdgnak, hogy a felek altal perbe vitt jogon kiviil
mas jogot is észleljen. Allaspontjuk szerint ez arra figyelemmel is igaz, hogy a jogcimhez
kotottség korében a Pp. 342. § (3) bekezdése szintén lehetdséget ad a fészabalytol vald
eltérésre torvény eltérd rendelkezése esetén. Ervelésiik szerint az emlitett rendelkezések
eldsegitik azt, hogy a birosag a fogyasztovédelmi tigyekben is hatékonyan eleget tudjon tenni
a fogyasztoi irdnyelvben tételezett kotelezettségének. A Pp. 237. § (3) bekezdés b) pontja
szerint a birosadg hozzajarul a jogvita kereteinek tisztdzasahoz azzal, hogy a felek tudomésara
hozza, ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan olyan tényt észlel, amelyet hivatalbol kell
figyelembe venni. Utaltak arra, hogy a perben a szerzddés tobb rendelkezésének
tisztességtelenségét, és igy semmisségét allitottdk és kérték ezek elbirdlasat. Egyuttal
»amennyiben az elkeriilhetetlen” keresetiikben ¢s fellebbezésiikben is  kérték
jogkdvetkezmények levondsat, vagyis a régi Ptk. 237. §-dnak az alkalmazasat.

[26] A joger0s itélet hatadlyon kiviil helyezése és a birésag 1j eljardsra utasitdsa esetén
szerintlik lehet0ség lenne a szerzddési feltételek tisztességtelensége folytan a semmisség
megallapitasara, és az 0j eljarasban ennek jogkdvetkezményei levondsara a C-705/21. szamu
dontés eldirasai alapjan. Ezért kérték elsddlegesen azt, hogy a Kuria ,,az itéleteket hivatalbol
vizsgalja feliil, allapitsa meg a jogsértéseket, a feltételek tisztességtelenségét, és adjon
iranymutatast az 0j eljarasra. A fogyasztdi szerzodés feliilvizsgalata és a semmisség
hivatalboli megallapitisa — a rendelkezésre 4ll6 ténybeli és bizonyitasi adatok alapjan —
ugyanis az eljart birosagok kotelezettsége volt, melyet elmulasztottak”.

[27]  Indokolasuk szerint a masodfoku birdsadg az ,,anyagi jogi feliilbiralatra hivatalbol is
koteles lett volna”, az érintett korben, és meg kellett volna ejtenie az elséfoku itélet teljes
feliilvizsgalatat. Mar csak azért is, mert a jogerds itélet azt is kimondta, hogy észlelte az
els6foku eljaras anyagi pervezetési hibait. Azzal érveltek, hogy fogyasztoi szerzddés 1évén a
masodfokl birosag hivatalbol kdoteles lett volna az elséfoku eljaras teljes feliilbiralatara, ami
elmaradt. A maésodfokt birdsagnak a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan az anyagi jogi
feliilbiralat részeként lehetdsége volt az anyagi pervezetés feliilvizsgalatara, és a 370. § (4)
bekezdése alapjan a fellebbezés korlatai nem kotik. Ezt azonban szerintiik nem tette meg, igy
a feliilbiralat elmaradt, ami olyan lényeges eljarasi szabalysértés, ami a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és megismételt eljarast kell eredményezzen.

[28] Az ligy érdemét illetden azzal érveltek, hogy nem nekik kell bizonyitani, hogy nem
kaptak megfelelé tdjékoztatdst, és nem ismerték az Ugyféltdjékoztatot, hanem a tajékoztatas
megtorténtét €és tartalmat a perben az alperesek kotelesek bizonyitani a Pp. 265. § alapjan.
Mivel a hitelkérelem tigyféltajékoztatorol szolo oldalat nem irtak ald, és a csatolt 2005. majus
30-1 tigyféltajékoztaton nincs semmilyen aldirds, ezért azok a Pp. 326. § szerint egyszeri
maganokiratok, amelyek bizonyitd erejét a birdsdg a bizonyitas altalanos szabalyai szerint a
bizonyitas 0sszes adatanak figyelembevételével allapitja meg. A perben a 2005. majus 30-i
tajékoztatd valodisagat, és annak felperesek 4ltali megismerését allaspontjuk szerint az
alperesek nem bizonyitottak, ¢és a ,tényleges érvényesiilés elvébe iitkozik”, hogyha a
szerzOdési feltétel vilagos €s érthetd jellegével kapcsolatos bizonyitdsi teher a fogyasztora
harulna, ¢és a fogyasztd koteles lenne valamely negativ tényt bizonyitani, vagyis azt, hogy a
szolgaltatd nem kozolt vele minden az atlathatosaghoz sziikséges informaciot. Ervelésiik
szerint a régi Hpt. 203. § (1), valamint (6) ¢és (7) bekezdését Osszevetve az
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Ugyféltajékoztatonak vagy a kdlcsdnszerzédés szdvegében kellett volna szerepelnie, vagy azt
a felpereseknek ald kellett volna irniuk. Kifejtették, hogy mivel a régi Hpt. 203. § (6)
bekezdés alapjan a tdjékoztaté a szerzOdés lényeges tartalmadnak mindsiil és kotelezd
szerzOdési elem, igy az aldiras hianya miatt a régi Ptk. 218. §-a alapjan alkalmazando 217. §
(2) bekezdés szerint semmis, vagyis nem lehet bizonyitékként figyelembe venni.

[29] Az elséfoku itéletben hivatkozott ktriai dontések a tajékoztatds megfeleldségének
megitélésénél a szerzddés 1.10. pontjat és az Ugyféltajékoztatot egyiittesen vették figyelembe,
igy csak a szerzédésben foglalt tdjékoztatas megitélésiik szerint onmagéban nem elégiti ki a
vilagos ¢és érthetd fogalmazds ¢és az atlathatosag kovetelményét, igy a kikotések
tisztességtelenek a régi Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése szerint.

[30] Allaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését is, mert
figyelmen kiviil hagyta, hogy a tantvallomasok szerint az alperesek kétséget kizar6 modon
nem bizonyitottdk a kolcsonszerzédés egyedi megtargyalasat, a kockazati tajékoztatas
megfeleld voltat, az altalanos szerzodési feltételek megismerését €s egyedi megtargyalasat, az
arfolyamkockéazat teljes kort feltarasat. Azzal érveltek, hogy a rendelkezésre allo
tantivallomésokat a masodfoku birdsag indokolatlanul rekesztette ki a bizonyitékok korébol,
holott fogyasztoi szerzddés esetén ,,a kotelezd hivatalboli feliilvizsgalat sordn a bizonyités
eredményét figyelembe kellett volna venni €s értékelni kellett volna”.

[31] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai

[32] A Kuria elérebocsatja, hogy a masodfokul birdsag az els6fokti birdsag itéletét
érdemben helybenhagyta ugyan, de — a felperesek helytalld hivatkozdsa szerint — eltérd

indokolas mellett, igy a felpereseknek a Pp. 408. § (1) bekezdése szerinti engedélyezés iranti
kérelmet nem kellett eléterjesztenilik, a feliilvizsgalati kérelem érdemben volt vizsgalando.

[33] A feliilvizsgalati kérelem azonban nem megalapozott.

[34] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem
kereteil kozott vizsgalta, és azt a hivatkozott indokok alapjan nem talélta jogszabalysértonek.

[35] A Kauria utal a feliillvizsgélati eljaras 1ényegével és korlataival kapcsolatban arra, hogy
az rendkiviili perorvoslat, az nem tekinthet6 a per folytatasanak. Annak targya a jogerds itélet
[Pp. 406. § (1) bekezdés], ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelemnek a jogerds itéletben
kifejtettekkel szemben kell érvelést tartalmaznia, mégpedig a Pp. 413. § (1) bekezdés b)
pontjdban meghatarozott tartalommal.

[36] A Pp. 413. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozd altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az {igy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja.

[37] Az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak az 0j Pp. hatalybalépése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. Polgari jogegységi hatarozattal a Pp. alkalmazasa korében is
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megfelelden iranyadonak tekintett, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK véleményben irtak szerint, a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefiiggd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabaly
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt konkrétan megjeldli a
megsértett jogszabalyhelyet, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az
arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozésa
indokat ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilo
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a fenti tartalmi
kovetelményekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet —
vonatkozo részében — a Kuria nem vizsgilhatja érdemben. A feliilvizsgalati kérelmek
kotelezo tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjelolése, amelyet
—az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz flizott indokolasbol kitlinben — konkrétan, a
jogforras, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések €s pontok szamanak megadasaval kell
meghatarozni, kdvetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirdsanak.

[38] A felperesek bar elsddleges feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet teljes
hatalyon kiviil helyezését kérték, ugyanakkor az elsddleges kereseti kérelmiikkel, azaz a
szerzOdés létre nem jottével Osszefliggésben sem megsértett jogszabalyhelyet, sem jogi
érvelést nem adtak eld. A feliilvizsgélati kérelem tartalmi hianyossaga miatt e kérdést a Kuria
érdemben nem vizsgalhatta.

[39] A jogerds itélet — annak indokolasabol kitlinden — kifejezetten a Pp. 370. § (1)
bekezdésének és 371. § (1) bekezdésének az alkalmazasaval foglalt allast akként, hogy a
masodfoku eljarasban a felperesek masodlagos, azaz a kdlcsonszerzédés teljes, illetve
részleges érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresete — az eldbbi kapcsan az
arfolyamkockéazatra, az utobbi kapcsan a folydsitasi jutalékra és a kezelési koltségre
vonatkozé altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségére alapitottan — érdemben nem
vizsgalhato.

[40] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben ugyan vitattdk a masodfoku birdsag erre
vonatkoz6 allaspontjat, de a Pp. 370. § (1) bekezdésének és 371. § (1) bekezdésének a
megsértését nem allitottdk, e rendelkezéseket megsértett jogszabalyi rendelkezésként
feliilvizsgalati kérelmiikben nem jelolték meg. A Kiuria ezért — a kordbban kifejtetteknek
megfelelden — mivel a felperesek ebben a korben feliilvizsgalati kérelmiikben adekvat eljarasi
szabalysértést nem Aallitottak, érdemben nem vizsgalhatta, hogy a jogerds itélet ebben a
korben helytalldan zarta-e ki a masodlagos kereset, €s az annak alapjaul szolgald
hivatkozasok érdemi vizsgéalatdit a masodfoku eljards soran, a masodfokll birdsag ezzel
kapcsolatos jogi allaspontja nem volt feliilbiralhato.

[41] Nem értett egyet a Kuria a felperesek azon feliilvizsgalati hivatkozasaval, hogy a
keresetet a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben a masodfoka birdsadgnak ,,hivatalbol is
vizsgalnia kellett volna”. Ezzel kapcsolatban ugyanis a Kuria mar szdmos hatarozatdban
rdmutatott arra (PL. Gfv.VIL.30.095/202/9.), hogy a fogyasztok jogainak hatékony
érvényesitése nem terjedhet ki arra, hogy a birdsag figyelmen kiviil hagyja a jogvita kereteit,
tulterjeszkedjen azon, és az esetleges tisztességtelen jellegiik vizsgalata érdekében egyenként
elemezze azokat a szerzddési feltételeket is, amelynek érvénytelenségére a fogyaszto
felperesek keresete, vagy adott esetben a fellebbezése nem terjed ki. A konkrét esetben a
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felperesek — a jogerds itélet feliilvizsgalati eljarasban nem érintheté megallapitisa szerint — a
masodlagos keresetiik tekintetében nem terjesztettek elé érdemben elbiralhatd fellebbezést,
igy a masodfoku birdsadgnak azt hivatalbol nem is kellett vizsgalni.

[42] Alaptalanul allitottdk a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a Pp. 369. § (4)
bekezdésének és 370. § (4) bekezdésének a megsértését is. Helyesen mutatott ra ugyanis a
joger0s itélet, hogy a fenti rendelkezések helyes értelme szerint az elséfoku eljardsnak az
anyagi pervezetéssel 0sszefiiggd része csak az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalhato és
mindsithetd. A konkrét esetben ugyanakkor a masodfoka birdsag — allaspontjabol
kovetkezOen — el sem jutott a masodlagos kereset érdemi feliilbiralataig, amely esetben az
egységes biroi gyakorlat szerint fel sem meriilhet az elsdfoku birdsdg itélete vonatkozo
részének, és az ezzel kapcsolatos eljarasanak a pervezetéssel Osszefliggd vizsgalata (BH
2022.47.).

[43] A feliilvizsgalati kérelemben felhivott tovabbi eljarasi és anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezések mindegyike a masodlagos kereset érdemével volt kapcsolatos, amely
megsértését is allitottdk a felperesek. E szabalyok megsértése azonban szintén nem volt
megallapithatd. A masodfoku birdsag ugyanis a feliilvizsgalati kérelemmel is érintett
masodlagos keresetrdl egyaltalan nem foglalt allast, mivel megitélése szerint az a masodfoka
eljarasban a Pp. 370. § (1) bekezdése ¢és 371. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés korlataira
tekintettel nem volt vizsgalhatd. Ennek megfeleléen a feliilvizsgélati kérelemben a
masodlagos kereset érdemét illetdéen megjeldlt eljarasi és anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezéseket a jogerds itélet nem sértette, nem sérthette, mivel azok alkalmazasara a
hivatkozott korben nem is keriilt sor. Megallapithatd, hogy a felperesek fenti hivatkozasainak
érdemi vizsgalata a megeldz6 masodfoka eljards targydt nem képezte, ami az ezekkel
kapcsolatos feliilvizsgélati kérelem érdemi elbirdldsat Onmagaban is kizarta [Kuria
Pfv.V.20.797/2016. (BH 2017.232.)].

[44] A kifejtetteknek megfelelden a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt és
érdemben is vizsgalhatd okokbol nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[45] A feliilvizsgalati eljarasban is pervesztes felperesek a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364.
§-a folytan alkalmazando 83. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek megfizetni az
alperesek jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyban 4llo, afaval novelt
Osszegben felszamitott ligyvédi munkadijbol all6 feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[46] A felperesek személyes koltségmentessége folytan meg nem fizetett feliilvizsgalati
eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
376. § (1) bekezdése alapjan -a felperesek kérelmére — targyalason biralta el.

[48] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
A dontés elvi tartalma
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[49] Erdemben csak a feliilvizsgalati kérelemben irt, a tartalmi kovetelményeknek
megfelelden elbterjesztett hivatkozasok vizsgalhatok.

Budapest, 2024. aprilis 30.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanécs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléado6 bird, Dr. Farkas
Attila s.k. bir6, Dr. Gaspar Monika s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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