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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egylittesen az alperesnek
1.625.000 (egymilli6-hatszazhuszondtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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A meg nem fizetett 3.500.000 (harommilli6 -6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Az 1. és II. rendi felperesek hdzassdgabol harmasiker-terhességbdl a 34. terhességi
héten, 2018. marcius 1-én az alperesi egészségiigyi intézményben csaszarmetszéssel sziilettek
meg a III-V. rendl felperesek. A VI. rendii felperes az I. és II. rendii felperesek elsdsziilott
gyermeke, aki testvéreinek sziiletésekor 4 €s fél éves volt.

[2] 2018. marcius 2-an a III. rendt felperesnél 1égzésledllas és keringésdsszeomlas
miatt agyi oxigénhidnyos allapot alakul ki, amely korfolyamat hatterében szeptikus allapot
allt. A III. rendt felperesnél az oxigénhianyos eredetli agykarosodas kdvetkeztében bal oldali
talsulyu spasztikus bénuléds, izomerd-csokkenés és izommerevség, a koérképre jellemzd
reflexeltérések €s gerincferdiilés, sulyos értelmi fogyatékossag, epilepszia és kérgi eredeti
latdszavar all fenn. Besz€lni, jarni, Onalléan enni nem tud, nem szobatiszta. Kisebb
funkciondlis javulds még nem kizart, de érdemi javulas — amely az 6nallo életviteléhez
sziikséges egyes képességek megszerzését jelentené — nem varhato. Elete végéig valamennyi
alapveto ¢lettevékenységben folyamatos apolasra szorul.

[3] A III. rendii felperes egészségkarosodasa sulyos lelki megrazkodtatast jelentett az I.
¢s II. rendl felperesek szamara, aminek kdvetkezményeit nem dolgoztdk fel. Az allando
készenlét, folyamatos ellatas, gondozés, a mindennapi fejleszté foglalkozasokra jaras miatt a
tarsadalmi kapcsolataik besziikiiltek, szorakozasi és pihenési lehetdségeik megszintek, a
kiegyenstlyozott életre valo reményiik elveszett. A III. rendil felperes allando feliigyelete és
gondozasa miatt a pénziligyi-gazdasagi felséfoku végzettségii 1. rendii felperes a gyermekek
sziiletése miatt igénybe vett fizetés nélkiili szabadsagot kdvetden nem tudott, és varhatéoan
nem is tud ujbol munkdba Aallni, elvesztette tanult foglalkozdsa gyakorldsanak és a
munkaszervezetben vald eldmenetelének lehetdségét. A III. rendli felperes ellatdsa miatt
sziikséges tobbletfeladatok miatt a sziiloknek nem jut elég idejiik és energiajuk a tobbi
gyermekkel valo foglalkozasra, ami a IV-VI. rendii felpereseket hatranyosan érinti.

[4] Az els6foku birdsag 187. sorszamu kozbenso és részitéletében megallapitotta, hogy
alperes intézményében 2018. marcius 2. napjan kialakult egészségkarosoddsa miatt a
felpereseket ért karokért és nem vagyoni sérelemért. Megallapitotta a birdsag, hogy az alperes
megsértette az [. és II. rendili, valamint a IV-VI. rendi felperesek teljes, egész és egészséges
csalddban ¢€léshez valo, tovabba a I11. rendii felperes élethez, testi épséghez, egészséghez valod
személyiségi jogat. A Pécsi [tél6tabla a Pf.I11.20.046/2023/6. szamii masodfoku kézbensd és
részitéletével az elsOfoktl birésag kozbensd ¢és részitéletét — az indokolds részbeni
modositasaval — helybenhagyta.

A kereseti kérelmek és az alperes védekezése

[5] A felperesek tobbszor moddositott keresetiikben — egyebek mellett — sérelemdij
cimén az 1. és II. rendli felperesek részére személyenként 28.000.000 forint, a III. rendii
felperes esetében 55.000.000 forint, a IV-VI. rendi felperesek esetében személyenként
15.000.000 forint és jarulékai megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

[6] Az alperes ellenkérelmében a sérelemdij iranti igényt eltilzottnak tartotta, eldadta,
hogy annak megfizetése aranytalan terhet rona az alperesre, jelentds meértékben csokkentve
ezaltal az egészségiigyi tevékenységre fordithatd keretdsszeget.

Az elso- és masodfoku itélet
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[7] Az els6foktl birosag itéletében az alperest az I. és II. rendli felpereseknek
személyenként 22.000.000 forint, a IV. és V. rendli felpereseknek személyenként 8.000.000
forint, a VI. rendli felperesnek 10.000.000 forint sérelemdij és az itélet meghozatalatol jard
kamata megfizetésére kotelezte az alperest. Az els6foku birdsag a III. rendi felperes részére
28.000.000 forint sérelemdijat itélt meg, tovabba a sérelemdij 2018. marcius 2. és az
itélethozatal napja, azaz 2025. januar 30. kozott lejart 8.602.682 forint kamatban kiilon
marasztalta az alperest, és emiatt a sérelemdij tkedsszege utan az itélethozatalt kovetd naptol
kezdddden kotelezte kamatfizetésre.

[8] Az els6foku birosdg a sérelemdij vonatkozasdban utalt a jogerds részitéletben
megallapitott személyiségi jogsértésekre, felhivta a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1) és (3) bekezdését, ramutatott, hogy a Ptk. 6:534.
§ (1) bekezdése lehetOséget ad a birdsagnak arra, hogy az okozott kar, illetve sérelem
mértekét az itélethozatal idépontjaban fenndlld értékviszonyok szerint hatirozza meg, ha a
karokozas ¢és az itélethozatal kozott az értékviszonyokban jelentds valtozas kovetkezett be,
feltéve, hogy a keresetben kért marasztalas 0sszege ezt lehetdvé teszi. Kiilon bizonyitast nem
igényld ténynek mindsitette, hogy a III. rendl felperes egészségkarosodasa zavart okoz a
csalad funkcidjaban, a csalddtagokat a kiegyensulyozott ¢letvitelben, Onmegvalositasi
lehetéségeik kihasznaldsaban akadalyozza. Ertékelte, hogy a felperesi csaladban mindent a
II1. rendii felpereshez kell igazitani, az egészséges gyermekekkel (IV-VI. rendl felperesekkel)
megvalosithatd csalddi programokra, a barati kapcsolatok &poldsdra, szoérakozéasra nincs
lehetdség. Ramutatott arra, hogy a sulyosan egészségkarosodott gyermek csaladba érkezése a
nagy lelki megrazkodtatas mellett erds fizikai teherrel is jar, ellatasa, felnevelése felemészti a
sziilok energiajat, lelki erejét, lekoti az idejiiket, és allapota miatt folyamatos aggodalom tolti
el Oket a gyermek tovabbi, felndttkori sorsat illetden is. Utalt arra is, hogy az I. és II. rendi
felperesek pszichés statusza kifejezetten negativ irdnyba valtozott, abban az eltelt id0 alatt
csak kis mértékii javulas allt be, a III. rendli felperes egészségkarosodasat mindeddig csak
részlegesen tudtak feldolgozni, beletdrddtek, hogy ahhoz igazitjdk mindennapjaikat, de ez
pszichésen egyre megterhelébb szdmukra. Kifejtette, hogy a IIl. rendii felperessel valo
folyamatos foglalkozés terhei nagyobbrészt az 1. rendli felperesre harulnak, ugyanakkor a
csaladfenntartd II. rendl felperes renddri szolgalati viszonyaban valo helytallast is egyre
inkabb akadalyozza a III. rendl felperes allapota miatti aggodalom és a munkafeladatoknak a
gyermek érdekében sziikséges programokkal valdo egyeztetése. Az 1. rendli felperes
elveszitette a felséfoku végzettségének megfeleld foglalkozasanak gyakorldsa, az abban valo
kiteljesedés, eldmenetel lehetdségét, ehelyett véglegesen dapoldsi-gondozasi feladatok
végzésére kényszeriil. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint személyenként 22.000.000
forint és annak az itélethozataltdl a kifizetésig jar6 késedelmi kamata az az dsszeg, amely a
fenti korilmények Osszességében valo értékelésével alkalmas a III. rendli felperes
egészségkarosodasaval és az altala okozott terhekkel Osszefiiggésben az 1. és II. rendl
felperesek altal elszenvedett nem vagyoni sérelmek kompenzélasara. A IV-VI. rendi
felperesek sérelemdij irdnti keresete esetében az elséfoku birdsag bizonyitottnak fogadta el,
hogy az egészségkarosodott testvér csalddban valo jelenléte, az allapota altal megkovetelt
fokozott sziiléi gondoskodas a IV-VI. rendii felperesekre esd sziildi figyelem csokkenése
miatt szdmukra nem vagyoni sérelmet eredményez. A hatrdnyok korében értékelte, hogy az
igazsagiigyi orvosszakértdi véleményhez késziilt szakkonzulensi vélemény szerint a III. rendi
felperes nem tud a testvéreivel egylitt jatszani, nem adekvat viselkedésével és reakcioival
zavarja Oket, kozos elfoglaltsig nem lehetséges. Kiemelte: az igazsagiigyi pszichologus
szakértéi vélemény koros pszichés elvaltozast a testvéreknél nem igazolt, ugyanakkor a
gyermekek megemlitették, hogy a sziilok kozott gyakran fordul eld surlodés, ami az elséfoku
birosadg allaspontja szerint a személyiséglikre negativ hatdssal van. Utalt arra, hogy a
szakvélemény szerint a kiskortiak koziil a VI. rendii felperes élte meg legnegativabban a III.
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rendil felperes egészségkarosodasat, nala mutatkozott szorongas és onbizalomvesztés, amely
kozvetleniil vagy kozvetve ok-okozati Osszefiiggésbe hozhaté a III. rendi felperes
egészségkarosodasaval. Az elséfoki birdsdg a csaladban éléshez vald személyiségi jog
megsértése miatt az emlitett koriilmények figyelembevételével, az itélethozatalkor fennalld
értekviszonyok alapjan a IV. és V. rendii felperesek esetében személyenként 8.000.000 forint,
a VI. rendi felperes esetében 10.000.000 forint sérelemdijat talalt alkalmasnak a nem vagyoni
sérelmek kompenzalasara.

[9] A peres felek fellebbezése folytan eljart masodfokll birosag itéletével megitélt
sérelemdij Osszegét az 1. és I1. rendl felperesek esetében személyenként 25.000.000 forintra, a
III. rendii felperes vonatkozasaban 40.000.000 forintra, a IV. és V. rendii felperesek esetében
személyenként 10.000.000 forintra felemelte, mig a VI. rendi felperes vonatkozasdban
helybenhagyta. Mellozte az alperesnek a 28.000.000 forint utdn jaré 8.602.682 forint
kamatban torténd marasztaldsat.

[10] A masodfokt birosag kifejtette: figyelemmel volt a fellebbezésben felhivott eseti
dontésekre, de a sajat gyakorlata alapjan is attekintette, hogy a kozelmultban lezarult
igyekben a felperesekhez hasonld helyzetben masok milyen mértékii sérelemdijban
részesiiltek.

[11] Sajat itélkezési gyakorlatabodl felhivta a P£.20.033/2024/6. szamu itéletet, amelyben
az érintett felperesek Down-szindromas gyermeke 2016. februar honapjaban sziiletett, értelmi
fogyatékossaga az enyhe és a kozépsulyos szint kozott talalhatod, kardiologiai, szemészeti,
ortopédiai, neuroldgiai és fiilészeti gondozott, 6nallo életvitelre eldrelathatéan nem lesz
képes. Az I. rendu felperes a gyermek allapota miatt pszichés kezelésre szorult, a sziiloket
besziikiilt életvitel, szorongés, bilintudat, elkeseredettség és dromtelenség jellemzi. Esetiikben
az els6foka birosag 2024 februari ar- ¢és értékviszonyokra figyelemmel megitélt
személyenként 17.000.000 forintot itélt meg, amelyet a masodfoku birdsag a felperesi
fellebbezést teljesitve 20.000.000 forintra emelt fel. Hivatkozott tovabba a P£.20.042/2024/9.
szamu itéletére, amelyben a felperesek Down-koros gyermeke 2016 decemberében sziiletett.
A gyermek értelmi fogyatékos, latassériilt, 7 évesen valt nappalra szobatisztava, folyamatos
feliigyeletre és fejlesztésre szorul. A kereset személyenként 20.000.000 forintban és ennek a
gyermek sziiletésétol szamitott késedelmi kamataban torténd marasztalasra iranyult. A 2024
Juniusi ar- és értékviszonyok alapjan az elséfoku birdsdg 18.000.000 forintot itélt meg a
szliloknek, amelyet a masodfoku birdsag 20.000.000 forintra felemelt. Radmutatott arra, hogy
a felperesek 4ltal hivatkozott, a Pécsi Torvényszék elétt 11.P.20.013/2022. szamon
folyamatban volt iigyben a felperesnek 2017 aprilisaban sziiletett genetikai rendellenességgel,
RTS-szindrémaval a gyermeke, aki kozépstlyos értelmi fogyatékos, mozgasa nehezitett, 7
évesen még inkontinens, nem beszél. A sziilék ebben az esetben kiilon koltdztek, az anya
egyediil neveli a gyermeket, nala depresszidra hajlo hangulat, elszigetelddés, maganyossag
allapithaté meg. Ebben az esetben az elséfoku birdésag 35.000.000 forint sérelemdijat itélt
meg a 2024 juliusi ar- és értékviszonyokra figyelemmel, az itéletnek ez a rendelkezése
fellebbezéssel nem volt érintett. A masodfoku birdésag hivatkozott a P£.20.061/2024/8. szamu
masodfoktl dontésére is, amely szerint a felperesek Down-szindromas gyermeke 2010
novemberében sziiletett, kozépsulyos értelmi fogyatékos, tobb szivmitéten esett at,
kardiologiai, szemészeti és endokrinologiai gondozott. A sziil6knél feltart pszichés kép itt is
szorongast, blintudatot, elégedetlenséget, elkeseredettséget, oromtelenséget mutatott ki. A
sziilok az els6foku itélet szerint 17.000.000 forintban és ennek 2024. julius 4. napjatol
szamitott kamataban részesiiltek, amit a masodfoku birésag 20.000.000 forintra emelt fel.
Felhivta a P£.20.008/2025/12. szamu itéletével elbiralt ligyet is, amelyben a felpereseknek
2019 oktéberében a nyitott gerinc sulyos forméjaban szenvedd gyermeke sziiletett, a
gyermeknél csip6tdl lefelé aktiv mozgads nem valthatdo ki, kerekesszékes, rendszeres
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katéterezésre szorul, patologids csonttorései visszatérden eléfordultak. Mivel értelmileg ép,
esetében a részleges Onallosag jovobeli elérése nem zarhatod ki. A sziilok ebben az esetben
személyenként 20.000.000 forintra és annak 2019. oktober 28. napjatol jaré kamatara tartottak
igényt, a 2025 januari ar- és értékviszonyok szerint személyenként 20.000.000 forint
sérelemdijat kaptak. Utalt a P£20.012/2025/6. szamu itéletére is, amely szerint a Pécsi
Torvényszek 25.P.20.399/2022/70. szamu itéletét részben megvaltoztatva 2024 decemberi ar-
és értékviszonyokra figyelemmel 50.000.000 forint sérelemdijat itélt meg annak a
gyermeknek, aki egyévesen elszenvedett kiterjedt oxigénhidnyos agykarosodasa miatt
tetraplégias, vele kontaktus nem teremthetd, beszédre nem reagal. Gyomorszondan keresztiil
etethetd, amit harom havonta sebészileg kell eltavolitani, gégekaniilie van. Az 1. rendi
felperes napi 24 6raban latja el a III. rendd felperes 4polésat, vele is alszik. Mindkét sziilénél
poszttraumas tiinetegyiittes alakult ki, az I. rendl felperesnél depressziv tiinetképzddés, suicid
veszélyeztetettség jelent meg. A szilok ebben az esetben 2024 decemberi ar- és
értékviszonyokra figyelemmel személyenként 30.000.000 forint sérelemdijat kaptak, a
pszichésen sériilt, testvére dapolasaban gyakran részt vevd testvér 22.000.000 forint
sérelemdijban részesiilt.

[12] A maésodfoki birdsag hangsulyozta: a jelen perben értékelni kellett, hogy a
gyermekiik egészségkarosodasa tényének megélésével az 1. és II. rendl felperesek pszichés
statusza kifejezetten negativ iranyba valtozott, amit az 1.P.20.900/2019/222. szamu
igazsagiigyi pszicholdgus szakértdi vélemény alatdmasztott. Ramutatott arra, hogy a szakértd
valoban rogzitett az eltelt 1d6 alatt kismértékii javulast, ami azonban nem értékelhetd az
alperes javara, miutdn nyilvanvaldan arrdl van sz6, hogy a trauma megélését, az azzal valod
szembesiilést kovetden az 1. és II. rendli felperesek igyekeztek alkalmazkodni a helyzethez,
helytallni a mindennapokban, amiben kényszerlien gyakorlotta valtak; a javulés
értelemszertien ennek tudhatd be, és a kezdeti megpréobaltatasokhoz, lelki valsaghoz képest
értékelhetd. Utalt arra is, hogy a szakértéi vélemény szerint a feldolgozottsag részleges,
megtanultak egylitt ¢lni a gyermek egészségkarosodasaval, beletorédtek, mindez azonban
pszichésen egyre megterhelébb szamukra, a pszichoterapids szakellatadsuk javasolt.
Megitélése szerint az 1. és II. rendt felpereseknél kialakult, nagyrészt kéztudomdsunak is
mindsithetd pszichés hatranyok mibenléte a bizonyitds soran maradéktalanul tisztazodott,
ezzel kapcsolatban kétség, bizonyitatlansag nem meriilt fel. A masodfoka birosag
maradéktalanul egyetértett a felperesekkel abban a kérdésben, hogy a sziilék kozotti
kiilonbségtétel indokolatlan, miutan a kozottiik kialakult munkamegosztasra figyelemmel
valéban az 1. rendl felperes az, aki napi szinten tobbet foglalkozik a gyermekkel, de a
gyermek allapota, az ebbdl eredd pszichés nehézségek, parkapcsolati problémaék, a jovore
vonatkoz6 szorongés, a gyermek jovdjével kapcsolatos félelem mindkét felperest egyforman
sujtja. Ugyancsak nem latott alapot a méasodfoku birdsag arra, hogy a fittestvérek, a IV-VI.
rendl felperesek kozott tegyen kiilonbséget. Figyelembe vette, hogy a VI. rendii felperes
vonatkozasdban jutott a pszichologus szakértd arra a kovetkeztetésre, hogy O €lte meg
legnegativabban a testvére egészségkarosodasat, nala mutatkozik szorongds ¢és
onbizalomvesztés. Ugyanakkor wutalt ra, hogy a sziiléi figyelem ¢és foglalkozas
csokkentértékiisége mindhdrom gyermeknél hasonléan fenndll akkor is, ha azt a sziildk
erofeszitéseinek koszonhetden csak kevéssé élik meg, a pszichologus szakértéi vélemény
alapjdn mindharom gyermek esetében javasolt a gyermekpszichologiai szakellatas
igénybevétele, illetve csalddterapia. Megitélése szerint a pszichés allapotban mutatkozo
kiilonbség emiatt nem jelentkezett olyan sullyal, ami 0Osszességében megkiilonboztetést
indokolt volna a testvérek kozott: valamennyiiiknek olyan koriilmények kozott kell felndniiik,
ahol a csalad figyelmének kozéppontjaban allandd alkalmazkodési kényszert teremtve az
egészségkarosodott III. rendl felperes ellatasa, fejlesztése all, illetve az 6 egészségkarosodott
allapota hatarozza meg azt is, hogy a csalad milyen szabadidds programokban tud részt venni.
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Azt, hogy a harmasikerlét kiilonds érzelmi kotddéssel jarna, a masodfoku birdsag
kéztudomasu tényként elfogadni nem tudta, igy ennek jelentéséget nem tulajdonitott.

[13] A bir6i gyakorlatban formalodo értékszinvonalat, a kordbban hozott dontések oOta
bekovetkezett ar- ¢és értékviszonyok valtozasat, a felpereseket sujté hatranyokat
Osszességében értekelve a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2025
januari ar- és értékviszonyokra figyelemmel az I. és II. rendli felperesek esetében
személyenként 25.000.000 forint, a III. rendl felperes esetében 40.000.000 forint, mig a IV-
VL. rendu felperesek esetében személyenként 10.000.000 forint indokolt és sziikséges az Oket
sujtdo nem vagyoni sérelmek méasnemi eldnnyel torténd ellentételezésére, ezért az 1. 11., 111,
IV. és V. rendli felperesek esetében a résziikre megitélt sérelemdijat ezekre az Osszegre
felemelte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds itélet ellen a sérelemdij vonatkozasdban a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil helyezése mellett kérték, hogy a
Kiria a sérelemdij 6sszegét emelje fel minden felperes vonatkozasaban a modositott, felemelt
keresetiikben kért 0sszegekre, azaz az I-II. rendl felpereseknek személyenként 28.000.000
forintra, a III. rendli felperesnek 55.000.000 forintra, a IV-VI. rendli felpereseknek
személyenként 15.000.000 forintra. A kamatot az elsdfoku itélet meghozatalanak a napjatol
igényelték.

[15] Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdéseit, 6:522. §-at,
valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §
(1) és (3) bekezdését jeloltek meg.

[16] Egyetértettek azzal, hogy a III. rendli felperes altal elszenvedett
egészségkarosodasokat €s azok sulyossdgat mint hatranyt, a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan helyesen 4llapitotta meg a masodfoki birosag. Allitottak, hogy a masodfoku birosag a
sérelemdijak tokedsszegének a meghatarozdsa soran nem végezte el az aranyositast, amely
allaspontjuk szerin kirivoan okszerlitlenné tette a bizonyitékértékelést. Kiemelték, hogy az
elbiralasi szempontoknal figyelemmel kell lenni az 6sszegszerii birdi gyakorlatra, a korabban
hozott dontések Ota bekovetkezett ar- és értékviszony-valtozasokra, és a felpereseket sujtd
hatranyokra is. Ervelésiik szerint a jelen esetben az allapithaté meg, hogy a masodfoku
birésag kirivoan tévesen értékelte ezeket a szempontokat és olyan marasztaldsi Osszegeket
allapitott meg, amelyek nem alkalmasak arra, hogy a sérelemdij betdltse a funkcidjat, azaz az
aranyos kompenzaciot, ¢és a tarsadalom rosszallasat kifejez6 ponalizaciot, amelyet a
masodfokt birosag allaspontjuk szerint az elbiralds soran figyelmen kiviil hagyott és nem
értékelt. Allitottak, hogy a masodfokil birdsag az itélethozatali idSpontra vetitett sérelemdsij-
igényliiket kirivoan okszerltlen mérlegelés keretében biralta el, mivel jelentosen eltért a
tOkemarasztalds meghatarozdsa soran a valds 2025 janudri ar- ¢és értékviszonyoktol, a
kialakult 6sszegszeri gyakorlattol. Ramutattak arra, hogy 0sszehasonlitasként a masodfoka
birdsag olyan ligyekre hivatkozott viszonyitasi alapként, amelyek a jelen iligy stlyossagahoz
nem hasonlithatoak, vagy éppen azonos sulyossagu iigyben (89. pont) megitélt
tOkemarasztalastol jelentdsen eltérd marasztalast latott megalapozottnak.

[17] Allitottak, hogy a maésodfoki birdsag altal idézett tigyek egy kivételével
Osszehasonlitdsra nem voltak alkalmasak, mivel egyrészt nem sziilési kdrosodott gyermek és
csaladja igénye volt a per targya, masrészt a karosodasok nem voltak olyan sulyuak mint a
jelen tigyben, tovabba a hivatkozott ligyekben a dontések fél-egy évvel korabbiak voltak.
Utobbit a felperesek azért tartottak jelentdsnek, mert ezen iddszak alatt is bekovetkezett ar- és
értekviszony-valtozas.
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[18] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben hivatkoztak arra is, hogy az altaluk
igényelt 0sszeg felel meg az itélkezési gyakorlatnak és a reparald, valamint a ponalizacios
funkcidnak.

[19] Allaspontjuk szerint mas itéletek Osszegszerii marasztalisa automatizmusként nem
masolhato, azonban az elbirdlas szempontjabdl az itélkezési gyakorlat vonatkozasaban egy
keretet ad, amelyet figyelmen kiviil hagyni nem lehet. A felperesek érvelése szerint kizardlag
egyetlen hivatkozott itélet (Pécsi {tél6tabla P£.20.012/2025/6.) volt alkalmas kiindulasi alap a
birdi gyakorlat szerinti Osszehasonlitasra. Allitottak, hogy a masodfoku birésag az
osszehasonlitast nem végezte el. Allitottak, hogy a felhivott iigyben a gyermek hasonléan
stlyos allapotban van, az elbiralasi idészak azonos.

[20] Hivatkoztak arra is, hogy amennyiben a nem vagyoni kartérités, vagy sérelemdij
Osszege jelentds mértékben eltér az 6sszegszerli gyakorlattol, az olyan helyzetet eredményez,
amely az itélkezés egységesitését lehetetlenné teszi, ¢és a karosultak oldalarél
diszkriminaciohoz vezet. Ervelésiik szerint az Osszegszerii biroi gyakorlattol valo 1ényeges
mértékbeli eltérés egyben kirivoan okszeriitlen bizonyitékértékelést valdsit meg, amely
alapjat képezi a rendkiviili perorvoslatnak. Erre figyelemmel allitottak, hogy sériiltek az
altaluk megjeldlt anyagi és eljarasjogi jogszabalyhelyek, a birdi 0sszegszerli gyakorlattal nem
korrelald tOkemarasztalas egyben sérti a teljes kartérités elvét.

[21] A felperesek csatoltak tobb hatdrozatot is annak aldtdmasztisara, hogy a jelen
igyben a kereseti kérelemben marasztalni kért 28-28-55-15-15-15 millio forintos
tOkemarasztalastol a sziilok esetében 3-3 millié forint, a sériilt gyermek esetében 15 millid
forint, a testvérek esetében pedig 5-5-5 millio forint 6sszeggel alacsonyabb marasztalas olyan
jelentds eltérés a mérlegelés soran, amely megvalodsitia a kirivoan okszerlitlen
bizonyitékértékelést, és egyben sérti a teljes kartérités elvét.

[22] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az ligy
érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozéassal lehet kérni. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl
kovetkezik, hogy a Kiuria kizarolag a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél altal megjeldlt,
tartalmaban is kifejtett anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbiralat
tartalmi és perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés
b), ¢) pont].

[24] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kizardlag a sérelemdijuk Osszegét
sérelmezték azt allitva, hogy a masodfoku birdsag altal felemelt 6sszeg nem felel meg a birdi
gyakorlatnak, e kérdésben a mérlegelése kirivoan okszertitlen volt.

[25] A Kuria nem értett egyet a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal, a felperesek altal
allitott okbol nem sériiltek az altaluk felhivott jogszabalyhelyek. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése
a sérelemdij Osszegének meghatarozasa korében az eset koriilményeinek figyelembevételét
irja el6 a birdsag szamara, példalozoan megjeldlve az e korben mérlegelendd koriilményeket.
Mivel a sérelemdij Osszegét bizonyitds Utjan pontosan nem lehet megallapitani, annak
meghatdrozasat az anyagi jogszabaly a birosdg feladatava teszi, ezért ennek soran
alkalmazando6 a Pp. 279. § (3) bekezdése is, amely a birdsag szabad belatas szerinti dontését
szabalyozza (Kuria Pf£v.20.296/2020/6.). A jogszabalysértést a mérlegelési hiba akkor
valositja meg, feliillmérlegelésre csak akkor van lehetdség, ha a korabbi mérlegelés az érdemi
dontésre kihatéan okszertitlen, iratellenes, vagy ellentétes a logika alapvetd szabalyaival
(P£v.20.430/2022/6., P{v.21.281/2022/5., Pfv.20.810/2022/5.). = Lényeges, hogy a
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feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok felillmérlegelésére, ha a mérlegelés
korébe vont, illetve vonhaté peradatokbol eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna
(BH2013. 119.), az mindsithetd okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor logikusan csak
egyfajta, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélettdl eltéré kovetkeztetésre lehet jutni
(Kuria Pf£v.20.796/2021/6., P{v.20.507/2022/5., Pfv.20.848/2022/5., BH2013. 119. -
Pfv.21.474/2011/10.). Ez vonatkozik a Pp. 279. § (3) bekezdése alkalmazéasaval elvégzett,
szabad belatason alapul6 értékmérlegelésre is. Hangstlyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgalati
eljaras keretében a birdsag mérlegelése korébe tartozd kérdés altalaban nem vizsgalhatd. A
feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények
értékelésénél nincsen-e meghatarozo helytelen kovetkeztetés (BH1994. 195. — Legf. Bir.
P£v.20.708/1993.). A sérelemdij dsszegét meghatarozo jogerds itélet akkor sérti a Ptk. 2:52. §
(3) bekezdését és a Pp. 279. § (3) bekezdését, ha abban a masodfoku birésag nem mérlegeli az
eset Osszes koriilményét, vagy mérlegelése nem felel meg a logika kovetelményeinek (Kuria
P£v.20.296/2020/6.). Mindezek alapjan a Kuria csak azt vizsgalhatta, hogy a jogerds itéletben
a mérlegelés eredménye sérti-e a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, a
mérlegelés eredményét megvaltoztatni csak kivételesen sulyos esetben lehet. Ilyen sulyos
koriilményt az adott esetben a Kuria nem észlelt.

[26] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben megallapithato, hogy a
sérelemdi) meghatarozasakor a masodfoku birosag értékelte a felperesek esetében az altaluk
eldadott, bizonyitott, az eset dsszes koriilményébdl levezethetd sérelmeket, azokat az elséfoku
itélethez képest feliilmérlegelte, tobb felperes esetében a jogerds itélet megemelte a
marasztalds Osszegét. Tévesen dallitottdk a felperesek azt is, hogy a mdasodfoku birosag az
altala felhivott jogesetekben megitélt Osszegeket automatizmusként masolta volna. Nem is
tehette, mivel az egyes esetekben eltéréek voltak a joghatranyok ¢és a karosultak
¢letkoriilményei is. Utal arra a Kuria, hogy a sérelemdij 6sszege soha nem egzakt szamitas
eredménye, és az Osszehasonlitas alapjaul szolgalo esetek is csak kiindulasi pontként vehetdk
figyelembe, ahogy azt a masodfoku birésag helyesen tette. A madasodfoku birosag a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt koriilményeket mérlegelte, ezek alapjan megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag a sérelemdijak Osszegét tévesen hatdrozta meg, ¢s azokat jelentOs
mértékben megemelte, még ha nem is érte el a felperesek utobb moddositott keresetében
meghatarozott Osszegszerliséget. A masodfokl birosag altal részletesen levezetett sokréti
szempontrendszer a birdi gyakorlatnak megfelelt, megvaltoztatdsira a Kuria nem latott kelld
indokot.

[27] A felperesek hivatkoztak arra is, hogy csak egyetlen, a masodfoka birosag altal
hivatkozott itélet (Pécsi [tél6tabla P£.20.012/2025/6.) volt alkalmas kiindulasi alap a biroi
gyakorlat szerinti 0sszehasonlitasra. Hivatkoztak arra, hogy a tobbi ligyben nem sziilési
karosodott gyermek és csalddja igénye volt a per targya, ezért azok Osszehasonlitidsra —
allaspontjuk szerint — alkalmatlanok voltak. A felpereseknek ez az allaspontja azonban téves.
Az egyéb hivatkozott ligyekben ugyanis a karok jellege dsszehasonlithato volt, a felperesek
altal kiemelt tligyben pedig a karosult gyermek sokkal sulyosabb allapotban volt/van
(tetraplégia, beszédre nem reagal, vele kontaktus nem teremthetd, gyomorszondan keresztiil
etethetd, gégekaniilje van stb.) mint a jelenlegi perben. Megjegyzi a Kuria, hogy a felperesek
altal csatolt négy eset koziil egyik per targya sem sziilési karosodott gyermek volt, mind a
négy ligyben baleset kovetkeztében alakult ki egy gyermek és harom fiatal felndtt sulyos
egészségkarosodasa. A masodfokl birdsag ugyanakkor az 4ltala hivatkozott tigyekben olyan
gyermekek karosodasanak a mértékét vette alapul, akik karosoddsa vagy a sziilés utan
kozvetleniil vagy azt kdvetéen nem sokkal deriilt ki és ezeknek a figyelembevételével — a
jelen eset egyedi szempontjainak az értékelésével — hatarozta meg a jelen perben az egyes
sérelemdijakat tekintettel az ar- és értékviszonyok valtozasara is. Ahogy arra a Kiria
korabban utalt: dnmagaban nem tdmadhat6 a sérelemdij Osszegszerlisége, ha a mérlegelés
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nem okszeritlen és nem ellentétes a logika szabalyaival (Kuria Pfv.21.993/2018/7.,

P£v.20.581/2019/5.). A masodfoku bir6sag mérlegelése azonban okszerii volt, nem volt olyan
indok, amely a feliilvizsgéalatot megalapozta volna.

[28] A felperesek alap nélkiil hivatkoztak arra is a feliilvizsgalati kérelmiikben, hogy a
masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a sérelemdij ponalizacios funkcigjat. Kétségtelen,
hogy a sérelemdij maganjogi biintetés funkcidjara a maésodfoku birosag az itélete
indokolasaban kiilon nem hivatkozott. Ez azonban Onmagdban, a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésének helyes alkalmazasara tekintettel a sérelemdij mértékének megallapitasdhoz
sziikséges mérlegelési tevékenység jogszabalysértd jellegét nem alapozhatta meg. A
sérelemdij meghatarozadsanal a ponalizaciés funkcid ugyanis csak kiegészitd jellegl,
elsddleges a reparald, kompenzacios funkcio. Ezt erdsitette meg a Kuaria a Pfv.21.018/2020/5.
szamu itéletében is, amely szerint a sérelemdijnél a biintetd funkcié figyelembevétele nem
torténhet automatikusan, csak az eset Osszes koriilményének értékelésével. A masodfoka
birdsag a mérlegelés szempontjabdl lényeges koriilményeket megjelenitette, figyelemmel volt
a hasonld tényallasti ligyekben kialakult birdéi gyakorlatra. Ehhez képest a sérelemdij
Osszegének felillmérlegeléssel torténd modositasara csak a mérlegelés korében iranyado
koriilmények jogszabalysértést megvalositd, okszertitlen értékelése adott volna alapot (Kuria
G1v.30.284/2020/3.), ilyen azonban nem volt feltarhatd, a masodfoku birésag az 4altala
hivatkozott jogesetek eltérd koriilményeit megfelelden vette figyelembe, a mérlegelése soran
tekintettel volt az egyes felperesek sérelemdijanak belsé aranyossagara is. Erre figyelemmel a
feltilvizsgalati kérelemben megjelolt Pp. 279. § (1) és (3) bekezdésének, valamint a Ptk.2:52.
§ (1)-(3) bekezdései, és 6:522. §-a megsértését nem lehetett megallapitani.

[29] Mindezek alapjan a Kuria a nem jogszabalysértd jogerds itéletet a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[30] A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 405. § (1)
bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazando6 83. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XI1. 9.)
IM rendelet 3. §. (1) és (4) bekezdése alapjan éllapitotta meg figyelemmel arra, hogy a
hivatkozott IM rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan az ellenérdeki felek az ligyvédi munkadij
mérséklését nem kérték.

[31] A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
376. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelden — a felperesek kérelmére — targyaldson biralta
el.

[33] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[34] Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdései, 6:522. §-a, Pp. 279. § (1) és (3) bekezdése
A dontés elvi tartalma

[35] A sérelemdij Gsszege csak abban az esetben mérlegelhetd feliil, ha a mérlegelés
korében irdnyado koriilményeket a birdsag jogszabalysértést megvalositdan, okszeriitlentil
értékeli.

Budapest, 2026. januar 21.
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