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Az inditvany el6terjesztéje: Terheltl 1. rendi terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a lopas vétsége miatt Terheltl és tarsa ellen folyamatban volt biintetéiigyben Terhelt1
I. rendii terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Budakornyéki
Jarasbirosag 11.B.192/2017/15. szamu és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka
birosag 2.Bf.568/2018/8. szamu itéletét Terheltl I. renddi terhelt vonatkozasaban hatilyaban

fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Budakornyéki Jarasbirosdg a 2018. februar 13. napjan kihirdetett
11.B.192/2017/15. szamu itéletével Terheltl 1. renddi terheltet biindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett lopas vétségében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t — mint
kiilonos és tobbszords visszaesot — 10 honap szabadsagvesztésre €s 2 év kozligyektol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg azzal, hogy az I.
rendi terhelt a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett az 1. rendl terhelt altal elézetes fogvatartdsban toltott idonek a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasaba torténd beszamitasardl, valamint az eljaras sordn
lefoglalt biinjelekrdl és a bliniigyi koltség megfizetésérol.

[2] A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokl birésag a 2018. november 29.
napjan meghozott 2.Bf.568/2018/8. szamu itéletével az elséfoka birosag itéletét
megvaltoztatta és az I. rendll terhelttel, mint kiillonds és tobbszords visszaesdvel szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetést 60 nap elzarasra enyhitette, emellett mell6zte az 1. rend
terhelt elkdvetdi mindségebdl a kiilonds visszaesdi mindségre utalast, tovabba a koziigyektdl
eltiltds mellékbiintetést. Rendelkezett az Orizetben toltott id6 elzards tartamdba torténd
beszamitasarol. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az 1. rendl terhelt tekintetében
helybenhagyta.

[3] II. A birésag jogerds, a vadrdl rendelkezd hatdrozata ellen az 1. renda terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — jogszabalyi hivatkozas megjelolése nélkiil —,
tartalma szerint a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. §
(2) bekezdés f) pontjara alapitottan arra torténd hivatkozassal, hogy az eljart birdsdgok a
specialitas szabalyan alapuld mentesség megsértésével hoztak meg itéletiiket.

[4] Az 1. rendi terhelt el6adta, hogy a masodfoku birésagnak a Be. 590. § (1) bekezdése
alapjan vizsgélnia kellett volna az elséfoku itélet meghozatalat megel6zd eljarast, és meg
kellett volna allapitania, hogy az els6fokt birosadg eljarasi szabalyt sértett, amikor vele
szemben a felfiiggesztett biintetdeljarast — a németorszagi letartdztatdsa folytan — anélkiil
folytatta le, hogy figyelemmel lett volna az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biinligyi
egylttmiikddésrél szoldo 2012. évi CLXXX. toérvény (a tovabbiakban: Eube.tv.) 30. § (1)
bekezdésében irt rendelkezésekre.

[5] Az 1. rendli terhelt szerint a Nemzetkdzi Bliniligyi Egyiittmiikddési Kozpont
Nemzetkozi Blntigyi Igazgatosag Buniligyi Egylittmiikddési Féosztaly INTERPOL Magyar
Nemzeti [roda ligyszam szamu tajékoztatasa értelmében a német hatdsagok a 2017. augusztus
8-an, a GyOri Jarasbirosag altal 2016. januar 4-én kibocsatott europai elfogatdoparancs alapjan
adtak at 6t Magyarorszagnak és 0 azodta is blintetés-végrehajtasi intézetben tartozkodik. Az
Eube.tv. 30. § (1) bekezdésére figyelemmel a felfiiggesztett biintetdeljaras vele szemben csak
akkor lett volna lefolytathat6, ha az Eube.tv. 30. § (2) bekezdésében foglalt valamely kivétel
fennallt volna, azonban ilyen kivételt sem az elsd-, sem a masodfoku bir6sag nem vizsgalt.
Allaspontja szerint e hidnyossag miatt a birosagok eljarasi szabalysértést kovettek el.

[6] Mindezek alapjan inditvanyozta az elsé- és masodfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfokt birosag 1) eljarasra utasitasat.
[7] A Legfébb Ugyészség a BF.641/2023/2. szam® Aatiratdban a feliilvizsgalati

inditvanyt alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az els6- és masodfoku itélet meghozatalakor
hatalyos rendelkezések szerint a specialitas szabalyain alapuld mentességnek a megsértése
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nem képezett feliilvizsgalati okot, ezen tilmenden az Eube.tv. 30. § (1) bekezdésére
figyelemmel eljarasi akadaly nem allt fenn. Hivatkozott arra, hogy az elsé fokon eljart birosag
tudomast szerzett arrol, hogy az I. rendli terheltet a német hatosagok letartoztattak és ezt
kovetden eurdpai elfogatoparancsot bocsatott ki Terheltl ellen. Ramutatott arra is, hogy az
Igazsagiigyi Minisztérium értesitése alapjan megallapithatd, hogy az 1. rendii terhelt német
hatosagoktol torténd atvételére tobbek kozott a jelen iigyben kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs alapjan kertilt sor 2017. augusztus 8. napjan. Az I. rendii terhelt atadasanak
alapjat ez az europai elfogatdparancs és az abban feltiintetett blincselekmény is képezte, erre
figyelemmel vele szemben a specialitas szabalyain alapuld mentesség szabalyai nem sériiltek.

[8] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. §-a szerinti
tanacsiilésen, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a Budakornyéki Jarasbirdsag
11.B.192/2017/15. szdmu és a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bf.568/2018/8. szamu
itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[9] III. Az I. rendt terhelt feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[10] A Be. 648. § b) pontjara figyelemmel feliilvizsgalatnak a birosag jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt is helye van.

[11] A Be. 649. § (2) bekezdés f) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birésdg a hatdrozatdt a specialitas szabdlyan alapuld
mentességnek a megsértésével hozta meg.

[12] A Be. 651. § (2) bekezdés b) pontja alapjan sajat javara a terhelt is nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, a Be. 652. § (4) bekezdésére figyelemmel hataridé nélkiil.

[13] A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt — a (3)-(4)
bekezdésben meghatarozott, jelen ligyben nem relevans kivétellel — a megtamadott hatarozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[14] Az Eube.tv. iranyad6 30. § (1) bekezdése tartalmazza a specialitds altalanos
szabalyat, mely szerint az atadott személlyel szemben az &tadasa eldtt elkovetett, az
atadasanak alapjaul szolgalo bilincselekménytdl kiilonbozd egyéb bilincselekmény miatt nem
indithato biintetdeljaras, nem itélhetd el, és egyéb modon sem foszthatd meg szabadsagatol.

[15] Az lgy iratai alapjan megallapithatd, hogy a Budakornyéki Jarasbirosag 2016.
aprilis 22. napjan 11.B.260/2014/21. szamon europai elfogatoparancsot bocsatott ki Terheltl
I. rendli terhelt ellen. Az eurdpai elfogatéparancsban meghatarozott biincselekmény annak
ténybeli leirasa alapjan azonos a jogerds iligydontd hatarozatban az 1. rendi terhelt terhére
megallapitott blincselekménnyel.

[16] A Nemzetkdzi Blniligyi Egyiittmiikodési Kozpont Nemzetkozi Blinligyi Igazgatosag
Biniigyi Egyltittmiikodési Féosztaly INTERPOL Magyar Nemzeti Iroda 2017. julius 31.
napjan kelt atiratdban mas birdsagok mellett a Budakornyéki Jarasbirosagot is tajékoztatta
arrol, hogy Terhelt] terhelt atvételére 2017. augusztus 8. napjan kertil sor.

[17] Az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Biintetdjogi Osztalya 2017. augusztus 11.
napjan kelt atirataban a Budakornyéki Jarasbirosagot 11.B.260/2014/21. szamu hatérozatara
hivatkozassal tajékoztatta, hogy Terhelt] magyar allampolgar atvétele a német hatésagoktol
2017. augusztus 8. napjan a Budakornyéki Jarasbirosag a 11.B.260/2014/21. szamu, a
Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.366/2015/9. szamu, a Gyo6ri Jarasbirésag Bny.483/2015/2.
szaml ¢és a Kunszentmartoni Jarasbirdésag 1.B.58/2016. szamu eurdpai elfogatOparancsai
alapjan megtortént, melynek sordn Terheltl nem mondott le a specialitds elvének
érvényesiilésérol.

[18] Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy Terheltl 1. rendl terhelt atadasara
egyebek mellett a Budakornyéki Jarasbirosag 11.B.260/2014/21. szamu elfogatdparancsa
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alapjan, az abban megjel6lt blincselekmény miatt is sor keriilt, igy vele szemben a specialitas
ezen cselekmény miatti biintetOeljaras lefolytatasaval és a terhelt elitélésével nem sériilt.

[19] A feliilvizsgalati inditvany ezért ezen okbdl alaptalan.

[20] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a
Be. 659. § (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott részében €s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja
felil. A Kuria ugyanakkor a Be. 659. § (6) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
megtamadott hatdrozatot a 649. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol feliilbiralta, €és ott
meghatarozott feliilvizsgéalati okot nem allapitott meg.

[21] IV. Mindezekre figyelemmel a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen,
a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény 10. § (2) bekezdése
szerinti Osszetételben eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott hatarozatokat nem {ligydonté végzésével hatalydban fenntartotta, mert a
feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt.

[22] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek, a 650.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

[23] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.
[24] A Be. 652. § (7) bekezdése alapjan feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal
csak egyszer nyujthat6 be.

[25] A Be. 656. § (4) bekezdése értelmében az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. november 21.

Dr. Gimesi Agnes sk. a tanacs elnoke, Dr. Schmidt Péter s.k. eléadé bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. biro



