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A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes koteles az
allamnak — kiilon felhivasra — megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] név Onkormanyzati képviseld, az alperes hédzastarsa a Facebook oldalan 2021.
februar 1-jén ,,cikk cime” cimmel irdst jelentetett meg, amely egy helységi onkormanyzati
ingatlan érték alatti eladasat kifogdsolta, amelynek soran megemlitette, hogy a helységi
Onkormanyzat meg kivanja vasarolni a névl teriiletét. Ehhez az irashoz ugyancsak sajat
Facebook oldalan az alperes is hozzdszolt, Osszefiiggést taladlva a felperes édesanyja altal
betoltott poziciok, a felperesnek a névlben fennallo résztulajdona, valamint az 6nkormanyzati
ingatlan értékesitése, tovabba az onkormdanyzat altal tervezett (ijabb ingatlan megvasarlasa
kozott.

[2] A felperes az alperes hozzaszolasat kovetden sajat Facebook oldaldn kérte a
kozosségi oldalon talalhato ismerdseit, hogy akik egyetértenek az alperes hazastarsanak, helyi
képviselonek a bejegyzésével, illetve az alperes hozzaszolasaval, toroljék 6t az ismerdsok
koziil, mert az alperes és felesége, a felperes édesanyja jo hirnevét akarjak rombolni. Ezt
kovetden az alperes — ugyancsak sajat Facebook oldalan — hosszabb bejegyzést tett kozzé,
amelyben vélelmezte, hogy a felperes valaszreakcidjanak kivaltdja részben az 6 hozzaszolasa
volt. Ezen bejegyzésében részletesen eldadta, hogy a felperes édesanyja a névl egyik
tulajdonosa és ligyvezetdje, aki egyuttal a cim4 cimii 0jsag felelds szerkesztdje volt, amely
allaspontja szerint helyben hatalomra segitette a név2t. A bejegyzésében arrol is irt, hogy a
felperes a név1, pontosabban a név3 Kft. résztulajdonosa. A bejegyzés mellé megjegyzésként
az alperes a Facebook oldalan azt irta, hogy: ,,a bejegyzésben »belém szdllt« a névl egyik
résztulajdonosa. Mivel a holgy anyukdja elég sokszor »izélgetett« a cim4 Gjsagban, ime egy
kis szemfelnyitas”. Ezt kovetden kozzétette a felperesnek a cégnyilvantartdsban szerepld
adatait, valamint a felperes Facebook fidkjarol lementett, a felperest abrazold profilképet.

[3] A felperes hazastarsa kérte Facebook Messenger iizenetben a fénykép ¢és a felperes
személyes adatainak eltavolitasat. A kérésnek az alperes nem tett eleget, a felperes személyes
adatait utobb a Facebook panaszeljaras keretében eltavolitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében kérte megallapitani: az alperes azzal, hogy 2021. februar 1-
jén Facebook kozosségi oldalan a hozzajarulasa nélkiil felhasznalta a képmasat, megsértette a
képmas- és maganélet védelméhez fiiz6do jogat. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
elégtétel adasara, tovabba fényképének az alperes Facebook kozosségi oldalardl haladéktalan
torlésére, valamint 400.000 forint sérelemdij megfizetésére. Keresetének jogalapjaként a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:48. §-at és a
2:51. §-anak (1) bekezdés a), c), d) pontjat és a 2:52. §-at jelolte meg. Parhuzamosan
hivatkozott a maganélet védelmérdl sz6l6 2018. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Métv.)
rendelkezéseire is.

[5] Keresetének indokolasaként eléadta, hogy az alperes altal a hozzdjarulasa nélkiil
kozzétett fényképe személyes adatnak mindsiil, azt az alperes a kdzdsségi oldalarol emelte at
a sziikséges hozzajarulasa nélkil. A fényképrdl személye egyértelmiien beazonosithato,
kozszereplonek nem mindsiil és nem is volt az adott kdrben kozéleti vita résztvevdje. Az
alperes hozzaszolasa kozéleti targya volt, ugyanakkor ehhez az ¢ képmdasdnak hozzdadasa
nem volt indokolt, mert az alperes véleményének kifejtéséhez nem tesz hozza, azt nem
tdmasztja ald. Az alperes azzal, hogy maganéleti célu fényképét a nagy nyilvanossag elé tarta,
onkényesen beavatkozott a maganéletébe, képmasdnak a nyilvadnossdg elé¢ tarasat a
megalazas, megszégyenités céljaval tette.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felhasznalt profilkép
ugy keriilt beallitasra, hogy az barki szamara hozzaférhetd volt, a felperes nem tett semmit a
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masolhatdsdg megakadalyozasa érdekében. A fénykép felhasznalasanak célja csupan az volt,
hogy a felperes személyét ne lehessen mas, azonos nevii személlyel Osszetéveszteni,
figyelemmel arra is, hogy az alperes felesége és a felperes vezetékneve azonos, mikdzben
nem rokonai egymasnak. A fénykép felhasznaldsa nem sértette a Métv. rendelkezéset, a
képmas kozzétételéhez nem volt sziikség a felperes hozzdjarulasara. Az a bejegyzés, amely a
felperes képmasat tartalmazta, tulajdonképpen valasz volt a felperes Facebook bejegyzésére,
amely megfelelt az informacios Onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) rendelkezéseinek is.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfokt birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal a magatartassal,
hogy 2021 elején a Facebook kozosségi feliiletén a felperes hozzajarulasa nélkiil felhasznalta
a felperes képmasat, megsértette a felperes képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil a felperesnek irt - az itéletben - meghatarozott tartalmu
maganlevélben fejezze ki sajnalkozasat azért, amiért 2021. februar elején a Facebook
internetes kozdsségi oldalon a felperes hozzajaruldsa nélkiil felhasznalta a felperes képmasat.
Kotelezte az alperest, hogy a levelet a sajat Facebook oldalan nyilvanos hozzaféréssel
legaldbb 15 napra helyezze el. A kozolni elrendelt levél meghatarozott tartalma a kdvetkezd
volt: ,,Tisztelt Asszonyom! 2021. februar elején az On hozzajaruldsa nélkiil felhasznaltam
képmasat a Facebookon irt posztomhoz. A személyiségi jogait sértd magatartdsomért ezuton
sajnalatomat fejezem ki és elnézését kérem”. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 300.000 forint sérelemdijat és rendelkezett az elséfoku eljarasi
koltség és illeték viselésérol.

[8] ftéletének indokoldsdban a Ptk. 2:48. §-ara hivatkozassal kifejtette, hogy az adott
esetben azt kell vizsgalni, hogy adott-e képmasanak a perben kifogfasolt felhasznalasahoz a
felperes hozzajarulast, illetve erre sziikség volt-e. Az Infotv. 5. §-a szerinti személyes adat
kezelésének szabalyainak ismertetését kovetden rogzitette, hogy a felperest megilleti a ,,kiilsé
megjelenéssel valé rendelkezés” joga. Alldspontja szerin sziikséges lett volna a felperesnek a
képmasanak kozzétételéhez a hozzajarulasa, a képrdl ugyanis egyértelmiien felismerhetd €s
az alperes altal megjelolt cél is a felperes beazonosithatdsaga volt. A perben nem volt vitatott,
hogy a képmas kozzétételéhez a felperes nem jarult hozza. Az pedig, hogy sajat Facebook
oldalara a felperes helyezte fel a fényképét (nyilvanos profilkép), nem jelent hozzajarulast
annak masok altal torténd nyilvanos felhasznalasdhoz. A felperes képmasanak felhasznalasa
kiviil esik a koziligyek vitatdsan, a kozzététel a magan- és csaladi élettel kapcsolatos kozlésre
vonatkozott. A felperes ugyanis a vitdban nem vett részt, abban véleményt nem fogalmazott
meg, igy a kozzétételnek nincs kozéleti vonatkozéasa. A felperes beazonosithatdsadga fénykép
kozzététele nélkill is megvaldsithatd lett volna, igy a fénykép felhasznalasaval sériilt a
felperes képmas védelméhez vald joga. Ezért az elséfoku birdsag a jogsértést a Ptk. 2:48. §
(1) bekezdése és 2:51. § (1) bekezdés a) pontja megallapitotta és a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan rendelkezett az elégtétel adasarol.

[9] A sérelemdij Osszegérdl az els6foku birdsag a Ptk. 2:52. §-a alapjan mérlegeléssel
hatarozott azzal, hogy a sérelemdij funkciojanak betoltéséhez a 300.000 forint Osszeg
elegendd, figyelemmel arra, hogy a felperes képmasa a kordbbihoz képest szélesebb kdrben
valt ismertté, de értékelte azt is, hogy a felperes a képmas kozzétételével 0sszefiiggd konkrét
hatranyt nem bizonyitott. Az els6fokl birdsag ebben a korben figyelembe vette azt, hogy az
alperes mas személyes adatot is kozzétett, tovabba értékelte az alperes magatartdsanak
felrohatosagat és a jogsértésnek a felperes kdrnyezetére gyakorolt hatdsat.

[10] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoki
birosag itéletét a per fotargya tekintetében helyben hagyta, az allam javara fizetendd els6foka
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illeték 6sszegét 36.000 forintra felemelte, valamint rendelkezett a méasodfoku eljarasi koltség
és illeték viselésérol.

[11] A masodfoku birésag azt vizsgdlva, hogy az alperes magatartisa az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete (a tovabbiakban: GDPR) hatélya ala tartozik-e, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes magtartdsa nem tekintheté a GDPR 2. cikk (2)
bekezdés c¢) pontja szerinti személyes vagy otthoni tevékenység keretében végzett un.
haztartasi adatkezelésnek, ezért az Infotv. 2. § (2) bekezdésébdl kovetkezdéen az Infotv. 5. §
(1) bekezdés d) pontja a jelen eljarasban nem alkalmazhato.

[12] A masodfokl birdsag erre figyelemmel a Ptk. 2:48. § (1) és (2) bekezdése alapjan
vizsgalva a kifogasolt magatartast azt allapitotta meg, hogy az alperes nem tudta bizonyitani:
a fénykép felperes hozzajarulasa nélkiili kozzététele a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése alapjan
jogszerl volt. Tévesnek mindsitette az alperesnek azt az allaspontjat, hogy sajat Facebook
oldalan torténd nyilvanossagra hozatallal a felperes a képfelvétel tovabbi felhasznalasahoz
hozzajarult. A hozzédjarulds ugyanis nem értelmezhetd Kkiterjesztéen, egy felvétel
nyilvanossagra hozatala semmiképpen sem tekintheté ugy, hogy a felperes annak tovabbi,
eltéré célu felhasznalasdhoz hozzajarult. Hivatkozott a Métv. 8. § (3) bekezdésére, amely
szerint az interneten kizardlag magancélbol kozolt személyes adat — a kotelezd adatkezelés
eseteit kivéve — az érintett egyértelmii hozzajarulasaval hasznalhatdé fel. Egyetértett az
elséfoku birosdg megallapitdsaval, miszerint a felperes a képméashoz vald jog megsértésén
kiviil egyéb jogsértést nem allitott, igy a maganélethez fiiz6d6 jog sérelme nem volt
megallapithato.

[13] A masodfokt birésag nem taldlta megalapozottnak az alperes azon hivatkozasat,
hogy a hozzaszolasdban érintett kozligy okan jogszeri volt a kozzététel. Megallapitotta: a
felperes az alperes nyilatkozatanak targyat képezo koziigyben kozvetleniil nem volt érintett, a
vitdnak hozzédszdlasa révén és csak az abban az érintett korben valt szerepléjéveé, a perbeli
képfelvétel elkészitése és nyilvanossagra hozatala fliggetlen volt az alperes hozzaszolasaiban
targyalt kozérdeklddésre szdmot tartd tigytol. Ehhez képest a kozéleti vitara tekintettel sem
volt jogszeri a felperes képmasanak felhaszndldsa még akkor sem, ha a kozéleti vitdban
véleményt nyilvanitva a vitdval érintett korben kozszerepldvé valt. A toretlen itélkezési
gyakorlatra hivatkozassal utalt arra, hogy kozismert személyrdl, kdzszereplorol késziilt
fénykép kozzétételehez és felhasznadlasdhoz is sziikséges az érintett hozzdjaruldsa, ha a
felvétel nem kozérdeklddésre szamot tartd €lethelyzetben késziilt — a jelen esetben pedig nem
vitatottan a felhasznalt fénykép maganéleti jellegii volt.

[14] A masodfoku birdsag az alperes altal hivatkozott 26/2019. (VII. 23.) AB hatarozatot
a jelen iligyben nem tartotta irdnyaddnak, mert az alperes nem kozszereplérdl készilt
fényképfelvételt hasznalt fel, a fénykép nem promdcios céllal és e felhasznalasi célhoz
kototten, a felhasznalashoz hozzajaruld nyilatkozat birtokaban keriilt kozzétételre.

[15] A masodfoku birosag rogzitette, hogy az alperes a fellebbezésében az elséfoku
itéletben alkalmazott egyéb jogkdvetkezményeket nem tamadta, ezért az elégtétel addsara,
valamint a sérelemdij fizetésére vonatkozo rendelkezéssel fellebbezés hidnyaban nem
foglalkozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el0 feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
annak az els6foku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az eljaras
megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.

[17] Megsértett jogszabalyként hivatkozott az Alaptérvény 28. cikkére, a Ptk. 2:43. § g)
pontjara, a 2:44. § (1) bekezdésére, a Ptk. 2:51. §-ara és a 2:52. §-ara, valamint a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. §-ara, 240. § (1)



Kdria 5
IV.Pfv.20.981/2022/6-11

bekezdés a) pontjara, a Pp. 503. § (1) és (4) bekezdésére, valamint a cégnyilvantartasrol szolo
2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 10. §-ara.

[18] Elsédleges kérelmét azzal indokolta, hogy az eljart birosagok az ligy érdemére is
kihato eljarasi szabalyt sértve, meg nem engedett keresethalmazat targydban dontottek, mert a
Pp. 503. §-anak hatalya ala tartozo jelen eljarasban érvényesitett igény mas igénnyel nem
kapcsolhatd Ossze, és az eljarashoz olyan elézetes eljaras kapcsolodik, amely a jelen esetben
hidnyzott, ezért az eljarast meg kellett volna sziintetni.

[19] Erdemben azzal érvelt, hogy a fényképet meghaladéan maés személyes adatok
kozzététele érdemben nem vizsgalhatd, mert azt a felperes nem tette a kereset targyava.
Kifogasolta, hogy a masodfoku birésag nem vette figyelembe, hogy a felperes altal az adott
magatartassal kapcsolatban inditott biintetdeljarast idokozben megsziintették. Hangsulyozta,
hogy a felperes az egyik tulajdonosa annak a vallalkozasnak (név3 Kft.), amely allami
tamogatasban részeslilt, és amelynek adatai a cégnyilvantartasban szerepelnek. Ezért a cég
tevékenységével kapcsolatos tigyek koziigynek mindsiilnek, igy kozérdeklddésre szamot tartd
kérdés az, hogy a helységi varosvezetés milyen ingatlant kivan értékesiteni, hogy egy adott
ingatlant értékbecslés alatti aron kivan eladni, igy bizonyos terlileteken elall az
ingatlanfejlesztés szandékatol, mig ugyanilyen szandékkal meg kivanjdk vésarolni a névl
teriiletét, illetve annak egy részét.

[20] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a kozéleti szereplok kore tagabb a kialakult
itélkezési gyakorlat alapjan a politikai kozszereplok korénél, ebbe a korbe a jelen esetben a
felperes is beletartozik, ezért fényképének kozzétételét tlirni koteles a kozéleti vitaval
kapcsolatban. Hivatkozott tovabba a 26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat azon megallapitasara,
hogy ha valaki maganéletének bizonyos részét a nyilvanossdg elé¢ tarta, ugyanezen
informéciok esetében nem hivatkozhat a maganélet sérelmére egy késobbi nyilvanossagra
hozatal esetén. A sérelemdij iranti igény kapcsan kifejtette, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint nem automatikus a sérelemdij fizetési kotelezettség megallapitasa akkor, ha egyébként
a birosag a személyiségi jogsértést megallapitja.

[21] A felperes a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte annak helyes indokaira
hivatkozéassal. A feliilvizsgéalati kérelemben eldadott eljaras megsziintetésének alapjaul
szolgald ok tekintetében arra hivatkozott, hogy miutan az eljaras korabbi szakaszaiban az
alperes nem hivatkozott a Pp. 503-504. §-ai alapjan inditott per szabdlyaira, a feliilvizsgalati
eljarasban az ellenkérelem-valtoztatadsnak mar nincs helye. A jelen esetben azonban a felperes
valasztasa alapjan altalanos személyiségi jogi pert inditott, amelyre az alperes altal
hivatkozott eljarasi szabalyok nem vonatkoznak. Tovabbi érvelése szerint a bizonyitasra sincs
mar lehetdség, ezért az alperes 4ltal utobb csatolt okirati bizonyitékokat figyelmen kiviil kell
hagyni. Onmagdban pedig a biintetéeljards megsziintetése nem zarja ki a személyiségi
jogsértés megallapitasat. A per targya a fényképfelvétel jogellenes felhasznalasa, a fénykép
nyilvanossagra hozataldhoz a hozzajarulasara lett volna sziikség, ami nyilvanvaldan
hidnyzott. Az alperes hozzaszolasdnak a koziigyhoz kapcsolasa nem tette jogszeriivé a
képmasanak felhasznaldsat. A fénykép kozzététele ugyanis a koziigyben torténd vitahoz
szlikségtelen volt, ahhoz semmit nem adott.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] Az alperes feliilvizsgélati kérelme az aldbbiak szerint alaptalan.

[23] A feliilvizsgalat a megel6zd eljardshoz kapcsolddd, rendkiviili, korlatozottan
igénybe vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili perorvoslat jellegébdl kovetkezéen funkcidja a kérelmet

eldterjesztett fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa €és megalapozottsiga esetén annak
orvoslasa. A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
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csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbirélt tényekre terjedhet ki.

[24] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérte
arra hivatkozva, hogy a felperes keresetére a képmashoz ¢és a hangfelvételhez vald jog
érvényesitése irant inditott per Pp. 502-504. §-ainak rendelkezéseit kell alkalmazni, ehhez
képest az eljart birésagok meg nem engedett keresethalmazatot biraltak el, mivel a Pp. 504. §
(1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 496. § (6) bekezdése alapjan a keresetet mas
keresettel Osszekapcsolni vagy egyesiteni nem lehet, tovabba a pert megel6zd kotelezd
elézetes eljaras is elmaradt. Az alperes a per korabbi szakaszaiban ellenkérelmében az eljaras
megsziintetésére vonatkozo kérelmet nem terjesztett eld és annak indokaira sem hivatkozott.
A Pp. 413. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben nincs helye kereset- €s
ellenkérelem-valtoztatasnak, utdlagos bizonyitdsnak és beszadmitas elOterjesztésének. Az
alperes feliilvizsgalati kérelmében Gjonnan eldterjesztett eljaras megsziintetése iranti kérelme
¢s annak indokai az ellenkérelem megvaltoztatasdnak mindsiil, amelyre a Pp. 413. § (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgélati eljarasban nincs lehetdség. Ezért az eljaras megsziintetése
iranti kérelem alaptalan.

[25] Ettdl fiiggetleniil érdemben is téves az alperes hivatkozasa. A képmas jogosulatlan
készitése ¢és felhaszndldsa miatt a sérelmet szenvedett fél valasztdsa szerint indithat pert a
jogsértovel szemben a Ptk. XI. és XII. cime alatt szabalyozott altalanos személyiségvédelem,
illetve a Pp. XXXVIII. fejezetében szabalyozott egyes személyiségi jogok érvényesitése irant
inditott perek specialis szabalyai alapjan. A felperes a képmashoz vald jog megsértése miatt
eléterjesztett keresetének jogalapjaként az altalanos személyiségvédelem keretében a Ptk.
2:48. §-at jelolte meg, és a megallapitott jogsértéssel dsszefliggésben a Ptk. 2:51.-2:52. §-ok
alapjan kérte az objektiv és szubjektiv szankciok alkalmazasat.

[26] A perben iranyadé Ptk. 2:48. § (1) bekezdése értelmében a képmads, vagy
hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasdhoz az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges.
A (2) bekezdés szerint nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és az
elkészitett felvétel felhasznalasdhoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt
felvétel esetén.

[27] A perben nem volt vitatott, hogy képmasanak felhasznaldsahoz a felperes nem adott
hozzajarulast és a hozzdjarulas hianyaban valo kozzétételnek a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésében
foglalt feltételei sem allnak fenn. Az alperes érdemben azzal védekezett, hogy a felperes helyi
kozéleti kérdésben kozéleti vita alanyava valt, ezaltal az adott kérdésben kozéleti szerepldnek
mindsiilt, a fénykép felhasznaldsa a kozéleti szerepléséhez kapcsolodott, ezért a képmasanak
kozzétételéhez a hozzajarulasa sziikségtelen volt. Ennek indokaként a kordbban allami
tamogatasban részesiilt cég felperes részbeni tulajdonlasara és a felperesnek mas, hasonld
vezetéknevil személyektdl valo megkiilonboztetésére hivatkozott.

[28] A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése szerint a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos
mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magéan-
és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

[29] Nem vitas, hogy az itélkezési gyakorlat szerint kozszereplok fogalmat tadgabban kell
értelmezni a politikai szereplok korénél. Az alperes hozzaszolasai a hazastarsa altal felvetett
helyi kozéleti kérdéshez kapcsoldodtak, és amint azt a jogerds itélet is helyesen megallapitotta,
az alperes kozérdeklddésre szamot tartd iigyben nyilvanult meg. A vitanak a felperes a
hozzaszolasa révén csak az érintett korben valt szerepldjéve, e megnyilvanuldsa azonban — a
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masodfoktl bir6sag megallapitasaval szemben — még a vitdban érintett korben sem teszi
megallapithatova a kozszerepléi mindségét. A felperes az alperes nyilatkozatdnak targyat
képezd koziigyben kozvetlenill nem érintett, a koziigyhoz kapcsolddd kozlés tartalmahoz a
felperes képmasanak felhasznalasa nem sziikséges, a kozérdeklddésre szamot tartd vitdhoz
semmit nem tesz hozza. Miutan a felperes nem mindsiil kdzszereplének, nem koteles eltlirni a
képmasanak felhasznalasat. Ezért helyesen jutott a masodfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre,
hogy a kozéleti vitara tekintettel sem volt jogszerti a felperes képmasanak felhasznalasa.

[30] Tévesen érvelt azzal az alperes, hogy a kozosségi oldalra felhelyezett fénykép a
tovabbiakban barki 4ltal szabadon felhasznalhatd. Az egységes itélkezési gyakorlat szerint a
képmas eredeti céltol eltérd Ujboli nyilvanossdgra hozatalhoz az érintett kifejezett
hozzajarulasa sziikséges. A Facebook profilon kozzétett fénykép az informacios
onrendelkezései jogrol és az informacid szabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 3. § 2. pontja alapjan személyes adatnak mindsiil. A Métv. 8. § (3)
bekezdése egyértelmiien rendelkezik arrol, hogy az interneten kizarolag magéancélbol kozolt
személyes adat — a kotelezd adatkezelés eseteit kivéve — csak az érintett hozzajarulasaval
hasznalhato fel.

[31] Az alperes téves hivatkozdsaval szemben, a jogsértés, illetve blindsség
megallapitdsanak alapjaul szolgald eltérd torvényi tényallds miatt a személyiségi jog
megsértése irant indult perben nincs relevancidja annak, hogy az alperessel szemben a
személyes adattal valo visszaélés miatt inditott biintetOeljarast megsziintették.

[32] A perbeli jogvitaban a Kuria alperes altal hivatkozott Pfv.IV.21.116/2019/10. szdmu
itélete az eltérd tényallas miatt ugyancsak nem iranyado. A hivatkozott dontésnek nem a
képmas jogosulatlan felhasznalasanak megitélése a targya, a jelen perre kozvetleniil
alkalmazhat6 megallapitasokat nem tartalmazott. A jelen perben a felperes tekintetében
ugyanis nem tehetd olyan megéllapitds, hogy személye a gazdasagi életben vald részvétele,
vagyonosodasa, a kozpénzt és kdzbeszerzést érintd ligyek kapcesan kozérdeklddésre tarthatott
szamot, ezaltal a kozligyeket érintd témakban a kozszereplokhoz hasonld fokozott tlirési
kotelezettség terhelné.

[33] A felperes kozszerepldi mindségének hidnydban nem irdnyadd az alperes altal az
Alkotmanybirdsag 3348/2018 (XI. 12.) és 26/2019 (VII. 23.) AB hatarozatanak alperes altal
kiemelt megallapitasai.

[34] A feliilvizsgalati kérelemnek a Pp. 413. §-aban felsorolt tartalmi kellékekkel kell
rendelkeznie. A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a feliilvizsgalati kérelemnek
tartalmaznia kell a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével
azt az eljarasi, illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére,
valamint annak indokait, hogy a fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését milyen okbol kivanja. A jogerds itélet tobb rendelkezését tamadd, avagy tobb
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozé feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi
hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymadassal szoros
logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi kellékekkel, ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgélati kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben [a feliilvizsgéalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (11. 15.) PK vélemény 3-7. pont].

[35] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolte megsértett jogszabalyként a Ptk.
2:51. §-at, a jogsértés jogerds itéletben megallapitott objektiv jogkdvetkezménye tekintetében
azonban a jogszabalysértés indokaként semmit nem adott el6. Megjeldlte megsértett
jogszabalyként az alperes a sérelemdijra vonatkozé Ptk. 2:52. §-at is, e tekintetében azonban
csupan a BH2016.241. szamu jogesetbdl idézett, egyéb eldadast nem tett. Mindezek miatt a
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feliilvizsgalati kérelem a fenti jogszabalyok megsértése tekintetében érdemben nem volt
vizsgalhato.

[36] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette
meg a fellilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[37] 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:48. § (1) és (2) bekezdés

2018. évi LIIL torvény (Métv.) 8. § (1)-(3) bekezdése

2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 413. § (2) bekezdése

A dontés elvi tartalma

[38] Kozéleti szereplonek nem mindsiilé személy interneten kozzétett képmasanak az
eredetitdl eltéré célu felhaszndldsdhoz az érintett személy hozzéjaruldsa sziikséges. Ennek
hidnydban a képmas kozzététele sérti az érintett személy képmas védelméhez fliz6d6
személyiségi jogat.

Zaro rész

[39] A Kuria a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 86. § (3) bekezdése alapjan a felperes
jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek
Osszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.
[40] A Kuria a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgélati eljarasi
illeték megfizetésére a Pp. 101-102. §-ai alapjan a pervesztes alperest kotelezte, amelynek
Osszegét az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

[41] A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2022. december 7.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eléadd bird, Dr. Dzsula
Marianna s.k. biro



