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A Gyé6ri Itélstabla dr. Botka Gabor (Helység2/4, .) ugyvéd altal képviselt felperes
(Helység2/4, .) felperesnek a Pal és Kozma Ugyvédi Iroda (Helységs, .) altal képviselt Btl.
(cim1.) alperes ellen a Dr. Karczub Péter (Helység6, ) tigyvéd altal képviselt Zrt2. (cim3.)
beavatkozasa mellett kartérités megfizetése targyaban inditott munkaiigyi perében a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2020. februar 11. napjan kelt
3.M.76/2017/83. szamu kiegészito itéletével szemben az alperes 84. szam alatt benyujtott
fellebbezése targyaban — targyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

kiegészito itéletet:

Az itéltabla az elséfoku birosag kiegészitd itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az alperes a 3.M.76/2017/71. szamu elséfoku itéletben foglalt 130.000,- (szdzharmincezer) Ft-
os marasztalason feliil tovabbi 69.000,- (hatvankilencezer) forint allam altal elélegezett
koltséget koteles megfizetni a Székestfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara.

Ez ellen a kiegészito itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott kiegészito itéletében a 3.M.76/2017/71. szamu
itéletének rendelkezd részét kiegészitve kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara 69.000,- (hatvankilencezer)
forint 4llam altal eldlegezett koltséget.

Hatarozata indokolasadban kifejtette, hogy csak az elsOfoku itélet meghozatalat kovetden
keriilt megallapitasra a perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd dija, a dijmegallapito
végzés 2019. szeptember 5. napjan valt jogerdssé €s végrehajthatova. Erre tekintettel az
1952:111.tv. (rPp.) Pp. 225. § alapjan az itélet rendelkezd részének kiegészitésérdl hatarozott,
figyelemmel a pernyertesség-vesztesség aranyara.

Az alperes fellebbezésében a kiegészitd itélet megvaltoztatasat, az allam altal eldlegezett
69.000 Ft koltség megfizetésére valo kotelezésének melldzését kérte. Kifejtette, hogy a 71.
szamu itélettel szemben a kereset elutasitasa, masodlagosan pedig a felperes javara megitélt
sérelemdij Osszegének leszallitasa irdnt fellebbezést nyujtott be, €s amennyiben a fellebbezése
részben vagy egészben eredményre vezet, Ugy a kiegészitd itélet szerinti koltségviselés
aranyat is meg kell valtoztatni.
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A felperes — beadvanya tartalmat tekintve — az alperes altal a kiegészitd itélettel szemben
benyujtott fellebbezésre nem, csupan a 71. szamu itélettel szembeni alperesi fellebbezéssel
szemben terjesztett eld — az ligy érdemi eldontését érintd — fellebbezési ellenkérelmet.

Alperes fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla - a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrol
kiadott 74/2020.(I11.31.) Kormanyrendelet 29. § (1) bekezdése ¢és a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020.
évi LVIIL tv. 143. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil jart el.

A 1.Pp. 78. § (2) bekezdése értelmében a birosdg a perkoltség feldl hivatalbol koteles
hatarozni.

A le nem rétt illetékbol vagy allam altal eldlegezett koltségbdl allo perkoltséggel
kapcsolatosan nem érvényesiil a feleknek a r.Pp. 78. § (2) bekezdésének masodik €s harmadik
fordulata szerinti rendelkezési joga.

A 1.Pp. 225. § (6) bekezdése értelmében, ha a birosag az itéletében nem rendelkezett olyan
kérdésrdl, amelyrdl a rendelkezés jogszabaly értelmében hivatalbdl kotelezd, a mulasztast a
birdsag a hidnyossag észlelését kovetden haladéktalanul koteles hivatalbol potolni.

A perbeli esetben az elséfoku birosag az allam altal eldlegezett koltségek egy részének
viselésérdl itéletében nem rendelkezett, ekként a kiegészitd itélet meghozatalanak r.Pp. 225. §
(6) bekezdésében foglalt eljarasjogi feltételei fennalltak. Az elséfoku birésag ennek
megfelelden hatdrozott az allam altal eldlegezett koltségek viselése targyaban, megfelelden
alkalmazva a r.Pp. 78 - 81. § perkoltségviselés korében iranyadd rendelkezéseit.

Az alperes fellebbezésében hivatkozottakkal kapcsolatosan az itél6tabla utal arra, hogy az tigy
érdemében hozott itélettel szemben benyujtott alperesi fellebbezés elbiralasa, tehat az ligy
érdemében hozott elséfoku itélet feliilbirdlata sordn van eljarasjogi lehetésége a masodfoku
birésagnak arra, hogy az alperesi fellebbezés eredményessége esetén az elsdfoku itélet
perkoltségviselésre iranyuld rendelkezéseit — a kiegészité rendelkezésre is kiterjedéen —
feltilvizsgalja.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birdsag kiegészito itéletét a r.Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan — a rendelkezés tartalmanak egyértelmiiségét szolgaldé pontositassal -
helybenhagyta.

Az itélotabla a r.Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak mellett is melldzte az eredményteleniil
fellebbezd alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat a felperes javara, tekintettel
arra, hogy a felperes csupan az ligy érdemében hozott elséfoku itélettel szembeni alperesi
fellebbezés korében értékelhetd tartalommal terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet,
tovabba mas koltség felmeriilését sem igazolta.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés g) pontja alapjan illetékmentes.
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