Debreceni [télétabla
P£.IV.20.349/2021/6.

A Debreceni [téltabla a dr. Riacz Maria iigyvéd (FEL CIME) 4&ltal képviselt
FELPERES NEVE (CIME) felperesnek -, a dr. Répassy Csaba iigyvéd (FEL CIME) altal
képviselt ALPERES NEVE (CIME) alperes ellen élettarsi kozos vagyon megosztasa irant
inditott perében a Debreceni Torvényszék 2021. julius 8-an meghozott 14.P.20.143/2018/76.
szamu itéletével szemben a felperes részérdl 78. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan
indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és

- melldzi az alperes tiirésre kotelezését a CIM1 alatti ingatlan ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéstdl eltérd tulajdoni hanyadanak bejegyzése tekintetében, valamint mell6zi az erre
vonatkoz6 ingatlaniigyi hatosagi megkeresést is,

- az ingatlanon fennallé k6zos tulajdon megsziintetése sordn az alperes 1/2 tulajdoni hdnyadat
adja a felperes tulajdonaba és a felperes altal az alperes részére fizetendd értékkiilonbozet
Osszegét 1 801 944 (Egymillio-nyolcszazegyezer-kilencszaznegyvennégy) forintra leszallitja,

- az ingatlaniigyi hatosagi megkeresést gy modositja, hogy a felperes 1/2 tulajdoni hanyada
érintetleniil hagyasaval az alperes 1/2 tulajdoni hanyadat jegyezze at a felperes nevére.

- a felperes altal az allamnak fizetendd eljarasi illeték Osszegét 3 240 000 (Harommillio-
kettdszaznegyvenezer) forintra leszallitja, mig az alperes altal fizetendét 760 000
(Hétszazhatvanezer) forintra felemeli,

- a felperes részérdl az alperesnek fizetendd eljarasi koltség 0sszegét 1 580 084 Egymillio-
Otszaznyolcvanezer-nyolcvannégy) forintra leszallitja,

- egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 430 685
(Négyszazharmincezer-hatszaznyolcvandt) forint masodfoka perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tenyallas szerint a felperes ¢s az alperes — azota
elhunyt — édesapja, ALPERES EDESAPJA 1997. szeptember 1-jétél 2011. jalius 18-ig
¢lettarsak voltak.
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[2] A felperes az eldz6 hazassagabol sziiletett kiskora gyermekeivel koltozott be 1997
szeptemberében a CIM2 alatt taldlhato lakasba, amely az 6 kizarolagos tulajdonat képezte. Az
¢lettarsak ettdl az iddponttél kezdddden ,kétlaki életet” éltek. ALPERES EDESAPJA
gyakran tSltotte az éjszakakat a felperes lakasaban, ugyanakkor fenntartotta a sajat — CIM3
alatti csaladi hazban kialakitott — otthonat is, ahol az édesanyjaval, annak halalaig lakott. A
2000-2002. években ezt az ingatlant felujitottak €s a felperes is gyakran tartozkodott ebben a
hazban ALPERES EDESAPJA-val.

[3] A felperes az élettarsi kapcsolat alatt — a fellebbezéssel nem vitatott korben — 10 353 214
forint nettd jovedelemre tett szert, mig a haztartasban, betegapolasban végzett munkéjanak
ellenértéke 8 432 832 forint, mindosszesen a felperes oldalan a kozremikodés értéke
18 786 046 forint volt.

[4] ALPERES EDESAPJA mint kiiltag, tovabba BELTAG 1994. aprilis 13-an tarsasagi
szerzOdést kotottek, amellyel 10 000 forint jegyzett tokével létrehoztdk az épitdipari
tevékenységgel foglalkoz6 BT.-t (a tovabbiakban: bt.). BELTAG kilépésekor, 1994.
szeptember 10-én a bt. beltagja ALPERES EDESAPIJA, kiiltagja pedig testvére, KULTAGI
lett.

[5] 1996. januar 4-én KULTAG] kiiltag helyére KULTAG2 és KULTAGS3 kiiltagok 1éptek be,
a bt. jegyzett tokéje ekkor 50000 forintra emelkedett. Ezen osszegbdl 30 000 forint
ALPERES EDESAPJA, 10-10 000 forint pedig KULTAG?2 és KULTAG3 vagyoni betétjének
névértéke volt.

[6] 1997. december 29-én KULTAG3 kilépett a bt.-bdl, ALPERES EDESAPJA pedig
pénzbeli hozziajarulasként tovabbi 10 000 forintot bocsatott a cég rendelkezésére, igy a
vagyoni betétje 30 000 forintrol 40 000 forintra emelkedett. KULTAG2 10 000 forint
néveértékli vagyoni betétje ugyanakkor nem valtozott. Ugyanezen a napon a bt. a jegyzett
tokén feliili vagyonabol, 50 000 forintr6l 3 000 000 forintra emelte a cég jegyzett tokéjét, igy
ALPERES EDESAPJA vagyoni betétje 2 400 000 forint, KULTAG2 vagyoni betétje pedig
600 000 forint lett.

[71A bt. 1999. szeptember 15-én 3 000 000 forint torzstOkével korlatolt feleldsségi
tarsasagga (a tovabbiakban: kft.) alakult 4t, melynek iigyvezetéje ALPERES EDESAPIJA lett.
A tarsasag 2005. junius 1-jén 43 000 000 forintra emelte a jegyzett tOkéjét a torzstokén feliili
vagyonabol, mely folytan ALPERES EDPESAPJA iizletrésze 34 400 000 forintra, KULTAG2
iizletrésze pedig 8 600 000 forintra emelkedett.

[8] 2006. februar 28-an KULTAG2 eladta az iizletrészét ALPERES EDESAPJA ¢és az alperes
részére, igy e napon ALPERES EDESAPJA iizletrésze 38 700 000 forintra emelkedett, amely
a jegyzett toke 90%-anak felelt meg, alperes lett ugyanakkor a jegyzett téke 10%-at
megtestesitd 4 300 000 forint névértéki iizletrész tulajdonosa.

[9] 2009. aprilis 28-an a kft. a jegyzett t0kéjét a torzstokén feliili vagyonabol 100 000 000
forintra emelte, igy ALPERES EDESAPIJA iizletrésze 90 000 000 forintra, alperes iizletrésze
pedig 10 000 000 forintra nétt. ALPERES EDESAPJA nem vonta be a felperest a bt.-vel,
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majd a kft.-vel kapcsolatban hozott fenti dontéseibe, azokat a felperes kizarasaval, kizarolag 6
maga hozta meg és finanszirozta.

[10] ALPERES EDESAPJA az élettarsi kapcsolat fenndllasa alatt minddsszesen legalabb
194 662 301 forint bevételt szerzett, amelybdl:

- a bt.-tdl, majd a kft.-td1 kapott nett6 munkabére 18 286 159 forint;

- a kft.-nek altala nyujtott tagi kolcsondk visszafizetésébdl szerzett bevétele 116 550 000
forint;

- banki befektetéseinek kivaltasabol eredd bevétele 52 741 247 forint; mig

- az addéhatosag altal, 1997-re és 1998. évre megallapitott be nem vallott tobbletjovedelme
7 084 895 forint volt.

[11] Ebben az idészakban ALPERES EDESAPJA tagi kolcsonre és banki befektetésekre
forditott kiadasai, 170 677 523 forint 0sszegiiek voltak, amelyekbdl

- a kft.-nek nyujtott tagi kolcsondk befizetésére 129 000 000 forintot;
- banki befektetésekre pedig 41 677 523 forintot forditott.

Emiatt ALPERES EDESAPJA bevételeinek és kiadasainak egyenlege 1997 augusztusa és
2011. julius 18-a kozott 23 984 778 forint volt.

[12] A felperes ¢s az ¢élettarsa kozott a szerzési ardny 44-56% mértékli  volt
ALPERES EDESAPJA javara.

[13] Ahhoz ugyanakkor, hogy ALPERES EDESAPJA az 1998., az 1999. és a 2000. években
nyujtott tagi kolcsonok befizetésére és az ekkor végzett banki befektetésekre forditott
kiadasait fedezni tudja, az 1997 augusztusatol 2000. december 31-ig szerzett jovedelmén feliil
legalabb 35 722 725 forint értékli vagyonnal kellett rendelkeznie. Mivel pedig e vagyon a
rendelkezésre allt adatok szerint nem 1997 augusztusa és 2000. december 31-e kozott
keletkezett, ezért annak 1997 augusztusaban, illetve az élettarsi kapcsolat 1étesitésekor mar
ALPERES EDESAPJA rendelkezésére kellett allnia.

[14] Az élettarsak pénzkezelési modja sajatosan alakult. ALPERES EDESAPJA jévedelme
egy részét visszaforgatta a kft.-be, illetéleg megtakaritotta, a masik részét a felperessel kozos,
a mindennapi egyiittéléshez sziikséges kiadasokra, tovabba a lakhatdsukat biztositd ingatlan
megszerzésére, feltjitasara forditotta.

[15] A felperes és ALPERES EDESAPJA nem csupan a mindennapi életvitellel egyiitt jaro
kiadasokat fedezték kozdsen, jollehet a kozos gazdalkodasuktdl a bt.,, majd a kft.
gazdalkodasa teljesen elkiiloniilt. ALPERES EDESAPJA nem vonta be a felperest a céget
érint6 dontések meghozataladba, azt Ggyis mint cégvezetd, de uUgyis mint ,sajat alma
megvalositdsat” maga iranyitotta. A felperessel kozds szerzési szandéka a kozds életvitel
mindségének javitasa érdekében szerzett vagyontargyakra terjedt ki, igy a CIMI alatti
ingatlan vételére, illetve a CIM3 alatti ingatlan felujitasara.
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[16] ALPERES EDESAPJA 1997. szeptember 12-én 600 000 forintért vasarolta meg
testvéreitdl a CIM3 alatti ingatlan 3/4 tulajdoni illetéségét, mely ingatlant az élettarsi
kapcsolat fennallasa alatt, 2000-2002. ko6zott a felek feltjitottak.

[17] ALPERES EDESAPJA 2002. februar 25-én megvasérolta a ... hrsz. alatt felvett, 626 m?
teriiletli ,,beépitetlen teriilet” megnevezésii ingatlant, amely természetben CIM4 alatt
talalhat6. Az ingatlan vételara 1 200 000 forint volt, és az ALPERES EDESAPJA kizarélagos
tulajdonat képezte. A vételarat a kft.-tsl ALPERES EDESAPJA-nak 2002. januar 31-én
visszafizetett tagi hitel fedezte.

[18] A felperes az élettarsaval kozosen 1/2-1/2 tulajdoni aranyban, az élettarsi kapcsolat
fennallasa alatt 2008. november 3-an vasaroltak meg a CIMI alatti ingatlant, és a felperes
érdekeit figyelembe véve tortént meg az ingatlan felgjitasa, két lakdszobaval torténd bovitése,
melyhez a FELPERES TESTVERE 7 000 000 forint kolcsonnel jarult hozza.

[19] ALPERES EDESAPJA a halalanak idSpontjaban 2 682 412 forint banki megtakaritéssal
rendelkezett és a kft. taggylilésének 2009. aprilis 28-1 hatarozata folytan tovabbi 27 700 000
forint osztalék kovetelésére volt jogosult.

[20] ISOZJEGYZG a 2011. oktober 18-an keltezett, ¢s ugyanekkor jogerds
31014/U/720/2011/9. szamu hagyatékatado végzésével ALPERES EDESAPJA torvényes
orokosekeént alperes részére adta at a hagyatékban meglévo vagyontargyakat.

[21] A felperes 2012. november 28-an terjesztette eld keresetlevelét a Miskolci
Torvényszéken, €s a pontositott keresetében kérte a birésagot,

- allapitsa meg, hogy élettarsi kozos vagyon jogcimén megszerezte a kft. 15%-os mértékii
iizletrészét, és kérte, azt a birosag adja az alperes tulajdondba,

- allapitsa meg, hogy az ¢lettarsi kozOs vagyon jogcimén megszerezte a ... hrsz. alatt
nyilvantartott, CIM3 alatt taladlhatd ingatlan 3/8 tulajdoni illetéségét, és kérte, hogy ezen
ingatlan alperes tulajdonat képezo 5/8 tulajdoni illetdségét, valamint

- a ... hrsz. alatt nyilvantartott, CIM1 alatt talalhato ingatlan alperes tulajdonat képezd 1/2
tulajdoni illetéségét adja az ¢ tulajdonaba,

- allapitsa meg, hogy élettarsi kozOs vagyon jogcimén megszerezte a ... hrsz. alatt
nyilvantartott, a CIM4 alatti ingatlan 1/2 tulajdoni illetoségét, €s kérte, hogy azt adja az
alperes tulajdondba,

- végiil kotelezze az alperest 8 163 556 forint, és — ezen Gsszegbdl 4 090 500 forint utan,
2012. januar 1-jétdl a kifizetés napjaig jaro, és ,,A Polgari Torvénykonyvrdl” sz616 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 301. §-anak (1) bekezdésében irt mértékii — késedelmi
kamata, tovabba perkdltsége megfizetésére.

[22] A felperes az élettarsi kapcsolat fennalldsa alatti szerzési aranyt 50-50%-ban hatarozta
meg.

[23] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta a jogalapot, az élettarsi
kapcsolat tényét.
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[24] A Miskolci Torvényszék a 13.P.22.594/2012/81. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni [télétabla a Pf.IV.20.453/2016/6.
szamu kozbensd itéletével — megvaltoztatva az elséfoku birosag itéletét — megallapitotta,
hogy a felperes és ALPERES EDESAPJA 1997. szeptember 1-je és 2011. julius 18-a kozott
¢lettarsak voltak, és a targyaldsnak a kovetelés Osszegére torténd folytatdsa végett az iratokat
az elsofoku birdsdgnak megkiildte azzal a megallapitassal, hogy a felperes oldalan 635 000
forint perkoltség és 2 500 000 forint feljegyzett fellebbezési illeték, alperes oldalan 635 000
forint perkoltség mertilt fel.

[25] Az alperes a kozbensd itéletet kovetden igy nyilatkozott, hogy a szerzési ardnyt javara
kedvezdébben 90-10%-ban allapitsa meg a birdsag, ugyanakkor vitatta a vagyontargyak kozos
vagyoni jellegét.

[26] Az els6foku birdsag a folytatddo eljarasban a felperes keresetét részben tallta alaposnak,
itéletében kotelezte az alperest tiirje, hogy a CIM1 alatti ingatlanban az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzestdl eltérden a felperes tulajdoni hanyada 11/25, az alperes tulajdoni hanyada 14/25
aranyban keriiljon bejegyzésre, a jogcim érintetleniil hagyasa mellett.

[27] A CIM1 alatti ingatlanon fennallé kozos tulajdont megsziintette és az alperes 14/25
tulajdoni hanyadat a felperes tulajdondba adta ¢lettarsi kozos vagyon megsziintetése
jogcimén. Kotelezte a felperest, hogy 30 napon belill fizessen meg az alperes részére
4 385 972 forint értékkiilonbozetet élettarsi kozos vagyon megosztasa jogecimén. Megkereste
az ingatlanligyi hatosagot a felperes eltérd tulajdoni hanyadanak és a kozos tulajdon
megsziintetésének a bejegyzése végett. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 3 400 000 forint, az alperest pedig, hogy 600 000 forint eljarasi
illetéket fizessenek meg az allamnak, tovabba a felperes az alperesnek 1796 370 forint
perkoltséget.

[28] A szerzési ardny korében — a késébbi fellebbezéssel érintett korben —
ALPERES EDESAPJA részesedését annak figyelembevételével hatarozta meg, hogy a
felperes a keresetlevelében, de a per sordn tett személyes nyilatkozatdban is mindvégig azt
allitotta, hogy ALPERES EDESAPJA-nak, a munkabérén kiviil mas jovedelme nem volt,
fizetését minden honapban hazaadta. IGAZSAGUGYI KONYVSZAKERTO aggalytalan
szakvéleménye (a  tovabbiakban: konyvszakértdi  vélemény) részletezte, hogy
ALPERES EDESAPJA-nak a bt, majd a kft.-bl szirmazé munkabérén tal milyen
0sszegben, milyen forrasbol szarmazott jovedelme.

[29] A tagi kolcsondk létének és visszafizetésének tényét egyrészt az adohatdsag
ALPERES EDESAPJA addvizsgalatanak targyaban hozott és a peres iratok kozott talalhatd
hatarozata igazolta, amelyet ALPERES EDESAPJA fellebbezéssel nem timadott meg, azaz
az abban foglaltakat nem tette vitassa.

[30] Masrészt azt az aggalymentes konyvszakértéi vélemény is aldtdmasztotta, hogy
ALPERES EDESAPJA valoban nyfjtott és kapott vissza tagi kolcsondket a periratok kozott
fellelhetd, be- és kifizetési pénztarbizonylatokban foglalt 6sszegekben és idépontokban. Ezen
tagi kolcsonokbdl eredd pénzmozgasok és bizonylatok — az aggalymentes szakvélemény és
TANUI1 vallomasa szerint is — valésak voltak, még akkor is, ha taggyiilési hatarozat e tagi
kolcsonokrdl nem sziiletett. Azt, hogy ALPERES EDESAPJA e tagi kolcsonoket visszakapta,
nem cafolta a felperes azon tényallitdsa, amely szerint a kolesonok fiktivek voltak. Nem
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szolgalt elegendd bizonyitékul az sem, hogy ALPERES EDESAPJA a perbeli idészakban
30 000 000 forint tagi kolcsont engedett el, ez ugyanis az aggalymentes konyvszakértdi
vélemény szerint nem tekinthetd kirivonak, igy onmagaban nem volt alkalmas a felperes
tényallitasa igazolasdra. A banki befektetésekbdl eredd bevételek Osszegét a banki
bizonylatok igazoltdk, az adohatosag altal feltart adozatlan jovedelem mértékét pedig a
ALPERES EDESAPJA altal fellebbezéssel nem tdmadott, azaz 4ltala nem vitatott
adohatosagi hatdrozat tamasztotta ala.

[31] A konyvszakértéi vélemény kiegészitésének 16. oldaldn részletezett tablazatbol az
elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a bevétel — kiadas egyenlege 23 984 778 forint volt,
azonban 270 501 forintot az els6foku birdsag nem szamolt el, mivel az volt a jogi allaspontja,
hogy gépkocsihasznalat koltségtéritése nem jovedelem.

[32] Mindezek alapjan a felperes és ALPERES EDESAPJA jovedelmi adatait egymashoz
viszonyitva a felek kozotti szerzési aranyt ALPERES EDESAPJA javéra allapitotta meg 44-
56% mértékben a kovetkezd szamitas szerint:

Felperes 18 786 046 forint 44%
ALPERES EDESAPJA 23 984 778 forint 56%
Osszesen: 42 770 834 forint 100%.

[33] Az elséfoka birdsag a kozos szerzés vélelmének érvényesiilése mellett vizsgalta
ALPERES EDESAPJA kozos szerzési szindékat a tarsasig, illetve a tarsasighoz
kapcsolodoan az élettarsi kapcsolat ideje alatt megszerzett vagyontargyak vonatkozasaban.
Megéllapitasa szerint TANU2 tanuvallomasiban megerdsitette ALPERES EDESAPJA
kizarélagos, 6nallo szerzési szandékat atekintetben, hogy ALPERES EDESAPJA a bt.-bél,
majd a kft.-bdl és egyéb forrasbol szdrmazd vagyonaval 6néalloan gazdalkodott, azt a sajat
vagyonaként kezelte, nem akart kozOoskodni senkivel, a korabbi valasat kovetden. Ezt
erésitette meg TANU3 is tanfivallomisaban. TANU2 vallomasabol értékelte azt a
nyilatkozatot is, amely szerint ALPERES EDESAPJA jovedelmének forrasa a kft.-b6l szdmla
nélkiii munkak ellenértékeként is keletkezett, mely munkak munkadija nem a kft.-hez, hanem
ALPERES EDESAPJA-hoz mint maginszemélyhez folyt be, fiiggetleniil attol, hogy kik
voltak a gazdasagi tarsasag tagjai. Megallapitotta, hogy kolcsonadasbol is szarmazott
ALPERES EDESAPJA jovedelme, a piaci kamatnal magasabb kamatra adott kolcsont a
megtakaritisaibol. TANU4 is tigy nyilatkozott, hogy ALPERES EDESAPJA a tarsasag pénzét
elkiilonitetten kezelte az édesanyjaval kozos pénztdl, abbdol nem segitette a kozos
gazdalkodast, de a FELPERES TESTVERE is a testvérével kozos megtakaritas forrasaul a
felek bérjovedelmét jeldlte meg.

[34] Mindezek alapjan az els6fokl birdsag megéllapitotta, hogy ALPERES EDESAPJA
elkiilonitette a tdrsasag gazdalkodasabol szarmazd bevételét, azt nem kozos célokra forditotta,
nem vonta be a felperest e jovedelme felhasznaldsat és befektetését célzo dontéseibe, igy e
dontéseket a felperes kizarasaval 6 maga hozta meg.
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[35] A vagyonmérleg felallitasanal a felperes kizardlagos vagyonaként vette figyelembe
- a CIM2 alatti ingatlant,

ALPERES EDESAPJA kizarélagos vagyonaként

- a CIM3 alatti ingatlan 1/1 tulajdoni illet6ségét,

- a CIM4 alatti ingatlan 1/1 tulajdoni illet6ségét,

- a KFT. 90 000 000 forintos névértéki iizletrészét,

- pénzintézeti megtakaritadsokként 2 682 412 forintot,

- nettd osztalékkifizetés cimén 27 270 000 forintot.

[36] Kozos vagyonként vette figyelembe a CIMI alatti ingatlant 15 000 000 forintban a
felperes oldalan, 213 700 forint munkabér cimén kifizetett juttatast az alperes oldalan, igy a
k6zos vagyon Osszege 15 213 700 forint volt.

[37] A felperes testvére felé fennalld 7 000 000 forint kozos adossadg elszamolasaval a
szerzési arany szerint megosztva a tiszta kozos vagyont, a felperes jutdjat 3 614 028
forintban, ALPERES EDESAPJA jutéjat 4 599 672 forintban allapitotta meg. Az elszamolas
eredményeként — a kozos adossag felperesnél torténd elszamolasaval — a felperest 4 385 972
forint megfizetésére kotelezte az alperes javara.

[38] Déntését a CIM3 alatti ingatlan vonatkozasaban arra alapitotta, hogy a felek kozos
megtakaritassal az ingatlan vasarlasakor nem rendelkeztek, ugyanakkor ALPERES
EDESAPJA-nak 20-30 000 000 forint kozotti megtakaritasa volt, aki TANU2-nak a
maganvagyonat jelolte meg a megjelolt ingatlaniigylet megkotésének forrasaul.

[39] Bar az alperes elismerte, hogy a felperes és ALPERES EDESAPJA az élettarsi kapcsolat
idészaka alatt az ingatlant felujitottak, azonban a felperes nem igényelte kiilon a beruhazas
értékének elszamolésat, ezért az els6foku birésag azt nem szamolhatta el.

[40] A CIM4 alatti ingatlan alvagyoni jellegét az elséfoku birdsag a konyvszakértdi
véleményre alapitotta, amely ALPERES EDESAPJA jévedelmeként tiintetett fel 2002. januar
31-én 4 000 000 forint visszafizetett tagi hitelt, az ingatlan megvésarlasa pedig 2002. februar
25-én  tortént 1200000 forint vételarért. Megallapitdsa szerint az ingatlant
ALPERES EDESAPJA a kizarélagos tulajdona fenntartisinak szandékaval, a kizarélagos
tulajdonszerzési célzati tagi hitel visszafizetésébdl vasarolta, a felperes sem az ingatlan
vasarlas idépontjat, sem a vételarat még megkozelitdleg sem tudta megjeldlni.

[41] A kft. lzletrésze vonatkozasaban is bizonyitottnak talalta az elséfoki birosag
ALPERES EDESAPJA 6nallo szerzési szandékat. 1997 decemberében KULTAG3 kiiltag
vagyoni betétjének megvasarlasaval Osszefiiggésében ezt a megallapitasat arra alapitotta,
hogy a felperes és ALPERES EDESAPJA kozos megtakaritissal nem rendelkeztek,
FELPERES TESTVERE arra vonatkozé vallomasat pedig, hogy ez a felek elsé kozos
jelképes befizetése volt, cafolja az a tény, hogy ALPERES EDESAPJA nem vonta be a
felperest a gazdasagi tarsasadg cégligyeibe, gazdasagi dontéssel nem birt a felperes, a
gazdalkodas menetére ralatassal nem rendelkezett, ALPERES EDESAPJA nem kivant
kozoskodni senkivel, a céget kizarolagosan iranyitotta. A vagyoni betét megszerzését
megelézéen pedig 1300 000 forintos Osszegli trezor értékjegyet valtott ki, tobb millids
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befektetésekben, tagi hitelekben, valamint készpénzben meglévd vagyona pedig kizartta teszi
a kozos vagyon szerzési szandékot.

[42] KULTAG2 8 600 000 forint névértékii iizletrészének megvasarlasa vonatkozasaban pedig
az volt az allaspontja, hogy ALPERES EDESAPJA 2005. november 29-én 2 000 000 forintot,
2005. december 21-én 490 000 forintot, 2006. januar 31-én 3 000 000 forintot kapott vissza
tagi hitel cimén a cégtdl, amely fedezte az iizletrész vasarlas 4 300 000 forintos vételarat. A
felperes az eljarads soran nem tudta levezetni, hogy az lizletrész vételarat a felek a kozos
pénziikbdl mikor ,teremtették el6”, és nem igazolta, hogy ezeket a befektetéseket
eredményez0 tlizleti dontésekben barmilyen mddon is részt vett volna.

[43] Az elséfoku birdsag a pénzintézeti megtakaritdsokkal Osszefliggésben megallapitotta,
hogy a felperesnek pontos ismeretei nem voltak arrél, hogy ALPERES EDESAPJA mikor,
milyen 0sszeget helyezett el pénzintézetekben, azt mire hasznalta fel, amely szintén igazolja a
ALPERES EDESAPJA kiilonvagyoni szerzését.

[44] Mivel az elséfoka birdsag a kft.-ben ALPERES EDESAPIJA iizletrészét kizarolagos
vagyonanak mindsitette, igy a kft.-bdl szdrmazo osztalékkifizetés is kizardlagos vagyonanak
mindsiil.

[45] Az elsOfoku birdsadg a pervesztesség-pernyertesség aranyanak megfeleléen kotelezte a
felperest az alperes perkoltségének a megfizetésére.

[46] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben az elséfokl birosag
itéletének a megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla a CIM1 alatti ingatlan
vonatkozasaban a kozds tulajdon megsziintetésérdl az ingatlanra vonatkoz6 és bejegyzett 1/2
tulajdoni hanyad figyelembevételével dontson. Kotelezze az alperest annak tlirésére, hogy
élettarsi kozos vagyon jogeimén megszerezte a CIM3 alatti ingatlan 3/8 tulajdoni illetdségét,
amelynek kovetkeztében az alperes tulajdoni hanyada 5/8 illetdségre valtozik 6roklés
jogcimén. Sziintesse meg az ingatlanon fennalld k6zos tulajdont akként, hogy az alperes 5/8
tulajdoni illetdségét adja a tulajdonaba élettarsi kdz0s vagyon megosztasa cimén és keresse
meg az ingatlaniligyi hatésagot ennek atvezetése és a tulajdonjoga bejegyzése érdekében.

[47] Kérte, allapitsa meg az itél6tabla, hogy élettarsi kozos vagyon jogcimén megilleti a kft.
15%-o0s lizletrészének értékeként 15000 000 forint, amelynek megfizetésére az alperes
kotelezését kérte élettarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén.

[48] Allapitsa meg tovabba, hogy élettarsi kozos vagyon jogcimén megszerezte a CIM4 alatti
ingatlan 1/2 tulajdoni illetdségét, amelynek kovetkeztében a kozos tulajdont akként sziintesse
meg, hogy adja az alperes tulajdonaba az 1/2 tulajdoni illetéségét 750 000 forint megvaltasi ar
fejében élettarsi k6z0s vagyon megosztasa jogcimén, tovabba kotelezze az alperest, hogy
fizessen meg részére 15 napon beliil 4 090 500 forint osztalékbol szarmazo kovetelést és
ennek 2012. januar 1-jét6l a kifizetés napjdig szamitott késedelmi kamatat, valamint
1 538 056 forint megtakaritasokbol és munkabérbdl allo Osszeget élettarsi kozos vagyon
megosztasa jogcimén.

[49] Mellozni kérte az értékkiilonbozet megfizetésére vald kotelezését és az elszamolés
eredményeként az alperes altal szamara fizetendd értékkiegyenlitést 11 753 556 forintban
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kérte megallapitani. Kérte tovabbd a pervesztesség-pernyertesség aranyaban a
perkoltségviselésrdl torténd rendelkezést.

[50] A fellebbezésében sérelmezte az elséfoki birdsagnak ALPERES EDESAPJA
jovedelmére és az 6nallo szerzési szandékara vonatkoz6 megallapitésait.

[51] A 116550 000 forint tagi kdlcson bevétel vonatkozdsdban tovabbra is az volt az
allaspontja, hogy a konyvszakértdi vélemény pénzforgalmi szemléleti megallapitasa
alkalmatlan arra, hogy kimutassa mennyi pénz kellett abszolut értelemben az adott forgalom
megvalositdsdhoz, ezt ugyanis kizardlag cash-flow szemléletli tablazattal lehetne kimutatni.
Senki nem bizonyitotta, hogy a kifizetés nem az idokozben kifizetett dsszegekbdl tortént,
ezért a konyvszakértéi vélemény sem a tagi kolcsondk befizetéséhez, sem azok
visszafizetéséhez sziikséges pénzeszkdzok megallapitasara nem alkalmas.

[52] Allaspontja az volt, hogy tobb tanuvallomas is alatimasztotta a tagi kolesonok fiktiv
voltat. FELPERES TESTVERE igazolta, hogy azok csupan ,koényvelés technikai tételek
voltak”, azért, hogy a hazi pénztart és az abban konyvelt kiaddsokat aktudlis likviditasi
probléma esetén egyensulyba hozzdk. A tagi kolesondk virtudlis voltat tdmasztja ald az is,
hogy 2007-tdl ezt a gyakorlatot kifuttattak, mig a tagi kolcsondk befizetésének gyakorisaga is
a hazi pénztar egyensulyanak helyredllitdsara utal, a kdlcsonszerz6désekrdl szerzddés pedig
nem volt és hidnyzott a taggytilés jovahagyasa is.

[53] Kifogasolta az adohatosag altal megallapitott és szankcionalt 7 084 895 forint meglétét
is, tovabbd a ALPERES EDESAPJA uzsora kolcsonzésére és szamla nélkiili tevékenységére
vonatkozo megallapitasokat. Mindezekbdl pedig allaspontja szerint az kovetkezik, hogy
ALPERES EDESAPJA valos jovedelmének a feltirasa nem volt lehetséges a perben, ezért
kifezetten alkalmazando a régi Ptk. 578/G. §-anak masodik mondata szerinti kisegitd szabaly,
ha ugyanis a kozremiikodés aranya nem allapithatdé meg, azt azonos mértékiinek kell
tekinteni.

[54] ALPERES EDESAPJA kiilon gazdalkodasa vonatkozasaban vitatta az elséfoka
biroésagnak azt a megéllapitisat, hogy ALPERES EDESAPJA csak a kozos életvitel
mindségének javitasa érdekében szerzett vagyontargyakat illetden gazdalkodott vele kozosen,
¢s kozos gazdalkodasuk nem terjedt ki a kft.-re, az egyiittélés alatt megvolt megtakaritasokra.

[55] Hatarozottan allitotta, hogy ALPERES EDESAPJA semmiféle elkiiloniilt gazdalkodast
nem folytatott, jollehet az természetes, hogy 6 iranyitotta a kft.-t, melynek gazdalkodasa az 6
kozos gazdalkodasuktol elkiilonitett volt. Sérelmezte, hogy a birdsag elvarja tdle, hogy
gazdalkodasi kérdésekben részt vegyen a dontéshozatalban, holott a gazdasagi tarsasagnak
nem volt bejegyzett tagja és nem is ért annak tevékenységéhez. Attol azonban, hogy nem vett
részt a tarsasag iranyitdsaban, dontéseiben, ligyeinek intézésében, még nem jelenti azt, hogy
ne lett volna életiik szerves része a cég. A tarsasag elkiiloniilt gazdalkodasabol azonban még
nem kovetkezik az elkiiloniilési szandék.

[56] Allaspontja szerint az alperes a killonvagyoni szerzést az 6t terheld bizonyitési
kotelezettség ellenére nem bizonyitotta. Sérelmezte TANU2 tantivallomasnak az értékelését, a
tana  allispontja szerint ugyanis nem ALPERES EDESAPJA sajat kiilsnvagyoni
célkitlizéseirdl nyilatkozott, hanem arrol, hogy nem is gazdalkodtak kdzosen.

[57] Sérelmezte fia, TANU4 tanavallomasanak az értékelését is, aki csupan azt igazolta, hogy
ALPERES EDESAPJA a cég jovedelmét kiilonitette el a sajat gazdalkodasuktol, sajat
vagyonuktol. Az pedig, hogy a tarsasag visszaforgatta az arbevételét, amellyel emelte a cég
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értekét és az eredménytartalék terhére emelték a torzstdkét, nem a tagok adozott privat
jovedelme befizetéseként keletkezett, mivel ALPERES EDESAPJA nem vett ki osztalékot,
igy az eredménytartalékbol privat tulajdonaba nem keriilt a torzstdkeemelés alapjat képezd
kiillonvagyoni érték. Elettarsanak pedig a tarsasagi tigyeket érintd bizalma nemcsak felé,
hanem testvére felé is fenndllt, aki igazolta, hogy az elsé 10 000 forintos befizetés kozos
befektetésnek mindsiilt. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy az alperesnek nem sikertilt
bizonyitania a térvényi vélelemmel és a valosaggal szemben, hogy ALPERES EDESAPJA
barmilyen jovedelmével a kft.-vel, t6le elkiiloniilt gazdalkodast folytatott volna.

[58] Allaspontja szerint nem méltanyos, hogy az els6foku birdsdg a hozzaértése és
képzettsége hianyabol eredd helyzetét a terhére értékelt. Mind a bt.-be befizetett 10 000
forint, mind a CIM4 ingatlan vonatkozasidban a birdsag bizonyiték nélkiil allapitotta meg
ALPERES EDESAPJA kiilénvagyoni szerzését.

[59] A fellebbezési értéket 31 013 556 forintban jelolte meg.

[60] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

[61] Allaspontja szerint a felperes pertaktikdja a szerzési arany kisegité szabély szerinti
megallapitdsara iranyult, az azonban nem jart sikerrel. A tagi kdlcsonokkel 0sszefiiggésben
hangsulyozta FELPERES TESTVERE-nek, a felperes testvérének érdekeltségét, mellyel
szemben alldspontja szerint az els6fokt birdsag helyesen — a tarsasag pénztarat 1996-t6l
2007-ig kezel6 — TANUI tanavallomasira és a konyvszakértSi véleményben foglaltakra
alapitotta dontését. A konyvszakértd a szakvéleményében, de személyes meghallgatasai
alkalmaval is megerdsitette azt a tényt, hogy ALPERES EDESAPJA befizetései valosak
voltak és annak megadta a gazdasagi és pénziigyi indokait is. TANU1 mellett, TANUS is
nyilatkozott arra vonatkozoéan, hogy ALPERES EDESAPJA az iroda emeletén talalhat6
pancélszekrényben tartotta készpénzét €s ha a tarsasagnak likviditasi gondjai akadtak, azt az
emeleti pancélszekrényben 6rzott 6sszegbdl oldotta meg.

[62] Allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen foglalt 4llast ALPERES EDESAPJA
elkiiloniilt vagyonkezelési szandékardl és értékelte bizonyitottnak a kizarélagos tulajdonjoga
fenntartasaval torténd tulajdonszerzést €s az alperesi bizonyitas alapjan a megszerzett
vagyonelemek forrasat. ALPERES EDESAPJA jovedelmét az adohatosag vizsgilata soran
hozott hatarozat meg is allapitotta, mig az elkiiloniilt vagyonkezelést maga a Kuria is
kimondta itéletében, amelyek kozokiratnak mindsiilnek.

[63] A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett nyilatkozataban cafolta, hogy
pertaktikdja arra irdnyult, hogy bizonytalansagot keltsen a szerzési arany megéallapitasa
korében. Kiegészitette ¢€s nyomatékositotta a fellebbezésében tett hivatkozasait
ALPERES EDESAPJA jovedelme és vagyonszerzése vonatkozasaban.

[64] Az itél6tablanak — a jelen eljarasban az ligy indulédséra tekintettel még alkalmazand6 —
»A polgari perrendtartasrol” szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.)
256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az ligyben targyalas
tartasat, ezért az itélotabla az 1952. évi Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan — utalva az
1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara — a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil
biralta el.
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[65] A felperes fellebbezése részben, a kovetkezdk szerint megalapozott:

[66] Az els6fokt birosag a tényallast csak részben allapitotta meg helyesen, ezért a felperes
alappal sérelmezte az els6foktl birdsag egyes ténymegallapitasait és az abbol levont jogi
kovetkeztetéseit.

[67] Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezése a szerzési aranyt €s az egyes vagyontargyak
alvagyoni jellegét is érintette, ezért az itélétabla a tényallassal Osszefiiggd 4allaspontjat a
szerzési arany, ALPERES EDESAPJA szerzési szandéka ¢€s a konkrét vagyontargyak korében
fejtette ki.

I. Szerzési arany

[68] Az els6fokl birdsag eldszor helyesen a felperes és ALPERES EDESAPJA szerzési
aranyat vizsgalta, amelynek megallapitasakor figyelemmel volt az 4ltala is hivatkozott
birosagi gyakorlatra, ¢és az egyiittélés teljes iddszakdra vizsgilta a felek vagyoni
hozzajarulasat, jovedelmét, a kozos életvitel biztositasahoz sziikséges munkakban valod
kozremiikddést.

[69] A felperes a keresetében 50-50%-ban kérte a szerzési arany megallapitasat, de nem a régi
Ptk. 578/G. §-dnak (1) bekezdése szerinti kisegitd szabaly, a kozremikodés azonos
mértékének megallapitdsa alapjan, hanem arra hivatkozassal, hogy ALPERES EDESAPJA-
val azonos jovedelemmel rendelkeztek. Az elséfoku birosag a felperes jovedelmét — nem
vitatottan — 18 786 046 forintban, ALPERES EDESAPJA jévedelmét pedig 23 984 778
forintban allapitotta meg. Utdbbit vitatta a felperes a fellebbezésében és azt allitotta, hogy
ténylegesen nem allapithato meg ALPERES EDESAPJA jovedelme, ezért a kisegitd szabaly
alapjan kérte a szerzés egyenld aranyu megallapitasat.

[70] Az elséfoku birdsag széleskorti bizonyitasi eljarast folytatott le ALPERES EDESAPJA
jovedelmének megallapitdsa érdekében. Dontését talnyomoérészt az  igazsagiligyi
konyvszakérté véleményeire alapitotta, az altala megjeldlt (79. sorszamu konyvszakértoi
vélemény kiegészités 16. oldal tablazata) jovedelmet csupan a gépjarmii hasznalat miatti
koltségtéritéssel csokkentette.

[71] A konyvszakértd mind a tagi kolesondk, mind a befektetések korében pénzforgalmi
szemléletl elszamolast kovetett és tényleges jovedelemként csak a bevétel €s a kiadas kozotti
kiilonbozetet munkalta ki. Emiatt teljességgel alaptalan volt a felperesnek az a hivatkozasa,
amely a cash-flow szemléletii elszamolast hidnyolta. Nem annak volt ugyanis a szerzési arany
korében jelentésége, hogy ALPERES EDESAPJA a visszafizetett tagi kolcsonbdl tjabb és
ujabb befizetést eszkozolt-e, hanem annak, hogy a tagi kolcson be- ¢és kifizetésébol
szarmazott-e olyan jovedelme vagy kiadasa, amelyet a szerzési arany korében értékelni kell.

[72] Mivel pedig ténylegesen a tagi kolcson nyujtdsabol semmilyen tobblet jovedelmet nem
szamolt el az elséfoku birdsag, igy nem bir jelentdséggel az sem, hogy a tagi kdlcson nyujtasa
,konyveléstechnikai mandver” volt-e, vagy sem, ezért az itéldtabla a felperesnek az ekdrben
eldterjesztett fellebbezési érvelésének helytallosdgat nem vizsgalta, jollehet ebben a
tekintetben elfogadta a konyvszakérté megallapitasat, a szakvéleményt aggalytalannak talalta.
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[73] Eszlelte azonban az itél5tabla, hogy bar a kozbensd itéletében kifejezetten felhivta a
figyelmet arra, hogy a szerzési arany megallapitasa soran figyelmet kell forditani a kétszeres
elszamolas tilalmara, az elséfoku birdsag azonban ennek nem tulajdonitott jelentdséget. Az
¢letk6zOsség idotartama alatt szerzett egyes vagyontargyak korében megallapitotta
ALPERES EDESAPJA kizarolagos szerzési szandékat, megallapitotta azt is, hogy a
vagyontargyak szerzésének forrasa ALPERES EDESAPJA tagi kolesonének
visszafizetésébdl, illetve banki befektetési jovedelmébdl tortént, azonban ezekkel az
Osszegekkel a szerzési aranynal figyelembe vett jovedelmet nem csokkentette.

[74] Az itél6tabla késObbi dontésével érintett korben ilyen ,.kiadds” a CIM3 alatti ingatlan
600 000 forintos vételara, és a kft. lizletrészének megszerzéséhez felhasznalt 4 310 000 forint.
Emiatt ALPERES EDESAPJA jovedelme helyesen az elséfoku birdsag — alperes altal nem
vitatott — szdmitasi metodikdjat kovetve a kovetkezOk szerint alakul:

Alperes jovedelme 23 984 778 forint
Alperes kizarolagos vagyonszerzésére forditott 6sszeg 4 910 000 forint
Alperes szerzési arany megallapitasa korében figyelembe vehetd jovedelme 19 074 778 forint

[75] Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a felperes jovedelme az élettarsi kapcsolat
idStartama alatt 18 786 046 forint, ALPERES EDESAPJA jovedelme 19 074 778 forint volt,
ezért az it€lotabla a felperes fellebbezési kérelmével egyezden — de eltérd indokok alapjan — a
szerz¢si aranyt a rendelkezésre allt bizonyitékok alapjan 50-50%-ban hatarozta meg.

II. ALPERES EDESAPJA 6nall6 szerzési szandéka

[76] A Debreceni [télétabla a Pf.IV.20.453/2016/6. szamu kozbensd itéletével allapitotta meg,
hogy a felperes és az alperes jogelédje, ALPERES EDESAPJA 1997. szeptember 1-jétol
2011. julius 18-ig é¢lettarsak voltak, amely kozbenso itéletet a Kuria a Pfv.11.20.173/2017/5.
szamu kozbensd itéletével is hatalyaban fenntartott.

[77] A jogalap tekintetében a peres felek kozott a jogvita az élettarsi kapcsolat torvényi
feltételét képez6 gazdasagi kozosség fennallasaban, illetve annak hidnyaban nyilvanult meg.

[78] Az itéldtabla a gazdasagi kozosség fennalltinak megléte szempontjabol kifejezetten
jelentdséget tulajdonitott a felek életformajanak és annak a felperes altal hivatkozott, a tantik
altal is bizonyitott ténynek, hogy ALPERES EDESAPJA a kft. sikeres gazdalkodasa ellenére
is szerény, visszafogott életvitelt folytatott a felperessel egyiitt. Bar ALPERES EDESAPJA a
tarsasadg gazdalkodasaba a felperest nem vonta be, azonban a gazdasagi dontései és céljai
kozosségét alatamasztotta, hogy a felperestdl fliggetleniil sajat életvitelt szolgald
vagyontargyakat a rendelkezésre all6 adatok szerint nem szerzett. A felperessel egylitt
kozosen vasaroltak meg a CIM3 alatti a ALPERES EDESAPJA tulajdonat képezd
ingatlannal szomszédos ingatlant és az alperes altal is elismerten a felperes érdekeit
figyelembe véve tortént meg az ingatlan felujitasa, két lakdszobaval torténd bovitése. Mindez
pedig igazolta, hogy a felperes és ALPERES EDESAPJA nem csupan a mindennapi élettel
egyiitt jard kiadasokat fedezték kozosen, jollehet kozds gazdalkoddsuktdl a tarsasag
gazdalkodasa teljesen elkiiloniilt. Az azonban, hogy ALPERES EDESAPJA nem vonta be a
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felperest a céget érintd dontések meghozatalaba, a tarsasagot ugyis mint cégvezetd, de ugyis
mint ,,sajat dlma megvalositdsat” maga irdnyitotta, az igy szerzett jovedelmet pedig a
tarsasdgba visszaforgatta, nem zarta ki a gazdasagi kozosség fennallasanak megallapitasat.
Nem tamaszthaté ugyanis olyan tobbletfeltétel a felperessel szemben, amely a gazdasagi
kozosség fennalltanak feltételeként megkivanja a tarsasaggal kapcsolatos dontésekben valod
kozremikodését. Mas kérdés, hogy bar az élettarsi kapcsolat fennalldsa alatt keletkezett
vagyonszaporulat tekintetében a kozos szerzés vélelme érvényesiil, ALPERES EDESAPJA
koz0s szerzési szandéka kiterjedt-e és ha igen, mennyiben a tarsasag altal, illetve az altala a
tarsasaghoz kapcsolodoan az élettarsi kapcsolat ideje alatt megszerzett vagyontargyakra.
Etekintetben azonban a bizonyitasi teher a vélelemmel szemben az alperest terheli (Debreceni
ftél6tabla Pf.IV.20.453/2016/6. 10-11. oldal).

[79] Az els6foku birosag az itéldtabla ezen megallapitdsaval egyezden, helytalldan vizsgalta
ALPERES EDESAPJA 6nallo szerzési szandékanak meglétét, helyesen hivatkozott az annak
megallapitdsa korében irdnyadd vélelemre és vonta értékelése korébe a Kuridnak a
feltilvizsgalat soran tett ténymegallapitasait (Karia Pfv.11.20.173/2017/5.).

[80] Széleskorii bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen, kiilonosen TANU2, TANU4 és
FELPERES TESTVERE tanuk vallomasanak értékelésével az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg a tarsasdg gazdalkodasanak ¢és az abbol szarmazd, a tarsasagbol osztalék
formdjaban ki nem vett jovedelem elkiilonitett kezelését.

[81] ALPERES EDESAPJA szandéka nem csupéan a csalad gazdalkodasatol, a tarsasag mint
elkiiloniilt jogi személyként miikodd kft. elkiilonitett gazdalkodasara terjedt ki. A tarsasag
elkiilonitése nem csupan pénzkezelési kérdés volt. Az élettarsak szerény életvitele, az ingatlan
felujitasdhoz  felvett kolcson  ténye okszerlien csak azzal indokolhatd, hogy
ALPERES EDESAPJA szandéka nem terjedt ki arra, hogy a tarsasig vagyonat, vagy annak
akarcsak egy részét a felek a kozos vagyon részévé tegyék.

[82] Az itéldtabla és a Kuria is kifejtette, semmilyen jelentdsége nincs annak, hogy a felperes
a gazdasagi tarsasag dontéshozataladban nem vett részt, hogy értett-e a tarsasag
tevékenységéhez avagy sem, mivel vele szemben ilyen tobbletkdvetelmény sem az
¢letk6zosség torvényi feltételét képezd gazdasagi kozdsség megléte, sem a szerzési szandék
vizsgalata korében nem tdmaszthat6 €s ilyet maga az els6fokll birdsag sem tamasztott.

[83] Az pedig, hogy ALPERES EDESAPJA tajékoztatta a felperest a tarsasag szerzédéseirdl,
munkajarol, az €lettarsi kapcsolat fennallasat alatamaszto koriilmény, de 6nmagéaban az 6nalld
szerzési szandékot nem cafolja.

[84] ALPERES EDESAPJA 6nall szerzési szandékat tamasztja ald ugyanakkor a tanuk altal
hivatkozott ~ sporttdmogatdsok  megléte is, a  tarsasaqg jovedelmét  ugyanis
ALPERES EDESAPJA nem osztalékként vagy munkabér jovedelemként felvéve a kozos
vagyonukat gyarapitotta, kivaltva példaul a magankdlcson tartozasukat, hanem sportcsapatok
tamogatasara koltotte.

[85] Mindez pedig alatamasztja a tarsasag gazdalkodasaval — Osszefiiggésben
ALPERES EDESAPJA 06nallo vagyonszerzési szandékat.

[86] Az itél6tabla ugyanakkor a 2 682 412 forint pénzintézeti megtakaritas és a CIM4 alatti
ingatlan tekintetében az ©Ondllo szerzési szandék fenndlldsat nem taldlta a vélelemmel
szemben bizonyitottnak, ezért ezen vagyontargyakat kozos vagyonként szamolta el.

[87] Az els6foku birdsdg ALPERES EDESAPJA szerzési aranyt megalapozo jovedelme
korében vette figyelembe a konyvszakértd hivatkozott tabldzatdban szerepld tagi hitel
visszafizetés 6sszegét, igy nem indokolt annak kiilonvagyonként torténd elszadmolasa, annal is
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inkabb, mivel az alperes a CIM4 alatti ingatlan vonatkozasaban a vélelem megdontését
megalapozd tényallitast nem tett, onmagaban pedig az a tény, hogy a felperes nem tudta
pontosan megjeldlni az ingatlanszerzés koriilményeit, a kzos szerzést nem cafolja.

[88] Az itélotabla ezért megallapitotta az ingatlan k6zos tulajdoni jellegét, a kozds tulajdon
megsziintetésérol pedig a felek egyezd nyilatkozata alapjan dontott.

[89] Az itélotabla megallapitdsa szerint ugyancsak nem vonhatd azonos megitélés ald a
tarsasag  vagyonaval, jovedelmével ALPERES EDESAPJA mint magéanszemély
folyoszamléjan, lakossagi takarékszamlajan, illetve értékpapir szamlan kezelt 6sszeg.

[90] Ezen 6sszegek vonatkozéasaban az 6nallo szerzési szandék kifejezetten nem igazolhato. A
pénzosszegek megléte fiiggetlen a tarsasag vagyonatdl, a tarsasdgban kezelt pénzosszegtol,
amelyeknek kozds vagyoni jellegét nem cafolja, hogy a feleknek kolecsontartozasa volt, de
még az sem, hogy a pontos osszegérdl a felperesnek nem volt tudomasa. Igy a vélelem
megdontése e tekintetben nem vezetett eredményre.

[91] Az itélétabla nem taldlta alaposnak, viszont a felperes fellebbezését, a CIM3 alatti
ingatlan tekintetében. ALPERES EDESAPJA az élettarsi kapcsolat 1étesitését kovetd néhany
napon beliil, 1997. szeptember 12-én vasarolta meg testvérei orokrészét, a CIM3 alatti
ingatlan 3/4 tulajdoni illetéségét.

[92] A szerzédés szerinti megvaltasi arat az okirati taniik jelenlétében fizette ki. TANU2,
valamint az eljarasba bevont konyvszakért$ igazolta, hogy ALPERES EDESAPJA megfeleld
vagyonnal rendelkezett az ingatlanilletdség megvasarlasdhoz, ezért életszeriitlen, hogy
néhany napos élettarsi kapcsolatban ALPERES EDESAPJA ilyen koriilmények kozott a
felperes testvérétdl vegyen fel kdlcsont €s abbol fizesse ki a testvéreit.

[93] A koz0s szerzési szandékot céafolja az is, hogy néhany napos kapcsolat ismeretében a
csaladi oOrokség megvaltasa sordn még élettarsak sem szoktdk kozOos vagyonba utalni
,,orokségiiket”, kiilondsen annak ismeretében, hogy az ingatlanban az alperes édesanyja is
bennlakott.

[94] Az ingatlan kiilonvagyoni pénzbdl torténd megvasarlasat pedig bizonyitotta az is, hogy a
felperes és testvére egymastol eltérd nyilatkozatot, illetve vallomdst tett. Mivel pedig a
felperes a késObbi k6z0s vagyoni beruhazas elszamolasa irdnti igényt nem tamasztott, igy az
elsdfoku birdsag a kiillonvagyoni jelleget helyesen allapitotta meg.

[95] Az itélotabla nem taldlta alaposnak a felperesnek a kft. 30%-0s mértékil tizletrészével
Osszefiiggésben eldterjesztett fellebbezési érveit sem.

[96] Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsagnak a bt. vagyoni betétjével Osszefiiggésben
hozott dontésével, azonban annak indokait annyiban modositja, hogy nem tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy az élettarsak 1997 decemberében rendelkezhettek-e 10 000 forint
vételarral. Akkor, amikor ismert, hogy ALPERES EDESAPJA 1300000 forintos trezor
értékjegyet valtott a vagyoni betét megszerzését megel6z6 7 nappal, indokolatlan az élettarsak
¢s a felperes gyermekei létfenntartdsanak veszélyeztetettségét vizsgalni. Ezzel szemben az
itélotabla annak tulajdonitott jelentdségét — fliggetleniil attél, hogy a felek vagy
ALPERES EDESAPJA  rendelkezett-e 10000  forinttal —,  hogy mi  volt
ALPERES EDESAPJA  szerzési szandéka. Az e korben  kifejtettek  szerint
ALPERES EDESAPJA szerzési akarata a tarsasag sajatjaként torténd kezelésében nyilvanult
meg, ezért az itélotabla az elsdfoku birdsadg dontésével egyetértett.

[97] Helytallonak talalta az itélétabla az elséfokti birdsag KULTAG?2 iizletrészének
megvasarlasaval Osszefliggésben kifejtett indokait is, azonban a szerzési arany korében
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kikiiszobolte a kettds elszamolasbol eredd pontatlansagot, mivel mind a tarsasagi
részesedések megszerzését, mind pedig a CIM3 alatti ingatlan megvaltasi arat az elsdfoka
birdsag kétszer értékelte.

[98] Jollehet az els6fokl birdsdg dontésének indokoldsa mindkét vagyontargy esetében a
kiilonvagyoni pénzeszkozbdl torténd szerzést részletezte, szdmitdsi metodikdja azonban a
szerzési arany korében ettdl eltérd volt, a konyvszakértd szakvéleményéhez igazodott, ezért
tekintettel arra, hogy a szamitdsi metodikat a felek nem sérelmezték, az itélotabla azt nem
korrigalta / nem korrigéalhatta.

[99] A megvéltozott szerzési arany figyelembevételével a CiIM4 alatti ingatlan és a
pénzintézeti megtakaritasok k6zos vagyoni elszamolasaval az itélotabla a vagyonmérleget a
kovetkezok szerint allitotta fel:

I11. Vagyonmérleg

[100] I/A. Felperes kizarolagos vagyona
CIM2 alatti ingatlan

[101] 1/B. ALPERES EDESAPJA kizarélagos vagyona

1. ...900 hrsz. alatt nyilvantartott, CIM3 alatti ingatlan 1/1 tulajdoni illetésége.
2.

3 KFT. 90 000 000 forint névértéki iizletrésze.

4. -

5 Osztalékkifizetés, netté 27 270 000 forint.

[102] II. K6zos vagyon

Felperes Alperes

1. ... hrsz. alatt
nyilvantartott CIM1 alatti ingatlan 15 000 000 forint
2. Munkabér 213 700 forint
3. ... hrsz. alatt

nyilvantartott CIM4

1/1 tulajdoni illetésége 1 500 000 forint
4. Pénzintézeti megtakaritasok 2 682 412 forint
Osszesen: 15 000 000 forint 4 396 112 forint
Minddsszesen: 19 396 112 forint
[103] III. Kozos adossag
FELPERES TESTVERE részére (felperes vallalja at) 7 000 000 forint

[104] IV. Kiilon addssag
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Nincs.

[105] V. Kovetelés
Nincs

[106] VI. Osszes brutté kézos vagyon

Felperesnél 15 000 0000 forint
Alperesnél 4396 112 forint
Osszesen: 19 396 112 forint

[107] VII. Tiszta kozos vagyon

Az 0sszes bruttd kdzos vagyon: 19 396 112 forint
ez tériti:

koz06s addssagot: -7 000 000 forint
Tiszta nett6é k6zos vagyon: 12 396 112 forint

[108] VIII. Az egy fore esé juto
Felperes: 50% 6 198 056 forint
Alperes: 50% 6 198 056 forint

[109] IX. Elszamolas
a) felperesnek jar

jutoja: 6 198 056 forint
atvallalt kozos adossag: 7 000 000 forint
0sszesen: 13 198 056 forint
nala: 15 000 000 forint
kiilonbség: 1 801 944 forint
b) alperesnek jar

jutoja: 6 198 056 forint
nala: 4396 112 forint

kiilonbség: 1 801 944 forint.

[110] Az elszdmolas eredményeként a felperesnél ugyanolyan Osszeggel van tobb, mint
amilyen 0sszeggel az alperesnél kevesebb.

[111] Az itélétabla a CIMI alatti ingatlan vonatkozasaban a felperes fellebbezését alaposnak
talalta. A vagyonmérlegbe az ingatlant egyenld aranyt tulajdonként allitotta be, ezaltal a felek
egyenld aranyban viselik az ingatlant terhel6, FELPERES TESTVERE felé fennall6 tartozast
is, melyet az itéldtabla a felperes altali megvaltas soran elszamolt.
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[112] Az itélotabla a felallitott vagyonmérleg alapjan az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint eljarva az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, melldzte a CIM1
alatti ingatlan vonatkozasaban az eltéréen megéllapitott szerzési ardnybol eredd bejegyzési
kotelezettségeket, a felperes altal az alperesnek fizetendd értékkiilonbozet 6sszegét 1 801 944
forintra leszallitotta. Mivel a CIM4 alatti ingatlan az alperes nevén nyilvantartott és az
ingatlan kozos tulajdonanak megsziintetésére a felperes tulajdoni hanyadanak alperes altal
torténd megvaltasaval kertiilt sor, igy a tulajdonszerzés és a kozos tulajdon megsziintetésének
feltiintetésére az ingatlaniigyi hatdsagot nem kellett megkeresnie.

[113] A felperes fellebbezése kisebb mértékben eredményre vezetett, ezért az itélotabla a
megvaltozott pernyertességi-pervesztességi ardnyoknak megfeleléen modositotta a
perkdltségviselésére vonatkozo rendelkezéseit az elséfoku itéletnek.

[114] Ennek keretében megallapitotta, hogy a felperes keresete 19%-ban vezetett eredményre
(6 198 056 /32 163 556 forint).

[115] Az alperesre kedvezdbb 19-81%-0s pernyertességi-pervesztességi aranynak
megfelelden valtoztatta meg az 1 500 000 forint kereseti, illetve a 2 500 000 forint
fellebbezési illeték megtéritésére vonatkozd rendelkezéseket, amelynek kovetkeztében a
felperes 4ltal az allamnak fizetendd eljarasi illeték Osszegét leszallitotta, az alperesét
felemelte.

[116] Ugyancsak a megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyok miatt modositotta az
itélotabla a felperes részér6l az alperesnek fizetendd elséfoku perkdltség Osszegét. Ennek
soran figyelembe vette, hogy az els6foku eljarasban az tligyvédi képviselettel felmeriilt
1479 430 forint 19%-ara tarthat igényt a felperes, azaz 281 092 forintra, mig az alperes
1198 338 forintra. A Debreceni [télétabla kozbensd itéletével mindkét fél szamara
megallapitott 635 000 forint ligyvédi munkadijbdl a felperest 120 650 forint, mig az alperest
514 305 forint illeti meg.

[117] A felek altal eldlegezett szakértdi koltség Osszesen 915 745 forint volt, amelybdl a
felperes eldlegezett 472 615 forintot, mig az alperes 443 130 forintot, igy a pervesztesség-
pernyertesség aranyanak megfeleléen a felperes tartozik még az alperesnek fizetni 269 138
forintot. Az alperesnek jar6 6sszesen 1 981 826 forintot csokkenteni kellett a felperesnek jaro
401 742 forinttal, igy alakult ki az els6fokt perkoltség 1 580 084 forint dsszege, amelyre az
itélotabla a felperes részErdl fizetendd perkdltség Gsszegét leszallitotta.

[118] Az itéldtabla megallapitotta, hogy a masodfokl eljarasban a felperes 20%-ban lett
pernyertes, mig az alperes 80%-ban, ezért a felperes altal megjelolt 31 013 556 forint vitatott
fellebbezési érték alapjan szamitott brutté 717 808 forint, ligyvédi képviselettel felmeriilt
masodfokl perkoltségbdl a tiszta pernyertességre szamitott 430 685 forint ligyvédi munkadij
megfizetésére kotelezte a fellebbezési eljarasban tulnyomoérészt pervesztes felperest az
alperes javara.

Debrecen, 2021. december 17.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Szildgyiné dr. Karsai Andrea s.k. eléadd
biro, Dr. Sziics Lajos s.k. bird



