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A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes 6.G.20.747/2023/13.
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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 12 000 (tizenkettezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy az alperes terhén marad a feleket az {igyben megilletd targyi
illetékfeljegyzési jog ellenére altala eldzetesen megfizetett 48 000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési eljarasi illeték, mig 2 000 (kétezer) forint eljarasi illeték visszaigénylésére
jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes alapitasatol a adds Kft. ,.f.a.” (a tovabbiakban: ados) egyediili tagja
¢€s 0nallo cégjegyzésre jogosult vezeto tisztségviseldje.

[2] A felperes 2021. majus 21. napjan végrehajtasi eljarast kezdeményezett
23 839 500 forint adotartozas behajtdsa érdekében, azonban a végrehajtds nem vezetett
eredményre.

[3] A felperes 2022. januar 27. napjan el6terjesztett kérelme alapjan a Kecskeméti
Torvényszék a 2022. marcius 8. napjan jogerére emelkedett 17.Fpk.../..../5. szamu végzésével
elrendelte az ados felszamolasat, amelynek kezd6 idépontja 2022. mércius 29. napja.

[4] A felszamolési eljarasban a felperes egyediili hitelez6ként 25 330 908 forint
Osszegli hitelez6i igényt jelentett be, amelyet a felszdmold nyilvantartasba vett.

[5] A felperes nem tette kozz¢é és helyezte letétbe az ados 2020. és 2021. évi
beszamologjat, valamint a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (tovabbiakban: Cstv.) 31. § (1) bekezdésében meghatirozott kotelezettségeit sem
teljesitette.

[6] A Kecskeméti Torvényszek a 2023. méjus 3. napjan kelt és 2023. méjus 24.
napjan jogerdre emelkedett 27.Fpk.../..../22. szamu végzésével az ados felszamolasi eljarasat
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befejezetté nyilvanitotta és az adost megsziintette. Megallapitotta, a hitelezéi igények
kielégitésére fedezet nem all rendelkezésre.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[7] A felperes 2023. majus 16. napjan eldterjesztett keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes vezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével latta el az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kovetden, és a 25 330 908 forint Gsszegben bejelentett hitelezdi kdvetelés teljes
mértékben torténd kielégitése meghiusulhat. Ervényesiteni kivant jogként a Cstv. 33/A. § (1)
¢s (5) bekezdését jeldlte meg.

[8] Hivatkozott arra, az alperes a 2020. és 2021. évi beszamolo6 letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget, tovabbd a Cstv. 31. § (1) bekezdés szerinti
kotelezettségeit sem teljesitette. Ezért allaspontja szerint a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
értelmében az alperesnek kell bizonyitania, hogy nem kovetkezett be az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, vezetési feladatai
sordn a hitelez6i érdekeket is figyelembe vette. Allitotta, az adés fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete legkésobb 2021. mdajus 21. napjan bekdvetkezett, mivel az ekkor
kezdeményezett végrehajtsi eljaras nem vezetett eredményre. Ervelése szerint az adds
iratanyaganak atadasa miatt bizonyitasi sziikséghelyzetben van az alperes mulasztasa és a
hitelezdi igények teljes kielégitésének meghitisulasa kozotti okozati sszefiiggést illetden.

[9] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen az eljards megsziintetését kérte,
mivel az adds felszamolasi eljarasa allaspontja szerint 2023. majus 3. napjan befejezodott, és
igy a felperes a ezt kovetden benyujtott keresetlevele elkésett.

[10] Erdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2021. mdjus 21. napjan bekdvetkezett, ugyanis
megitélése szerint az addtartozas behajtasara inditott végrehajtas eredményessége nem azonos
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel.

[11] A Cstv. 33/A. § (4) bekezdése szerinti kimentés kdrében egyrészt utalt arra, az
adosnak a torzstOkén feliil egyéb vagyona nem volt, igy a keresetben rogzitett vagyonvesztés
nem kovetkezett be. Eldadta tovabba, az ados az altala benyujtott erddtelepitési palyazat
elkészitése soran az alapitaskori vagyonat felélte talajmintdk, szakvélemények, telepitési
tervek elkészitésére és beszerzésére. Ezért tagi kolcsont is nyujtott az adosnak, amelybdl az
ados tobbek kozott az egyszeriisitett foglalkoztatds korében alkalmazott munkavallalok
munkabérét fizette ki. A felperes hitelez6i igényének részét képezd, adohatosagi hatarozattal
megallapitott adohiany és birsag kapcsan pedig tévesnek tartotta a hatarozatot megalapozo
azon megallapitast, miszerint tudott arrdl, hogy az adodssal szerzédést kotd személy az
altalanos forgalmi adot nem fogja megfizetni.

Az elsofoku itélet
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[12] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a vezetdi feladatat
nem a hitelezOk érdekeinek megfeleléen latta el az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekdvetkeztét kovetden, és a 25330 908 forint Osszegben bejelentett hitelezdi
kovetelés teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a 25330 908 forint Osszegli vagyoni biztositékot a gazdasdgi hivatal letéti
szamldjara. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 54 000 forint
perkoltséget és az allamnak 36 000 forint eljarasi illetéket.

[13] Hatarozatanak indokoldsa szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan a
keresetet a felszamoldasi eljaras alatt, azaz a felszamoldsi eljards jogerds befejezéséig lehet
eléterjeszteni. Miutan a felszamolédsi tigyben eljard birésagnak a felszamolasi eljaras
befejezésérdl rendelkezd végzése 2023. mdajus 24. napjan emelkedett jogerdre, a felperes
keresetét hataridoben nyujtotta be. A felperes pedig a per meginditasara jogosult, mivel a
felszamolasi eljards soran hitelez6i igényét bejelentette.

[14] Réamutatott, a felperes keresetében a hitelezéi igény kielégitésének
meghitsulasara hivatkozott, ezért a vagyoncsokkenés nem tényallasi elem, igy a felperesnek
azt kellett bizonyitania, hogy a kovetelését a felszdmolasi eljarasban bejelentette és az nem
tériilt meg, amely tényt okirati bizonyiték tamaszt ala.

[15] Megallapitotta, az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2021. majus
21. napjan bekovetkezett, ugyanis a felperes altal ezen iddpontban kezdeményezett
végrehajtasi eljaras eredményteleniil zarult kielégitést biztositod fedezet hidnyaban.

[16] A 2020. és 2021. évi beszamolo kozzétételi és letétbe helyezési kotelezettség,
valamint a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban meghatirozott kotelezettségek
elmulasztasa miatt alkalmazhatonak talalta a Cstv. 33/A. § (5) bekezdését. Ez alapjan
bizonyitottnak tekintette, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt az
alperes vezetdi tisztségének idétartama alatt, illetve ligyvezetési tevékenysége miatt, és az
ados e helyzetének bekovetkeztét kovetden az alperes a hitelez6k érdekeit nem vette
figyelembe vette, mivel az alperes ezek ellenkezdjét nem bizonyitotta.

[17] Megalapozottnak talalta a hitelezdi érdeket sértd magatartds és a hitelezoi
kovetelés teljes kielégitésének meghitisuldsa kdzotti okozati dsszefliggést illetden a felperes
bizonyitasi sziikséghelyzetre vald hivatkozéasat, mivel igazolta, hogy szdmdra az okozati
Osszefiiggés bizonyitdsa nem lehetséges az adds iratainak hianyaban, mig az alperestdl
elvarhat6 az allitott tények fenn nem alltdnak bizonyitasa, és az alperes ezek ellenkezdjét nem
valdszinisitette. Ezért valosnak fogadta el az okozati sszefiiggés fennalltat, figyelemmel arra
is, hogy az alperes annak hidnyat nem bizonyitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0 eljaras lefolytatasara
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utasitasat, masodlagosan megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
felszamolasi eljarast befejezd hatarozat meghozataldval a felszamolasi eljaras befejezodik,
fiiggetleniil a végzés jogerdre emelkedésétdl. Ezért a felszdmoldasi eljarast befejezé végzés
meghozatalat kdvetden, a végzéssel szembeni fellebbezési hataridé alatt benyujtott kereset
elkésett, igy az eljaras megsziintetésének van helye. Sérelmezte, az elséfoku birdsdg nem
vizsgalta azt az eldaddsat, miszerint a felperes hitelezdi igényének alapja egy korabbi
adoigazgatasi eljarasban megallapitott adohiany, illetve birsag. Hangsulyozta, a végrehajtasi
eljaras kezdeményezésének idépontjaban a felperes nem tudhatta, hogy a végrehajtas nem
lesz eredményes, igy ez az idOpont nem lehet a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte. Megjegyezte, ebben az idoben még nem telt le a 2021. évre vonatkozd
beszamolo készitési és letétbe helyezési kotelezettség hatarideje.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, a keresetét a felszamolési eljaras befejezésérdl
rendelkezé végzés jogerdre emelkedése eldtt, azaz a felszdmoldsa alatt, azaz a jogszabalyi
hataridén beliil nyujtotta be. Ervelése szerint a hitelez6i igény részét képezd korabbi
adohatdsagi eljaras megallapitdsanak jogszerliségét az alperes a jelen perben mar nem
vitathatja. Utalt arra, az adds fizetésképtelensége megallapithatdo, ha a vele szemben
lefolytatott végrehajtas eredménytelen volt, és a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkezte szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy eltelt-e az éves beszamolo letétbe
helyezésének és kozzétételének hatarideje.

Az itélotabla dontésének indokai
[20] A fellebbezés alaptalan.

[21] A polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében megjeldlt tartalmi kovetelményei
korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nem csak az
képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu méasodfoka dontést kér, hanem az is, hogy ezt
milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[22] Ennek megfeleléen a feliilbirdlat keretében — figyelemmel a fellebbezés
indokaira — az itélotabla egyrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati
jogkdrében eljarva azt vizsgalta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte
kapcsan a tényallas modositdsanak van-e helye, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés és c)
pontja szerinti feliilbiralati jogkorében azt, hogy helyesen jutott-e az els6fokl birosag arra a
kovetkeztetésre, az alperes vezetdi felelosségének a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
feltételei fennallnak.

[23] A felperes keresetében az alperes vezetdi felelésségének megallapitasat arra
hivatkozassal kérte, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét
kovetden iigyvezetdi feladatokat nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el, és
ezaltal a hitelez6i kovetelések kielégitése teljes mértékben meghitsulhat. Ezen felperesi
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hivatkozas alapjan elséként az ados gazdalkodd szervezet vezetdinek hitelezOkkel szembeni
karfeleldsségre vonatkoz6 anyagi jogi szabalyokat kellett meghatarozni és vizsgalni, hogy a
felperes a karfeleldsség megallapitasdhoz a tényallasi elemeket eléadta-e és bizonyitotta-e.

[24] Ha a jogi személy vezetd tisztségviseldje a jogi személy tevékenységi kdrében
jar el, és ilyenkor a jogi személlyel szerzodéses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban allo
harmadik személynek érdeksérelmet okoz, a polgari jogi felelésség jogkovetkezményei
altalaban a jogi személlyel szemben alkalmazhatok.

Mas a helyzet akkor, ha a jogszabaly szankcids jelleggel atviszi a feleldsséget a vezetd
tisztségviseldre. Ebben az esetben a vezetd tisztségviseld a deliktualis karfelelosség feltételei
szerint felel a felrohatd magatartassal okozati 6sszefliggésben keletkezd vagyoni hatranyért.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (3) bekezdése
tovabbfejlesztette a vezetd tisztségviselore iranyuld korabbi feleldsségi szabalyokat, és a
korlatolt feleldsség specialis attorésével a jogszeriitlen gazdalkodasért vald feleldsség
(wrongful trading) intézményét honositotta meg annak érdekében, hogy a gazdasagi tarsasag
vezetését csodkozeli helyzetben visszatartsa a hitelez6i érdekeket sérté magatartasoktol. A
hitelezévédelmi tényallas beiktatasat az indokolta, hogy a feleldsen gazdalkodoé iizletembertdl
elvarhat6é, hogy az iranyitasa alatt allo céget a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte esetén gy miikodtesse tovabb, hogy a hitelez6k esélyét koveteléseik
behajtasara ne veszélyeztesse. Ilyen esetben a vezetd tisztségviselonek — ha nem
kezdeményezi a csdeljarast, illetve a felszdmolasi eljarast — minden intézkedésével arra kell
torekednie, hogy a hitelezok kdvetelésiikhoz hozzajussanak.

A fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése esetén a vezetdvel szembeni kartéritési
felelosséghez az igényérvényesités szabalyait a 2006. julius 1. napjan hatalyba 1épett 2006.
évi VI. torvény iktatta be a Cstv. — mint kiilon torvény — rendelkezései kozé akként, hogy az
igényérvényesités két 1épcsdben torténhet, elészor megallapitasi kereset [Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés], majd annak eredményessége utan kiilon marasztalasi kereset eloterjesztésével.

[25] A Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2014. marcius 15.
napjan tortént hatalyba l1épésével egyidejlileg hatalyon kiviil helyezésre kertilt a Gt. (és annak
30. §-a), azonban a gazdasagi tarsasdg vezetO tisztségviseldjének a gazdasdgi tarsasag
megsziinése esetére a Ptk. 3:118. §-a azonos rendelkezést tartalmaz, amelyet a Cstv. 33/A. §
(14) bekezdése alapjan szintén egylittesen kell alkalmazni a Cstv. 33/A. § rendelkezéseivel. A
fentiekbdl kovetkezOen a perben az adods felszamoldsara tekintettel a felperes keresete folytan
az alperesek vezetdi feleldsségét — mint ahogyan azt az elséfokil birdsag helyesen
megallapitotta — a Ptk. 3:118. §-a és a Cstv. 33/A. §-anak rendelkezései alapjan kell vizsgalni.

[26] Az elséfoku birdsag altal a keresetlevél benyujtasanak idépontjara (2023. majus
16.) tekintettel helyesen alkalmazott — a Cstv. 83/R. § (4) bekezdése alapjan a 2017. julius 1.
napjatol indult perekben irdnyado, 2017. julius 1. napjatol hatdlyos — Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerint a hitelez6 vagy — az adds nevében — a felszamolo, a felszamolasi eljaras
alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birosagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik
a gazdalkodo szervezet vezet6i voltak a felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6 harom évben,
¢és a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden, a feladataikat nem a
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hitelezOk érdekeinek figyelembevételével lattak el és ezzel okozati Osszefliggésben a
gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezd koveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitése mas okbol meghitsulhat.

A (4) bekezdés szerint mentesiil a felelésség aldl a vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockdzatot, illetve az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette, a hitelezdi
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet legfobb szerve
(dontéshozo6 szerve) intézkedéseinek kezdeményezés érdekében.

Az (5) bekezdés szerint, amennyiben a vezetd a felszamolads kezdd idépontjat megeldézden
neki felréhatoan nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet éves
beszamoldja (6sszevont, konszolidalt éves beszamold) kiilon jogszabalyban meghatdrozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d)
pontja szerinti beszdmolod készitési, irat- ¢és vagyonatadasi, tovabba tdjékoztatasi
kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetd tisztségének idOtartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt,
vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[27] A vezetd altal a hitelezOknek okozott kart tehat ,kétlépcsds” perben lehet
érvényesiteni. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti els6lépcsds megallapitasi pernél egy
olyan specialis perrdl van szd, amelynek meginditdsara mind az adds felszamoldja, mind az
ados hitelezdi jogosultak. Amennyiben egy hitelezd inditja a megallapitasi pert, annak
eljarasjogi céljat, 1ényegét tekintve egyfajta ,,perbizomany” jon létre, mivel 6 ilyen esetben a
tovabbi hitelezOk érdekében is perel. A vezetd tisztségviseld helytallasi kotelezettségének
jogerds itélettel torténd megallapitdsa esetén ugyanis utobb a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése
alapjdn a marasztalasi per meginditasara barmely hitelezd keresetet terjeszthet eld, a
felszamolas soran kielégitetleniil maradt kovetelésének érvényesitése érdekében. Ez
tartalmaban azt jelenti, hogy az adds gazdalkodd szervezetnél bekovetkezd teljes
vagyoncsokkenés, illetve valamennyi hitelezd kovetésének teljes mértékben torténd
kielégitése meghitisulasanak megallapitasara terjeszthet el6 keresetet a hitelez6 a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdése szerinti perben, fliggetleniil sajat hitelezdi igényének mértékétdl. Jelen
esetben a felperes egyediili bejelentett hitelezd volt a felszamolasi eljarasban.

[28] Nem vitatottan — az ados felszamoldsi eljardsa soran egyediil kovetelést
bejelentd — felperes hitelezdi igényét az ados felszamolodja nyilvantartasba vette, igy a Cstv. 3.
§ (1) bekezdés cd) pontja szerint a felperes hitelezonek mindsiil, azaz a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti megallapitasi per meginditasara jogosult volt. Megallapithatd az is, hogy
az alperes az adods felszamolasat megel6z6 harom éven beliil az ados vezetd tisztségviseldje
volt, azaz vele szemben -el6terjeszthetd volt a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
megallapitasi kereset.

[29] A felszamolds ald keriilt gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldjével
szemben tamaszthatd igények érvényesitésére a Cstv. a sajatos kétlépcsOs eljarasi rendhez
kapcsolddoan az idébeliséget illetden specialis szabalyokat tartalmaz. A vezetd tisztségviseld
felelosségének megallapitasa iranti kereset ennek megfelelden a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
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szerint a felszdmolasi eljaras alatt, a marasztalasi keresetet pedig a Cstv. 33/A. § (11)
bekezdése értelmében a felszamolasi eljaras jogerds lezarasardl hozott hatarozat
Cégkozlonyben vald kozzétételét kovetden terjeszthetd eld. A Cstv. 33/A. § intézményes
felelosségatvitelt tartalmazo, a gazdasagi tarsasadg szervezetére vonatkozd egyes felel0sségi
szabalyokat attord, a hitelezd és a vezetd tisztségviseld kozotti kartéritési kotelmet
keletkeztetd rendelkezés, amelynél a felperest az altala érvényesitett jog kizarolag abban az
esetben illeti meg, ha a keresetinditds a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés valamennyi feltételének
megfelel. A torvényi tényallasi elemek megvalosuldsa keletkezteti a gazdalkodd szervezet
vezetdjének feleldsségét megalapitd — a gazdalkodd szervezet és harmadik személyekre
az igényérvényesités iddbeliségét szabalyozé rendelkezés, amely szerint a gazdalkodo
szervezet kartéritési felelésségének megallapitasa kizarolag a felszamolasi eljaras alatt
érvényesithetd. Ennek hidnyéaban a kartéritési kotelem nem jon létre, ezért az érvényesitett jog
fennallasanak hidnyaban a keresetet érdemben el kell utasitani (BDT2023. 4641.). A
felszamolasi eljarast kovetden eldterjesztett kereset esetében tehat — az alperes hivatkozasaval
szemben — az eljaras megsziintetésének nem lehet helye.

[30] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi per a felszamolasi eljaras
alatt indithatd, azaz a kartéritési kotelem keletkezésének iddébeli feltétele e jogszabalyi
rendelkezés alapjan a felszamolési eljaras kezdetétdl annak jogerds befejezéséig tart, ez
utobbi szilinteti meg a perinditas lehetdségét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése keretében (Kuria
Gfv.VI1.30.589/2017/3. szam itélete, kozzétéve: BH2018. 231. szamon, BDT2023. 4641.). A
polgari peres vagy nemperes eljarasok ugyanis akkor fejezddnek be, ha az erre vonatkozo, az
eljarast befejez0 hatarozat jogerdre emelkedik (Kuria Vpkf.V1.30.163/2022/2. szamu,
Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozata).

[31] Jelen esetben a felperes altal csatolt iratbol (9. sorszam alatt a Kecskeméti
Torvényszék 2.Fpk.701/2017/24. szaml, az ados felszdmoldsi eljardsa befejezésének
kozzétételérdl rendelkezd végzés) megallapithatd, az addssal szembeni felszamolési eljaras
2023. majus 24. napjan fejezddott be jogerdsen, amelyhez képest a felperes a keresetet 2023.
majus 16. napjan, azaz — mint ahogyan azt az elséfoku birdésag helyesen megallapitotta — a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében maghatarozott iddtartamon beliill terjesztette eld. Ezért
vizsgalni kellett a vezetdi felelésségnek a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott
tovabbi feltételeit.

[32] A Ptk. 3:118. §-a szerinti vezetdi felelésséget tételesen kimondo és ezzel egyiitt
alkalmazando6 Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti kereset kartéritési feleldsséget allapit meg,
amely alapjan a felperesnek kell allitania és bizonyitania — a felszdmolas specialis szabalyait
is figyelembe véve — az alabbi tényallasi elemek fennalltat:

— az ados gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét, és
id6pontjat, amikor mar a fizetésképtelenség fennallt.

— az ezt kovetden kifejtett a hitelezok érdekeit figyelmen kiviil hagy6 vezetdi magatartast
(vagy mulasztast), amellyel az adds tarsasag vagyona csokkent vagy a hitelezéi kovetelések
teljes kielégitését meghiusithatja,
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— és az ezek kozotti okozati 6sszefliggést.

[33] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése esetében — a masodik tényallasi elem — a
hitelezok érdekeit figyelmen kivill hagyd, a vezetd tisztségviseld felelossége
megallapitdsanak alapjaul tobb magatartés, és ezaltal tobb tényallas szolgdlhat: — a felperes
keresetében megjelolt tényallitastol fliggden — a vezetd vagyoncsokkenést okozd, vagy mas, a
hitelezok kielégitése teljes kielégitése meghitisulasat okoz6 magatartdsa. A Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében szerepld felelosségi tényallas egyes alesetei tehat a vezetd tisztségviseld
magatartdsanak eredménye alapjan kiilonboznek egymastol. E jogszabalyi rendelkezés 2017.
julius 1. napjan hatalyba Iépett mddositasa egyértelmtivé tette, hogy a hitelezdi érdekeket
figyelmen kiviil hagyd vezetdi magatartdas két, egymastol elkiiloniilo lehetséges
jogkdvetkezménye allhat fenn, egyrészt a vagyoncsokkenés, masrészt a hitelezdi kovetelések
teljes mértékben torténd kielégitésének mas okbol, tehat a vagyoncsokkenésen kiviili okbol
bekovetkez0 meghiusuldsa. (Kuria Gfv.VI1.30.325/2021/6. szam). Amennyiben a felperes
keresetében arra hivatkozik, hogy a vezetd magatartdsa vagyoncsokkenést okoz, a
bizonyitando tény a vagyoncsokkenést okozd magatartas, €s a vagyoncsokkenés mértéke, mig
abban az esetben, ha a felperes a hitelez6i igény teljes kielégitésének meghitsitasara
hivatkozik, a vagyoncsokkenés nem tényallasi elem. Ebben az esetben azt kell bizonyitani,
hogy a felszamolasi eljarasban bejelentett, a felszamold altal nyilvantartasba vett hitelezoi
igények kielégitése a vezetd tisztségviseld hitelezoi érdekeket sértd mas (nem
vagyoncsOkkenést okozo) magatartidsa kdvetkeztében meghitisulhat.

A fenti tényallasi elemek felperes altali bizonyitasat kdvetden, az alperes a Cstv. 33/A. § (4)
bekezdésben foglaltak szerint kimentheti magat.

[34] Amennyiben a felperes a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint arra is hivatkozik —
¢és igazolja — hogy a vezetd neki felrohatoan nem vagy nem megfelelden tett eleget a
gazdalkodd szervezet beszamoldja letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy
nem teljesitette a Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettségét, ez nem kiilon feleldsségi szabaly,
ahogyan ezt a Kuria Gfv.VI.30.198/2021/4. szamu dontésében is kifejtette, hanem a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésével egyiitt alkalmazandd. A Cstv. 33/A. § 2017. julius 1. napjatol
hatalyos (5) bekezdése a korabbi szabalyozastol eltérden nem a hitelez6i érdekek sérelmére
vonatkozo torvényi vélelmet tartalmaz, hanem a szabdlyozas — tartalméban is eltéréen — a
bizonyitasi kotelezettség fordulasara vonatkozé szabalyt ir elé (BDT2018. 3831).

[35] Erre tekintettel a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésére is alapitott kereseti
kérelem esetén — ha a felperes a vezetd mulasztasat (azaz a beszamolokészitési és letétbe
helyezési kotelezettség, vagy Cstv. 31. §-ban foglalt kitelezettség teljesitésének mulasztasat)
allitja és igazolja — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt, a vezetdi feleldsség megallapitasara
vonatkoz6 tények tekintetében az alabbi két tényallasi elemre a felperesnek csak tényallitast
kell tennie:

— a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennélltara az alperes vezetdi tisztségviseloi
jogviszonya alatt, konkrét idédpont megjeldlése nélkiil,

— és vezetO hitelezdi érdekeket sérté magatartasra; konkrét vagyoncsokkenést okozd vagy mas
nem vagyoncsokkenésben megnyilvanuld, a hitelez6k kovetelésének teljes kielégitését
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meghiusitd karokozé magatartas megjelolése nélkiil. Ilyenkor nem a Cstv. 31. §-ba foglaltak
szerinti mulasztas a hitelez6i érdeket sérté magatartas, hanem olyan mas magatartas, amely az
iratok hidnya miatt nem ismerhetd meg. (Kuria Gfv.V1.30.198/2021/4. szam,
Gfv.V1.30.325/2021/6. szam).

[36] Az alperes mulasztasanak kovetkezménye a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
értelmében a bizonyitési teher atfordulasa Ora, ezért a perben az alperesnek kell bizonyitania,
hogy a vezetOi tisztségének iddtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai soran a hitelezok
érdekeit is figyelembe vette. Ez utobbi korben tehat a vezetdnek be kell mutatni a vezetdi
iddszakéban kifejtett tevékenységét. Mindaddig, amig e tényeket nem bizonyitja, ezek
ellenkez6jét kell bizonyitott ténynek tekinteni, nevezetesen, hogy az adods fizetésképtelen
helyzetben volt a vezet6i tisztség idOtartama alatt és a feladatai ellatdsa soran a hitelezoi
érdekeket nem vette figyelembe (Ktria Gfv.V1.30.198/2021/4. szam).

[37] A Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésre alapitott kereset esetén a felperes
bizonyitasi érdekébe tartozik tovdbbra is — a harmadik tényalldsi elem — a vezetd
tisztségviseld hitelezdi érdeket sértdé magatartdsa (mulasztisa) és a hitelezéi igények
meghitsulasa kozotti ok-okozati 0sszefiiggés bizonyitasa. Etekintetben a bizonyitasi teher a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdésre alapitott igénynél sem fordul (BDT2020. 4121). Bar a Cstv.
33/A. § (5) bekezdéséhez fiizott indokolas szerint ,,ez esetben nem tényallasi elem a
vagyoncsokkenés, illetve a vezetdi mulasztas és a vagyoncsdkkenés kozotti okozati
Osszefliggés”, azonban a jogszabaly szovegébdl ez nem vezethetd le. Ha azonban az ados
iratait a vezetd a felszamolonak nem adta at, a felperes bizonyitasi sziikséghelyzetre
hivatkozhat, melynek kovetkeztében azt a tényt, hogy az okozati Gsszefliggés fennall, a
bir6sag valésnak fogadhatja el.

[38] Jelen esetben a felperes a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésében foglaltakra
alapitotta keresetét, hivatkozva arra, hogy az alperes a 2020. és 2021. évi beszamold
kozzétételi és letétbe helyezési kotelezettségének, valamint a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d)
pontjdban meghatarozott kotelezettségeinek nem tett eleget. Ezeknek a tényét az alperes nem
vitatta, és azt sem allitotta, hogy e kotelezettségeit onhibajan kiviil mulasztotta el. Mindezekre
tekintettel — mint ahogyan azt az elséfoku birosag helyesen megallapitotta — a Cstv. 33/A. §
(5) bekezdése szerint a bizonyitasi teher megfordult.

[39] A bizonyitasi teher Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti forduldsa miatt elegendo
volt a felperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét és a hitelezoi érdek
figyelembe nem vételét allitania, megjeldlve a bejelentett hitelezdi igény Osszegét, amelynek
kielégitése meghiusulhat, és az okozati 0Osszefliggés tekintetében az irathiany miatt
hivatkozhatott a bizonyitési sziikséghelyzet fennalltara (Pp. 265. §), amely esetében a felperes
altal bizonyitando tényt a birésag valdésnak fogadhatja el.

[40] Az alperesnek kellett ezért allitani €s bizonyitani, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet nem kovetkezett be, vagy ha igen, ezt kdvetden a hitelezdi érdekeket is
figyelembe vette [ebbe a korbe a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében irt kikotéseket is beleértve],
¢s valoszintisithette, hogy a bizonyitési sziikséghelyzet nem all fenn.
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[41] A felperes allitasi kotelezettségének eleget téve eldadta, allaspontja szerint az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2021. majus 21. napjatol fennallt. Az els6foku
birosag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépontjat ezzel egyezden
allapitotta meg, amelyet az alperes az els6foku eljarasban és fellebbezésében is vitatott. Ezért
az alperes fellebbezése kapcsan — a bizonyitasi teher atforduldsa miatt — azt kellett vizsgalni,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének hianya megallapithato-e.

[42] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idépont a Cstv.
33/A. § (3) bekezdése értelmében, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre
lattak, vagy az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdo gondossag mellett latniuk kellett,
hogy a gazdalkod6 szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben
fennalld koveteléseket. Ennek fennallasa alatt a vezetd tisztségviselonek a hitelezoi érdekeket
szolgédlva kell gazdalkodnia. Ez a kotelezd gazdalkodési elv addig all fenn, amig a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet (BH2014. 188). Fenyegeto fizetésképtelenség esetén
nem az a dontd, hogy van-e az addsnak olyan tartozasa, amely alapjan a Cstv. 27. § (2)
bekezdése értelmében — az erre iranyuld kérelem esetén — fizetésképtelennek mindsiilne, és
vele szemben felszamolési eljaras kezdeményezhetd, a 1ényeges az, hogy az adods tartozéasait
esedékességkor képes-e megfizetni. Ennek kapcsan nem csupan a felszamolasi eljarasban
hitelezonek mindsiild személyek kovetelését kell értékelni, hanem az adds valamennyi
kovetelését. A Cstv. 33/A § (3) bekezdése ugyanis a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének felételéiil az addssal szemben fennalld — &ltaldnossagban hasznalt —
kovetelések kielégitésének képtelenségét hatdrozza meg, nem sziikiti azt valamely hitelezd
kovetelésre. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet tehat akkor kovetkezik be, amikor az
ados a tartozasait likvid vagyon hianyaban nem képes kifizetni (objektiv feltétel), és errdl a
vezetd tisztségviseld tudomadst szerzett vagy gondos eljards esetén tudomast kellett volna
szereznie  (szubjektiv  feltétel). A fizetésképtelenséggel  fenyegetd  helyzet
megallapithatésdgahoz sziikséges objektiv feltétel akkor all be, amikor az adds esedékes
tartozasanak 0sszege meghaladja a tarsasag likvid vagy konnyen likviddé tehet vagyonat, és
ezt a helyzetet a tartozasok atiitemezésével, esetleg redlisan visszafizethetd kolcson
felvételével vagy mas modon nem haritottdk el. A tartozds esedékességkor torténd
kielégitésének képessége tehat likvid pénzeszkdz meglétét feltételezi, vagyis nem elegendod,
hogy az ados teljes vagyona ,.készpénzzé konvertalasa esetén” egyébként fedezetet nyujtana a
tartozasok kielégitésére. A hangsily az esedékességkor torténd kielégitésen van: az ados
vezetd tisztségviseldinek folyamatosan figyelemmel kell kdvetni a cég esedékes, lejart
tartozasait és a cash-flow kimutatast.

A szubjektiv feltétel esetén azt kell vizsgélni, hogy az objektiv feltétel bekdvetkezésérdl
torténd tudomadsszerzés egy ilyen tisztséget ellatd személytdl kelld gondossdg tantsitdsa
esetén elvarhato-e.

[43] Az alperes fellebbezésében eldadottak alapjan azonban a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdésében meghatarozott fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet hidnya nem allapithato
meg. Onmagaban az a tény, hogy a végrehajtas eredménytelensége utobb deriil ki, nem
tamasztja ald, hogy a végrehajtasi eljards kezdeményezésének idOpontjaban rendelkezett
volna az ados olyan likvid vagyonnal, amely a fenndllo tartozas teljes kielégitésére alkalmas.
Az alperes pedig az adods likvid vagyonat illetéen mas tényallitast, bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld.
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[44] Kétségtelen, 2021. majus 21. napjan még nem telt el az adds 2020. évi
beszamoldjanak kozzétételi és letétbe helyezési kotelezettségének hatdrideje. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet szubjektiv feltétele kapcsdn ugyanakkor annak van
jelentosége, hogy a vezetd tisztségviseld feladata az adds gazdalkodd szervezet esedékes,
lejart tartozasainak, vagyondnak cash-flow kimutatasnak a figyelemmel kisérése. A vezetd
tisztségviseld a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésérdl tudomast szerezhet
a lejart, nem vitatott és ki nem fizetett tartozasok fennallasabol. Az alperesnek ezért a kelld
gondossag tanusitasa mellett a beszamold elkészitésének hianyaban is tudnia kellett arr6l a
fenti id6pontban, hogy az addés nem rendelkezik likvid vagyonnal ahhoz, hogy a
kotelezettségeit esedékességiikkor ki tudja elégiteni. Nem bizonyitott tehat az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének hidnya.

[45] A karkotelem kovetkezo eleme a jogellenes magatartas, amelyre a Cstv. 33/A. §
(5) bekezdése szerint vezetdi mulasztas miatt a felperesnek konkrét, hitelez6i érdeket sértd
vezetdi magatartast nem kellett allitani, azonban ez azt is jelenti, hogy az alperesnek azt
kellett valosziniisitenie, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésétol a
hitelez6k érdekeit valamennyi intézkedésénél figyelembe vette, az ilyen tisztséget betoltd
személytOl elvarhatdo valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése,
csOkkentése érdekében, azaz nem volt jogellenes, hitelez6i érdeket sértd magatartdsa. A
hitelezdi érdekeket figyelembe vevo magatartas kapcsan pedig az alperesnek nem elegendd
altalanossagban éllitani, hogy a vezetd ennek megfelelden jart el, erre részletes nyilatkozatot
is kell tenni, amelyet az alperes elmulasztott, fellebbezésében csupan arra hivatkozott, hogy a
felperes hitelezdi igényének alapja egy adoigazgatasi eljarasban megallapitott adéhidny,
illetve birsag. Az erre vonatkoz6 hatarozat jogszerlisége azonban jelen perben nem biralhato
feliil, hanem csupan az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosag altal a hatarozat
felilvizsgalata irant kezdemenyezett eljarasban, amely meginditasara az alperesnek ados
torvényes képviseldjeként lehetdsége volt. Onmagaban pedig az a kériilmény, hogy az alperes
a tartozas keletkezésében nem jart el felrohatéan, nem jelenti azt, hogy valamennyi
intézkedést megtette volna az adott hitelezd veszteségeinek elkeriilése, csokkentése
érdekében. Nem tamasztja ald tovabba ez a koriilmény az 0Osszes hitelezéi érdekek
figyelembevételét sem. A vezetd tisztségviselonek ugyanis nem csak egy, a felszdmolasi
eljarasban bejelentkezd hitelez6, hanem valamennyi, a felszdmolasi eljaras megel6zden is
hitelezonek mindsiilé személy érdekében kell eljarnia. Az iratok hidnya miatt nem vonhato le
kovetkeztetés arra nézve, hogy az alperes az adds ligyvezetdjeként észszerli gazdalkodast
folytatott volna. Nem volt tehat megallapithatd, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden az alperes hitelezoi érdekeket figyelembe vette volna.

[46] Az els6foki birosdg a hitelezéi kovetelés teljes mértékben torténd
kielégitésének meghiusulasat és annak a hitelez61 érdekeket sértd magatartassal vald
Osszefiiggést, azaz a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetéi feleldsség tovabbi
jogszabalyi feltételeit megallapitotta, amelyeket azonban az alperes fellebbezésében nem
vitatott, igy e korben a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itélete nem volt
feliilbiralhato. Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy az alperes Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti vezetdi felelésségének valamennyi jogszabalyi feltétele fennall.

[47] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[48] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseletével felmeriilt, a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint — négy munkadra
figyelembevételével — megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltségét.

[49] A feleket az iigyben az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 62. §
(1) bekezdés v) pontja szerint megilletd illetékfeljegyzési jog ellenére elézetesen megfizetett
48 000 forint fellebbezési eljarasi illeték viselésére pervesztessége folytan a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles.

[50] Az alperes a fenti 0sszegli fellebbezési eljarasi illetékhez képest 2 000 forinttal
tobbet fizetett meg, igy annak visszaigénylésére jogosult az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja
értelében.

Szeged, 2024. aprilis 15.

Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



