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Rendelkez6 rész

a III. rendt terhelt javara

A Kuria a rablas bilintette és mas blincselekmény miatt az 1. rendii terhelt €s tarsai ellen
folyamatban volt biintetSiigyben a III. rendl terhelt altal benytjtott feliilvizsgélati inditvanyt
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elbirdlva a Szegedi Jarasbirdsdg 5.B.404/2017/101. szamu és a Szegedi Torvényszék
2.Bf.1518/2019/52. szamu itéletét a I11. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Szegedi Jarasbirdsag a 2019. januar 31-én kihirdetett 5.B.404/2017/101. szamu
itéletével a III. rendl terheltet blinosnek mondta ki tarstettesként elkovetett kifosztas
blintettében [Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés b) pont]. Ezért 6t mint tobbszords
visszaesét 5 év 8 honap fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 6 év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathatdo. A szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta a III. rendl terhelt altal elézetes fogvatartdsban toltott idot.
Rendelkezett a polgéari jogi igényrdl és a blniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Szegedi Torvényszék mint masodfoka
birdsag a 2020. november 10-én meghozott 2.Bf.1518/2019/52. szamu itéletével az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatta, és a III. rendli terhelt vonatkozdsdban pontositotta a
beszamitasra, a polgari jogi igényre és a bilniigyi koltségre vonatkozd rendelkezéseket.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a I11. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas Iényege a kovetkezd:
— Az L. rendii terhelt a jelen cselekményt megeldzden mar ismerte a sértettet, akirdl tudta,

hogy korabbi balesete kdvetkeztében mozgasaban korlatozott, a bal laba kordbban eltort és
nem gyogyult meg, emiatt mankdval nehézkesen kozlekedik.

— Az 1. rendt terhelt 2016. majus 23. napjan a délutani 6rakban megjelent a sértettnél, aki egy
konténerben lakott, azzal, hogy vele iizletet kivan kotni.

— Az 1. rendl terhelt felajanlotta a lemeriilt allapotban 1évé Sony Xperia tipust
mobiltelefonjat a sértett Komar tipusu motorkerékparja fejében, a sértett a cserébe
beleegyezett.

— A motorkerékpar iizemképtelen volt, ezért az 1. rendli terhelt kozolte a sértettel, hogy a
motorkerékpart a helyszinre hivott ismerdseivel gépkocsival viteti el.

— Ezt kovetden az 1. rendii terhelt telefonon értesitette a II. rendii és a III. rendii terheltet, hogy
segitsenek neki gépkocsival elszallitani a motorkerékpart, tovabba arrdl is tajékoztatta dket,
hogy a sértettnek tobb értékesithetd vagyontargya van, amelyeket el lehet tulajdonitani.

— A 1L rendi és a III. rendii terhelt, miutan az I. renddi terhelttél megtudtdk azt is, hogy a
sértett mozgaskorlatozott, tovabba fiinyirdja is van, kdzolték, hogy a helyszinre mennek azért,
hogy az értékesebb miiszaki cikkeket a sértettdl eltulajdonitsak.
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— Ezt kdvetden az 1. rendii terhelt elkérte a sértett kerékparjat, amivel a megbeszElés szerint a
benzinkuthoz ment, ahol talalkozott a gépjarmiivel odaérkezo II. rendt és I11. rendi terhelttel,
akik a gépjarmiibe helyezték a sértett kerékparjat, majd egyiitt a gépkocsival, az 1. rendii
terhelt utmutatasa alapjan a sértett altal lakott konténerhez mentek.

— Miutan a harom terhelt a gépkocsival megérkezett, az autdval a keritéssel korbevett

konténer udvaran alltak meg. A sértett a lakokonténerben 1évé dgyéaban fekiidt, mellette volt
elhelyezve a mankdja.

— Az 1. rendu terhelttel egyiitt a II. rendl és a III. rendl terhelt a lakokonténerbe bemenve
egyértelmiien latta a sértett egészségi allapotat, azt, hogy fogyatékossdga miatt Oket
megakadalyozni nem tudja a bilincselekmény elkovetésében, igy ezt kihaszndlva a
lakokonténerbdl kihoztdk, €s a gépjarmiibe raktdk a sértett tulajdonat képezd kdoszorit,
valamint 2 darab LKO02 tipusu rotatorhoz valé gumikereket, 6sszesen 12.000 forint értékben.

— A sértett mondta a terhelteknek, hogy ezeket a targyakat hagyjdk ott, de a valasz erre az
volt, hogy ,,maradjal, nyomoréknak gy sem kell”. A terheltek ezt kovetden a gépkocsihoz
mentek, majd az elvett targyakat abba pakolo II. rendi és III. rendi terhelt felszolitotta az I.
rendl terheltet, hogy hozza a gépkocsihoz a sértett agya mellett elhelyezett flinyirot is.

— Az 1. rendl terhelt ezért a lakdkonténerbe visszament, azonban a sértett latva, hogy a
fiinyirgjat is el akarja vinni, az agyon iilve megfogta a flinyirét, kozben rakiabalt az 1. rendli
terheltre, hogy ne vigye el.

— Az L. rendl terhelt ezt kdvetden rangatni kezdte a flinyird fogojat azért, hogy a sértett
engedje el, aki azonban belecsimpaszkodott abba, ennek kovetkeztében allo helyzetbe keriilt.
Mivel a sértett nem volt hajland6 a flnyirét elengedni, az 1. rendl terhelt az egyik kezével
nyitott tenyérrel a sértetett a mellkasan meglokte, amit6l az agyra esett és a flinyirot
elengedte. A sértettnek sériilése nem keletkezett.

— Az 1. rendd terhelt a 70.000 forint értékli flinyirot igy megszerezte és az udvaron allo
gépkocsihoz vitte, ahol a II. rendi és III. rendii terhelt a flinyirot a gépkocsiba helyezte.

— A gépkocsindl tartozkodo II. rendii és II1. rendii terhelt nem latta, hogy az 1. rendii terhelt a
finyird6 megszerzése érdekében a lakokonténerben a sértettel szemben erdszakot is
alkalmazott.

— Ezt kdvetden a lakokonténer ajtajdban megjelent a sértett €s azt kiabalta, hogy ha nem adjak
vissza a terheltek az értékeit, akkor telefonon értesiti a renddérséget.

— Ezért az 1. rendi terhelt ismét bement a lakdkonténerbe, és a sértett mellényzsebébdl kivette
az 1.500 forint értékii, Alcatel tipusu telefonjat, a terhelttarsainak atadta, majd a gépjarmiivel
elhagytak a helyszint.

— A harom terhelt a sértettnek 6sszesen 83.500 forint kart okozott.

— A 1II. rendi ¢és a III. rendii terhelt a sértettdl eltulajdonitott targyakat még aznap ismeretlen
személynek értékesitette és a befolyt pénzbdl 2.000 forintot atadtak az I. rendii terheltnek.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a III. rendii terhelt
terjesztett elo feliilvizsgalati inditvanyt tartalma szerint egyrészt a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontja szerinti okbdl a mindsités megvaltoztatdsa, €s a biintetés enyhitése
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érdekében, masrészt a bilindssége torvénysértd megallapitdsa miatt, ami a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt oknak feleltetheté meg.

[5] Kifejtette, hogy a tényallasban foglalt cselekményét a birdsag tévesen mindsitette
csoportosan elkovetettként, mivel a Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontja szerint a csoportos
elkovetés csak akkor allapithato meg, ha legalabb harom elkdvetd van, azonban a kifosztas
blintettében rajta kiviil csak a II. rendii terheltet mondta ki blindsnek a birosag.

[6] A terhére rott biincselekmény térvényes mindsitése esetén — Btk. 366. § (1) bekezdés
c) pont — a biintetési tétel egy évtdl 6t évig terjed0 szabadsagvesztés lenne, szemben a
csoportos elkdvetés miatt kiszabhat6 két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel.

[7] Sérelmezte tovabba, hogy a nyomozas sordn a sértett a fényképrol torténd
felismerésre bemutatason bizonytalan volt abban, hogy kik voltak az I. rendii terhelt tarsai, a
szembesitésnél viszont mar biztosan allitotta, hogy sem a II. rendii, sem a III. rendi terhelt
nem volt jelen a cselekménynél. A birdsag pedig annak ellenére szavahihetOnek tartotta az I.
rendi terheltet, hogy kiilonb6z0 tartalmu vallomasokat tett.

[8] Eljaréasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy tobb alkalommal terjesztett eld
peryjitasi inditvanyt, melyeket a birésag mindig elutasitott, €s ezen dontések meghozataldban
olyan bir¢ is részt vett, aki az alapeljarasban is eljart.

[9] A feliilvizsgalati inditvany kiegészitésében a III. rendli terhelt valtozatlanul
kifogasolta, hogy kozvetlen bizonyiték hianyaban allapitotta meg a birdsdg a bilindsségét,
kizarolag az 1. rendl terhelt hamis vallomasat vette figyelembe, nem fedi a valosagot az, hogy
megallapodott volna az I. rendl terhelttel a blincselekmény elkdvetésében, nem volt ott a
cselekménynél.

[10] Sérelmezte, hogy a birdsag elutasitotta a tantkihallgatasra irdnyuld bizonyitasi
inditvanyat, ezzel szerinte sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

[11] A Legfébb Ugyészség BF.1193/2023/2. szamu 4tiratban a feliilvizsgélati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[12]  Kifejtette, hogy az irdnyado tényallas alapjan az alapiigyben eljart birosagok a III.
rendii terhelt terhére rott kifosztas blntettét térvényesen mindsitették csoportosan
elkdvetettnek. A tényallas szerint ugyanis a sértett sérelmére elkovetett bilincselekmény
elkovetésében az I. rendd, a II. rendii és a II1. rend terhelt, tehat harom személy vett részt.

[13] A héarom terhelt koziil a II. rendii és a III. rendli terhelt terhére rétt blincselekmény
jogi mindsitése az eltérd tudattartalmukra vonatkozé ténymegallapitas miatt tér el az 1. rend
terhelt terhére rott blincselekmény mindsitésétdl. Ennek a koriilménynek azonban nincs
kihatasa a III. renddi terhelt terhére rétt kifosztas bilintette csoportosan elkovetettségének
megallapitasara.

[14] Az inditvany ezen tilmenden a birdsdgok bizonyitékokat értékeld tevékenységét
tamadta, ami feliilvizsgélatot nem alapoz meg.

[15] Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds hatarozatot a III. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[16] A Kauria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el.

I1I.
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[17] AL rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[18] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[19] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontdé hatdrozatban megallapitott
tényallas nem tdmadhato6 [Be. 650. § (2) bekezdés], a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a
jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallds az irdnyado. A jogkdvetkeztetések
helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhaté [Be. 659. § (1)
bekezdés].

[20] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birosadg a bilincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[21] Nem sértett torvényt az eljart birésdg, amikor a III. rendl terhelt biindsségét
tarstettesként elkovetett kifosztas blintettében [Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés
b) pont] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[22] A 1. rendl terhelt inditvanyaban egyrészt azt kifogésolta, hogy a terhére rott
cselekményt, a Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6zo kifosztas bilintettét a birosag a (2)
bekezdés b) pontja szerint sulyosabban, csoportosan elkovetettként mindsitette.

[23] A Btk. 366. §-ban irt kifosztas blincselekményének védett jogi targya a tulajdonjog és
a cselekvési szabadsag.

[24] A Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontja szerint kifosztast kovet el, aki idegen dolgot
jogtalan eltulajdonitas végett védekezésre képtelen, illetve a bilincselekmény felismerésére
vagy elharitasara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személytdl
elvesz.

[25] A kifosztas mindsitett esete valosul meg, ha azt csoportosan kovetik el [Btk. 366. §
(2) bekezdés b) pont].

[26] A Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontja értelmében csoportosan kovetik el a
biincselekményt, ha az elkdvetésben legalabb harom személy vesz részt.

[27] Az irdnyado jogerds tényallas egyértelmiien rogziti a kdvetkezdket.

— A sértett a korabbi balesete kovetkeztében mozgasaban korlatozott volt, a bal 1aba korabban
eltort €s nem gyogyult meg, igy emiatt mankoval nehézkesen kozlekedett.

— Az L. rendii terhelt ezt tudta, errdl tajékoztatta a II. rendi és a III. rendi terheltet, tovabba
arrol is, hogy a mozgasaban korlatozott sértettnek tobb olyan vagyontargya van, amelyeket el
lehet tulajdonitani, értékesitésiik utan ebbdl pénzhez lehet jutni.

— A 1L rendd és a III. rend terhelt, miutdn az 1. rendl terhelttdl megtudtdk, hogy a sértett
korabbi sériilésébdl addédoan mozgaskorlatozott, kozolték az I. rendi terhelttel, hogy a
helyszinen megjelennek abbol a célbdl, hogy az értékesebb miiszaki cikkeket a sértettdl
eltulajdonitsak.

— Az 1. rendu terhelttel egyiitt a II. rendli és a III. rendl terhelt a lakokonténerbe bemenve
egyértelmiien latta a sértett egészségi allapotat, azt, hogy a blincselekmény elkdvetését
fogyatékossdga miatt megakadalyozni nem tudja, igy a lakokonténerbdl kihoztdk és a
gépjarmiibe raktak a sértett tulajdonat képezd asztali kdszorit és 2 darab LKO2 tipusu
rotatorhoz vald gumikereket, 6sszesen 12.000 forint értékben.

— Majd az udvaron maradva tették fel az I. rendii terhelt altal utobb még kihozott fiinyirot.
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[28] Kovetkezésképpen az iranyadod tényallas alapjan — szemben a feliilvizsgalati inditvany
érvelésével — nem kétséges, hogy a sértett sérelmére elkovetett kifosztas blintettét az 1. rendd,
a II. rendii és a III. rendii terhelt egyiitt kovette el.

[29] Ekként nem vitdsan a blincselekmény elkdvetésében harom elkdvetd, az I. rendd, a II.
rendi és a III. rendi terhelt vett részt.

[30] Ehhez képest a mindsités, a csoportos elkovetés tdmadasa nem alapos.

[31]  Kétségtelen, hogy a tényallasbdl kitlinden az I. rendli terhelt a kifosztas tényallasi
elemeinek megvalositdsan tilmenden — a flinyir6 megszerzése érdekében alkalmazott
erdszakkal — mar egy stlyosabb biincselekményt, a rablas mindsitett esetét valdsitotta meg.
Ehhez képest egyik oldalrél a II. rendii és a III. rendl terhelt cselekménye az eltérd
tudattartalmukra vonatkoz6 ténymegallapitas (roviden: nem tudtak az I. rendli terhelt 4ltal
alkalmazott er6szakrél) miatt nem mindsiilt sulyosabban.

[32] Masik oldalrdl pedig az a koriilmény, hogy a csoportosan biincselekményt elkovetd
terheltek egyike tobbletmagatartasaval egy sulyosabb bilincselekményt valosit meg, nem
eredményezheti a terhelttarsak cselekményének enyhébb elbiralasat {BH 1981.486.,
Bfv.II1.1.128/2016/7. szamu hatdrozat [57] bekezdés}.

[33] Az alapul szolgal6 tényekbdl egyértelmii, hogy a jogerds itéletben a blincselekmény
elharitasara fogyatékossaganal fogva korlatozott sértett sérelmére elkovetett kifosztas
blintettének csoportosan elkdvetettként torténd mindsitése torvényes.

[34] Miutan a mindsités torvényes, és mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, onmagaban
a kiszabott biintetés mértékét a Kuria nem vizsgalhatta.

[35] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok ismételt
¢s eltérd értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.
[36]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatdo. A jogkdvetkeztetések — igy a bilindsség vagy a jogi
mindsités megallapitdsdnak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[37]  Ezzel szemben a III. rendii terhelt az inditvanyaban a tényallas megalapozottsagat is
vitatta, a bizonyitékok értékelését kifogasolta, amikor a tényallasban foglaltakkal ellentétes
tényeket allitva érvelt amellett, hogy nem allapodott meg az I. rendii és a II. rendii terhelttel
kozosen a blincselekmény elkovetésében, az 1. rendl terhelt nem mondott igazat, illetve 6
nem volt ott a cselekmény elkdvetésekor.

[38]  Erre azonban a feliilvizsgélati eljarasban nincs torvényi lehetdség, az inditvany e
részében torvényben kizart.

[39] A III rendu terhelt eljarasi szabalysértésként hivatkozott a bizonyitasi inditvanyanak
elutasitasara, amely miatt sériilt a tisztességes eljarashoz val6 joga.

[40] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A d) pont szerint feliilvizsgéalatnak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezé iigydonté hatdrozata ellen akkor van helye, ha a birdsag
hatérozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
[41] A feliilvizsgéalat alapjat képezd eljarasi szabalysértés olyan szabalysértésre
vonatkozik, amely Iényege, hogy a birdéi dontést megel6z0 bizonyitasi eljaras térvényessége
maradéktalan legyen. A bizonyitasi inditvany elutasitidsa nem tartozik ebbe a kimeritéen
felsorolt korbe.
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[42] A Kuria a perujitasi inditvanyokkal kapcsolatos kifogast illetden a kovetkezOkre
mutat ra.

[43] A Be. 648. § (1) bekezdés egyértelmi rendelkezése értelmében feliilvizsgalatnak
kizarolag a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van helye. A Be.
456. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a birdsag jogerds ligydontd hatdrozata végleges,
mindenkire kotelezd dontést tartalmaz a vadrdl, illetve a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl, a
biintetdjogi kovetkezményekrdl vagy ezek hianyarol. Ilyen a blndsséget megallapitd és a
felmentd itélet, valamint az eljarast megsziintetd végzés (Be. 564-569. §).

[44] A pergjitasi inditvany elutasitdsa ilyen dontést nem tartalmaz, nem ligydontd, igy
ellene feliilvizsgalatnak helye nincs.

[45]  Ezért a feliilvizsgalati inditvany e korben is torvényben kizart.

[46] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést, amelynek

vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a megtamadott hatarozatot
a Be. 662. § (1) bekezdése értelmében a III. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[47] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[48] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. majus 28.
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