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A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit ¢€s az elséfoku birdsag kiegészitd itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
I

[1] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a megjeldlt, az alperes altal
alkalmazott altalanos szerzodési feltételek tisztességtelennek, igy az alkalmazodjaval szerz6do
valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelenek azzal, hogy az érvénytelenség
megallapitdsa a mar teljesitett szerzOdéseket nem érinti: a 2.2 pont elsé mondata, a 3.4.1.
pont, a 4.6. pont utols6 mondatanak utolsé fordulata, a 6.1. pont, a 4.1. pont, a 7.2. pont 1-3.
mondata ¢és a 7.4. pont. Kérte tovabba az alperes kotelezését, hogy sajat koltségére
gondoskodjon az érvénytelenség megallapitasara vonatkozd kozlemény kozzétételérdl.
Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013, évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:77. § (1) bekezdését, 6:102. § (1) bekezdését, 6:103. § (1)-(3)
bekezdéseit, 6:105. § (1) és (2) bekezdését jeldlte meg.

IL.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult azzal, hogy vitatta a felperes
kereshetdségi jogat is.

III.

[3] Az elséfoku birdsag — a 20-1I. sorszam alatt kiegészitett — itéletében az Ugyész
2022. november 10. napjan érkezett keresete alapjan megallapitotta, hogy a Wallis Motor Pest
Kft. alperes altal a tevékenysége soran hasznalt kovetkezd altalanos szerzdédési feltételek
tisztességtelenek, igy az annak alkalmazdjaval szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal
érvénytelenek azzal, hogy az érvénytelenség megéllapitasa nem érinti azokat a szerzddéseket,
amelyeket a megtamadasig, 2022. november 10-ig mar teljesitettek:

- ,Amennyiben a Gépjarmi beszerzési ara — a Szerzddés aldirasakor irdnyado allapothoz
képest — a Gépjarmli forgalmazasiaval Osszefliggésben az allamnak fizetendd terhek
novekedése, illetve a ... altal kibocsatott arlistdn szerepld arak emelkedése folytan, vagy
pedig egyéb, Elado ellendrzési korén kiviil es6 és altala nem befolyasolhatod koriilmény(ek)
bekovetkezése folytan (igy kiilondsen jogszabalyok valtozasa folytan) megemelkedik, Ggy a
beszerzési ar emelkedésével egyenld mértékben megnd a 2.1. pont szerinti vételar is.”
(Adasvételi szerzodés 2.2. pontjanak elsé mondata),
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- ,(...) természetes személy esetén a jegybanki alapkamat kétszerese 365-0d részének
megfeleld mértéki (...).” (Adasvételi szerzddés 3.4.1. pontja),

- ,Elad6 kizarja a feleldsségét a Szerzddés részérdl torténd nem vagy késedelmes teljesitése
esetén, (...) szallitoi késedelem (...).” (Adasvételi szerz6dés 6.1. pontja),

- ,,Eladod kotelezettséget vallal arra, hogy a Gépjarmiivet (...) legfeljebb 50 héten beliil a Vevo
rendelkezésére bocsatja.” (Adasvételi szerzédés 4.1. pontja),

,»Vevo kotelezettséget vallal arra, hogy a Szerz6désbdl szarmazod igényeit nem
engedményezi, ellenkezd esetben az engedményezés a Felek kozott hatalytalan, és a Vevo
koteles az Elado helyett helytallni. A Vevd kotelezettséget véllal arra, hogy a jarmiivet sem
annak atvételétdl szamitott 4 honapon beliil, sem annak 4000 km futédsteljesitményéig nem
értékesiti tovabb, tovabba nem is kindlja azt harmadik személyek részére eladasra. Ha a jarmii
fenti szabalyokkal ellentétben kertiil eladasra, a Vevo koteles az Eladonak a vételar 15%-aval
egyenld mértékii kotbért megfizetni.” (Adéasvételi szerz6dés 7.2. pontjanak 1-3. mondata),

- ,,A Felek (...) alavetik magukat a jarasbirosag hataskorébe tartozé tigyben a Budai Kozponti
Keriileti Birdsag kizarolagos illetékességének, a torvényszék hataskorébe tartozd ligyben — a
nem budapesti székhelyti/lakhelyli Vevd esetében — a Tatabanyai Torvényszék kizardlagos
illetékességének, mely illetékességi kikotést a felek egymassal egyedileg megtargyaltak.”
(Adasvételi szerzédés 7.4. pontja).

[4] Elrendelte, hogy az alperes sajat koltségére gondoskodjon a meghatarozott, az
érvénytelenség megallapitdsara vonatkoz6é kozlemény 60 napon keresztiil torténd
kozzétételérdl a www.bmw-wallis.hu elnevezésii honlapjanak kezdé oldalan.

[5] Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napig a Nemzeti Ado- és Vambhivatal eljarasi illeték
bevételi szamlajara 36.000 forint eljarasi illetéket.

1.

[6] Az elséfoku birosag itéletében a fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans
tényként allapitotta meg, hogy az alperes fOtevékenysége személygépjarmi- ¢és
konnytigépjarml kereskedelem; gépjarmii értékesitéssel foglalkoz6 gazdasagi tarsasagként a
fogyasztokkal kotott szerzOdései esetében altalanos szerzOdési feltételeket hasznal, a
feltételeket tobb szerzodés megkdtése céljabol egyoldaluan, a fogyasztd kdzremiikodése
nélkiil eldre hatdrozza meg.
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[7] Az alperes altal hasznalt Adasvételi szerz6dés elnevezésii okirat az alabbi
kikotéseket is magaban foglalta:

[8] »2Amennyiben a gépjarmii beszerzési ara — a SzerzOdés alairdsakor irdnyado
allapothoz képest — a Gépjarmii forgalmazasaval Osszefliggésben az allamnak fizetendd
terhek novekedése, illetve a (...) altal kibocsatott arlistan szerepld arak emelkedése folytan,
vagy pedig egyéb, Eladd ellenérzési korén kivil es6 és altala nem befolydsolhatod
koriilmény(ek) bekovetkezése folytan (igy kiilondsen jogszabalyok valtozasa folytan)
megemelkedik, ugy a beszerzési ar emelkedésével egyenld mértékben megnd a 2.1. pont
szerinti vételar is.” (Adasvételi szerz8dés 2.2. pontjanak els6 mondata)

[9] »A Szerzédés alapjan keletkez0 barmely fizetési kotelezettség Vevd Aaltali
késedelmes teljesitése esetén Vevd koteles minden késedelemmel érintett nap utdn
természetes személy esetén a jegybanki alapkamat kétszerese 365-6d részének megfeleld
mértéki (...) késedelmi kamatot fizetni.” (Adasvételi szerzodés 3.4.1. pontja)

[10] »A gépjarmii-tarolasi dij megfizetése feltétele a Gépjarmii Vevd altali atvételének, és
az Elado részére a Szerzddéstol torténd eladoi elallas esetén is jar.” (Adasvételi szerzodés 4.6.
pontjanak utolsé mondata)

[11] »Ha a Vevl a Szerz6dés 4.4. pontjadban meghatarozott idépontot, illetéleg id6tartam
elteltét kovetd 30 napon belill elmulasztja atvenni a Gépjarmiivet, vagy valamely esedékes
fizetés kotelezettségének 30 nappal az eredeti hataridd lejartat kovetden sem tesz eleget,
Eladé jogosult a Szerz6déstdl elallni.” (Adasvételi szerzodés 5.1. pontja)

[12] ,2Amennyiben Eladé a Vevd szerzodésszegése alapjan elall a Szerzddéstol, ugy Elado
kartéritésként jogosult a Gépjarmii 2.2. pont szerinti atadas idépontjaban iranyadé tényleges
vételara 15%-anak (tizenot szazalékanak) megfeleld Osszegre (...). Felek kifejezetten
rogzitik, hogy az el6zéekben meghatarozott mértéket karatalanyként elfogadjak.” (Adasvételi
szerzOdés 5.2. pont elsd mondatanak elsé fordulata és méasodik mondata)

[13] »Elado kizarja a felelosségét a Szerz0dés részérdl torténd nem vagy késedelmes
teljesitése esetén, ha az olyan okokra vezethetd vissza, melyek ellendrzési (korén) kiviil
esnek, valamint tdle fliggetleniil, 4ltala nem befolyasolhaté modon hatottak ki teljesitésére (pl.
vis maior, allami intézkedések, gyartdi és/vagy szallitoi késedelem), a szerzddéskotés
idépontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta, és azokat Eladd megfeleléen gondos
eljarasa mellett sem harithatta, vagy keriilhette el.” (Adasvételi szerzodés 6.1. pontja)
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[14] »Elado kotelezettséget vallal arra, hogy a Gépjarmiivet (...) legfeljebb 50 héten beliil
a Vevo rendelkezésére bocsatja.” (Adasvételi szerz6dés 4.1. pontja)

[15] »Veve kotelezettséget vallal arra, hogy a Szerz6désbdl szdrmazd igényeit nem
engedményezi, ellenkezd esetben az engedményezés a Felek kozott hatalytalan, és a Vevo
koteles az Elado helyett helytallni. A Vevd kotelezettséget véllal arra, hogy a jarmiivet sem
annak atvételétdl szamitott 4 honapon beliil, sem annak 4000 km futédsteljesitményéig nem
értékesiti tovabb, tovabba nem is kinalja azt harmadik személyek részére eladasra. Ha a jarmii
fenti szabalyokkal ellentétben kertiil eladasra, a Vevo koteles az Eladonak a vételar 15%-aval
egyenld mértékii kotbért megfizetni.” (Adasvételi szerz6dés 7.2. pontjanak 1-3. mondata)

[16] »A Felek (...) alavetik magukat a jarasbir6sag hataskorébe tartozo iigyben a Budai
Kozponti Keriileti Birdsag kizarolagos illetékességének, a torvényszék hataskorébe tartozo
iigyben — a nem budapesti székhelyii/lakhelyli Vevo esetében — a Tatabanyai Torvényszék
kizardlagos illetékességének, mely illetékességi kikotést a felek egymassal egyedileg
megtargyaltak.” (Adasvételi szerzodés 7.4. pontja)

I11.2.

[17] Az elso6fok birosag itélete jogi indokoldsaban rogzitette elsdédlegesen, hogy a perben
tamadott rendelkezések altalanos szerzodési feltételnek mindsiilnek, az ezzel Gsszefiiggésben
eloterjesztett védekezésben foglaltakat alaptalannak talalta. E korben idézte a Ptk. 6:77. § (1)
bekezdését, valamint a Ptk. 6:103. §-at, utalt a Kuria Gfv.30.357/2012/7. szdmu iigyben
hozott és a BH2014. 83. szamon kozzétett dontésére, valamint a Févarosi [télétabla 4.Pf.
20.002/2021/4. szamu hatarozatdban foglaltakra. Kiemelte, hogy az alperes nem vonta
kétségbe, hogy a perbeli szerzOdésblanketta tartalmat ¢ hatarozta meg elére, tobb szerzddés
megkotése céljabol, egyoldaluan, azaz a masik fél kozremikodése nélkiil. Arra hivatkozott,
hogy a fogyasztok a szerzédéskotéskor érdemben befolyasolhatjdk a szerzddési feltételek
tartalmat. A Kuria ugyanakkor a BH2014. 83. szdmon kozzétett hatarozataban mar kifejtette,
hogy a fogyasztoval szerz6do félnek azt kellene bizonyitania, hogy kivétel nélkiil, minden
vele szerz6dd fél érdemben befolyasolhatta a feltételek tartalmat, ez azonban csak a
megkotott szerzodések tekintetében vizsgalhat6. Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a
tamadott rendezések tisztességtelenségének megallapitasa irdnt az ligyész a Ptk. 6:105. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan pert indithat.

[18] Ezt kdvetden a szerzddési feltételek érdemi vizsgalata soran megallapitotta, hogy az
Adasvételi szerzddés 2.2 pontja tisztességtelen a Ptk. 6:104. § (2) bekezdésének d) pontjanak
elsé fordulata értelmében. A tamadott feltétel a gépkocsi ellenértékének meghatarozasara
vonatkozoan olyan lehetdséget teremt az alperes szdmara, hogy a felek kozott eldre kialkudott
vételar helyébe a szerzédéskotéskor ismeretlen feltételek késobbi bekovetkezése esetén egy, a
fogyaszté szamara nem ismert, a szerz6déskotéskor meg nem hatarozhaté ellenértéket allapit
meg, amely a megfogalmazas alapjan csak magasabb lehet, mint a kialkudott vételar.
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Kifejtette, hogy nem alapos az alperes azon érvelése, mely szerint a szerzddésben
meghatarozottak esetén automatikusan emelkedik a vételar, hiszen a tdmadott rendelkezés
nem tartalmazza azokat a feltételeket teljeskorlien, amiket az alperes alapos oknak tekint a
vételar megvaltoztatasa vonatkozasaban, tovabba annak mértéke sem rogzitett, igy a
fogyasztd szdmara nem 4llapithatd meg, hogy milyen események, milyen mértékben hatnak
ki a vételarra.

[19] Az Adasvételi szerzodés 3.4.1. pontjaval Osszefiiggésben a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés
J) pontjara utalva kifejtette, hogy a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésében foglalt, a 38/2022 (I1X.27.)
MNB rendeletben meghatarozott mértéki torvényes késedelmi kamathoz képest a tamadott
rendelkezéssel megallapitott kétszeres 0Osszeg nyilvanvaldan eltulzott mértékl, ezért
tisztességtelen.

[20] Az Adasvételi szerz6dés 4.6. pontja utols6 mondatinak utolso fordulatidval
kapcsolatban a Ptk. 104. § (2) bekezdés j) pontja alapjan régzitette, hogy az a rendelkezés,
amely a fogyasztoi szerzOdésszegés esetére kikotott fizetési kotelezettségen til gépjarmi-
tarolasi dij fizetésére is kotelezi a fogyasztét, nem mindsiil tisztességtelen feltételnek.
Réamutatott, hogy amennyiben a fogyaszté nem veszi at az autot, a vevdi oldalon megvaldsuld
szerzOdésszegés miatt az alperes az at nem vett gépjarmi altal foglalt helyet nem tudja
tarolasra hasznalni.

[21] Az Adasvételi szerzodés 6.1. pontja vonatkozasaban azzal indokolta dontését, hogy
az alperes a gyartoi és szallitoi késedelem esetére is kizarta a felelésségét, vagyis a fogyasztd
nem ¢élhet a késedelmes teljesités miatti, jogszabalyban biztositott jogaival, mikdézben az
alperesnek a gépjarmii atadasara a szerz6dés 4.1. pontja szerint 50 hetes hatarideje van. A 30
napos fogyasztdi késedelem utan ugyanakkor az alperes jogosult a szerzddéstdl elallni.
Rogzitette, hogy Onmagéaban az, hogy a tamadott rendelkezés a fogyasztd és az alperes
késedelme miatt feltlinden és aranytalanul eltérd jogkdvetkezményeket alkalmaz, a Ptk.
6:102. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen. Megallapitotta tovabba, hogy a Ptk. 6:104. § (1)
bekezdésének h) pontja alapjan a szallitoi késedelem esetére kikotott feleldsségkizaras
tisztességtelen, mert a gépjarmu eladojanak (az alperesnek) kozremiikdddje a szallito, vele
szerzOdéses kapcsolatban all, az elado rendelkezése szerint széllitja a megfeleld gépkocsikat.
A gyartdi késedelem miatti feleldsségkizaras tisztességtelensége azonban nem allapithatod
meg, mert ebben a kdrben a gyartd nem mindsiil az alperes kdzremiikdddjének, vele ugyanis
nem all kézvetlen szerzddéses kapcsolatban, és a kotelezett nem tartozik helytallni a vele
szerzOdéses kapcsolatban nem 4llt/allé6 harmadik személyekért. A kotelezett feleldssége csak
az altala igénybe vett személyért all fenn. [Ptk. 6:129. § (1) bekezdés].

[22] Az Adasvételi szerzddés 4.1. pontja kapcsan azt allapitotta meg, hogy az alperes a
szolgaltatasa teljesitésére kozel egy €ves hataridot szab, mely jelentOsen eltalzott, hiszen egy
¢v alatt a fogyasztd korliilményeiben akér olyan jelentds valtozasok is bekovetkezhetnek,
amelyek érdekmulédshoz is vezethetnek. Az alperesi nyilatkozatbol megallapithatd, hogy a
kiilonféle felszereltségli gépkocsik gyartdsi, szallitdsi ideje eltérd. A rendelkezés
tisztességtelenségét nem Onmagaban a teljesitési hataridé hossza okozza, hanem az, hogy az
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nincs megfeleléen meghatarozva, ezért a teljesités hataridejének meghatarozasa a Ptk. 6:104.
§ (2) bekezdésének g) pontja szerint tisztességtelen.

[23] Az Adasvételi szerzédés 7.2. pontjdnak 1-3. mondatival Osszefliggésben
megallapitotta, hogy a kovetelés engedményezésének kizartsaga az engedményessel szemben
a Ptk. 6:195. § (1) bekezdése alapjan hatalytalan. Ezért az az alperesi kikotés, amely szerint a
fogyasztd koteles az alperes helyett helytallni, a Ptk. 6:102. § (1) bekezdés alapjan
tisztességtelen, mivel a szerzodésbol eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség €s
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul a szerzédési feltétel
alkalmazojaval szerzddést kot fél hatranyara allapitja meg, amikor a fogyasztora telepiti a
helytallasi kotelezettséget. Szintén tisztességtelen a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésére tekintettel
az a szabalyozas, amikor az alperes a fogyasztd tulajdonosi jogositvanyait, a vasarolt
gépkocsi lehetséges eladasanak idOpontjat szabalyozza. A szerzodés 7.2. pontja 3. mondataval
kapcsolatban kiemelte, hogy a Ptk. 6:195. § (2) bekezdésének mésodik mondata szerint —
amennyiben ez a mondat az engedményezési szabalyokra is vonatkozna — semmis lenne. A
tamadott szabalyozas ugyanakkor nem egyértelmii: nem 4llapithatd6 meg, hogy a
kotbérfizetési kotelezettség csupan a bekezdés masodik mondatara, vagy az elsé (az
engedményezést tiltd szabalyra) is vonatkozik-e, ezért a bekezdés tamadott utolsé mondata a
Ptk. 6:103. § (2) bekezdése okéan, az egyértelmiiség hidnya miatt is tisztességtelen.

[24] Az Adésvételi szerz6dés 7.4. pontjaval Osszefiiggésben a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés 1)
pontjat idézve, a 2/2011. PK vélemény 5. pontjara utalva kiemelte, hogy a perben tamadott
kizardlagos illetékességi kikotés a fogyasztok szamara a jogérvényesitést megneheziti, mert
az alperessel orszagszerte a legkiilonb6zobb telepiiléseken €16 fogyasztok kdothetnek
szerzédéseket, ezért a timadott ASZF-rendelkezés tisztességtelensége megallapithato.

I1.3.

[25] Az elséfoku birdsag az itéletét a 20-II. sorszamu hatdrozattal azért egészitette ki,
hogy megallapithatova valjon azon szerzédések kore, amelyeket az érvénytelenség
megallapitdsa nem érint. A rendelkezd résznek ugyanis tartalmaznia kell a Ptk. 6:105. § (2)
bekezdése értelmében azt is, hogy a kereset benyujtasaig mar teljesitett szerzodéseket az itélet
nem érinti.

IV.

[26] Az els6fokll birosag itélete és kiegészitd itélete ellen — azonos indokokkal — az
alperes terjesztett el fellebbezést az itélet megvaltoztatdsa és a kereset elutasitasa,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag 0 eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara torténd utasitasa irant. Kérte tovabba az itélet kiegészitésére tekintettel
ismételten lerott fellebbezési illeték visszatéritését.
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[27] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast ,,nem megfelelden” allapitotta
meg, miutan a bizonyitdsi eljarast nem folytatta le teljeskdrlien és téves jogi
kovetkeztetésekre jutott itéletében, valamint indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

[28] Eldadta, hogy az els6foku birosag tallépett a Polgari Torvénykdonyvben megszabott
hataskorén, ugyanis az itélet szerint az érintett szerzodési feltételek az annak alkalmazojaval
szerz0d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelenek, ugyanakkor a Ptk. 6:105. § (1)
bekezdésben foglalt keresetinditasi jog a felperest kizarélag a fogyasztok tekintetében illeti
meg.

[29] Viltozatlanul vitatta, hogy a perbeli esetben szerzOdésblanketta alkalmazasara kertlt
volna sor, miutdn a birdsadg rendelkezésére bocsatott szerzddések is érdemben eltértek
egymastol. A 2/2011. PK vélemény 2. pontja utmutatdst ad a vélelem megdontésének
mikéntjére is. Az e ponthoz fliz6tt indokolas azt emeli ki, hogy ehhez annak minden kétséget
kizar6 bizonyitasa sziikséges, hogy a vele szerz6dd fél részére ténylegesen fennallt a
szerzOdési feltétel tartalmi befolyasoldsdnak a lehetdsége. Ebbdl kifolydlag fontos lett volna
az altala elOterjesztett okirati bizonyitékok értékelése, tovabba a tanubizonyitas elrendelése,
hiszen ennek hianydban a jogkérdés elbirdlasa szempontjabol alapvetd tényallasi elemek
feltaratlanok maradtak.

[30] Az adasvételi szerz0dés 2.2 pontjaval, a vételar valtozasaval kapcsolatban tovabbra is
vitatta, hogy a vételarat modosithatna, az ugyanis automatikusan modosul a beszerzési ar
emelkedésével a rendelkezésben meghatarozott esetkorokben (listaar novekedése,
jogszabalyvaltozas). A vételar mértéke is rogzitett, mivel a beszerzési ar emelkedésével
egyenld mértékben nd. A gépjarmil beszerzési ara a szandékatol fiiggetlen valtozadsoknak van
kitéve, igy részér6l nem vallalhatd, hogy rendszeresen alacsonyabb &aron adja el a
gépjarmiiveket, mint a beszerzési ar. A szerz6d6 felek e rendelkezést minden esetben
megtargyaljak és kozos érdekek szem eldtt tartasaval szerzddnek. A Ptk. 104. § (2) bekezdés
d) pontjanak rendelkezéséhez egy megdonthetd vélelem tartozik, ezért ennek megitéléséhez
tovabbi bizonyitas lett volna sziikséges: az importéri nyilatkozattétel beszerzése, tant
meghallgatasa. Vitatta tovabba, hogy a fogyasztd elallasi lehet6ségét nem volt sziikséges
vizsgalni, az ugyanis Ptk. 104. § (2) bekezdés d) pontjaban szerepld tényallas fogalmi eleme
¢s a tisztességtelenség fennallasanak konjunktiv feltétele. Kiemelte, hogy az itélet és annak
jogértelmezése alapjaiban veszélyezteti a magyarorszagi kereskedelmi dgazat miikodését,
gazdasagi kovetkezményei belathatatlanok.

[31] A késedelmi kamattal kapcsolatos rendelkezés tisztességtelensége korében is
kiemelte, hogy a Ptk. 104. § (2) bekezdés j) pontja esetében megdonthetd a vélelem, igy az
altala inditvanyozott bizonyitas lefolytatdsa e korben is indokolt lett volna. Nem értékelte
tovabba az els6fokti birdsag, hogy amennyiben az alap késedelmi kamat Kkeriilne
felszamitasra, elveszne a késedelmi kamat szerzodésszegésre, késedelemre reagéald funkcidja,
onmagaban még az ellenérték értékallosaga sem lenne biztositva, nemhogy a szerzddésszegés
tekintetében elvarhatd preventiv/szankcids jelleg. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoka
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birdsag nem indokolta meg megfelelden, miért mindsiil eltulzott mértékiinek a szerzédésben
szerepld mérték.

[32] A szallitéi  késedelemmel kapcsolatos rendelkezés tisztességtelenségével
Osszefiiggésben kifejtette, nem ért egyet azzal, hogy kozremikoddje a szallitd. A hivatkozott
feltételben szallito alatt a gépjarmiivek szallitdsaért felelds személy értendd, e személy pedig
a gépjarmivek Magyarorszagra torténd behozatalaért felelds gyartoval all kapcsolatban. E
korben is aldtdmaszthat6 lett volna a tényallitdsa, azonban az els6foku birdsadg a bizonyitasi
inditvanyait figyelmen kiviil hagyta.

[33] A teljesitési hataridére vonatkozo perbeli feltétellel kapcsolatban kifejtette, hogy az
els6fokl birosag nem indokolta meg, miért mindsiil tisztességtelennek az 50 hetes teljesitési
hatarid6. A perbeli termék egy meglehetdsen komplex mérndoki munka eredménye, amely egy
olyan piaci szegmensben keriil értékesitésre, amely jelentds alapanyaghiannyal kiizd,
bizonyos modellek esetén pedig a hosszu varakozasi 1d6t a gyartosor kapacitasa indokolja. A
vevd érdeke is, hogy olyan hatdridd keriiljon megéllapitasra, amely alapjan eldre latja, mikor
szamithat a termékre. Kiemelte, hogy a gépjarmiivek tipusatol fiigg a teljesitési hatarido.
Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag nem hatarozta meg, a teljesitési id6 mely id6ésdvban
mindsiilhet tisztességesnek. Az itélet alapjan a kereskedd szamara kogens kotelezettséggé
véalhat, hogy rovidebb hatarid6t vallaljon, mint ami megilleti a beszallitdjaval szemben,
mindez pedig a jogalkotoi szdndékkal ellentétes, gazdasagi kovetkezményei belathatatlanok.

[34] Az engedményezés kizarasaval kapcsolatos rendelkezések tisztességtelensége
korében eldadta, hogy a feltétel nem az engedményesre nézve Aallapitotta meg az
engedményezés hatdlytalansagat, hanem a szerz6dé felek — tehat az eladd és a vevd —
viszonyara nézve. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birosag nem vizsgalta a rendelkezés
indokoltsagat, nem reagalt azon érvelésére, miszerint a kotbérfizetési kotelezettség a
viszonteladasra vonatkozik, hiszen a rendelkezés alapjan akkor terheli a vevét, ha a gépjarmi
eladasra keriil. Ennek megfeleléen egyértelmii a rendelkezés, csupan a rendelkezésre
bocsatott tervezetben lemaradt egy ,,enter”.

[35] A viszonteladasra vonatkozd rendelkezések tisztességtelensége vonatkozasaban
kifejtette, hogy a Ptk. 5:13. § (1) bekezdése értelmében a tulajdonjog nem korlatlan, igy nem
helyes, hogy az els6foku birosdg erre alapozta a rendelkezés tisztességtelenségét.
Hangstlyozta, hogy a rendelkezés indokoltsdga gyartoi eldirdson alapul, szerzédéses
kotelezettség alapjan keriilt beépitésre, ellenkezd esetben az alperes aszimmetrikus jogi
helyzetbe keriilne: koteles a feltételek betartdsara, de azt nem tudja a kereskedelmi lanc
kovetkezO szerepldjére, a vevOre tovabb terhelni. Az érintett szOovegrésznek bizonyos
szerzOdésekben azért van 1étjogosultsdga, mert orszagonként mas az adoteher, igy a listadr a
gyartok részEérol térségspecifikusan keriill meghatarozasra, a gyartd kikényszeriti az
importortdl, az importdr pedig a markakereskedéstdl — ebben az esetben az alperestdl — a
kovetelménynek torténd megfelelést. Az itélet alapjan nem tudna regressz igényt formalni
viszonteladas esetén a vevOvel szemben.
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[36] A kizarolagos illetékességgel kapcsolatban eldadta, hogy az elséfokti birdsag
allaspontja a joggyakorlattal ellentétes, ugyanis a BDT2011. 2502. alapjan a fogyasztoval
szerzOdo fél altalanos szerzddési feltételeir kozott szerepld, kizardlagos illetékességi kikotés
mindenkire kiterjedd hatallyal érvénytelenné nem nyilvanithat6. Fenntartotta egyebekben a
per targyaldsan e korben eldadott érveit.

[37] Kitért végiil arra, hogy a kozzététel idotartamanak nem adta indokat az elsdfoka
birdsag, egyuttal vitatta, hogy ilyen hosszll id6tartamban a kdzzététel sziikséges lenne.

V.

[38] A felperes fellebbezési ellenkérelme a kiegészitett elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult annak helyes indokai folytan.

[39] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletében a tényallast a csatolt okiratok,
valamint az els6foku eljarasban tett nyilatkozatok tartalmaval Osszhangban, a pertipusra
vonatkoz6 bizonyitasi szabalyok figyelembevételével helytalloan allapitotta meg. Az itélet
rendelkezd részében az elséfoku birdsag a szerzddési feltételek tisztességtelenségen alapuld
érvénytelenségét a Ptk. 6:105. § (2) bekezdés rendelkezésének megfeleld szdvegezéssel
allapitotta meg.

[40] Kozérdekli perben a vizsgalat nem terjed ki sem az alperes altal a feltétel
alkalmazéasaval kapcsolatos gyakorlatra, sem arra a konkrét szerzddésre, melyet az adott
feltételek mentén a felek ténylegesen megkdtottek. Sziikségtelen annak bizonyitdsa, miszerint
a szerz6désminta kizardlag egy kiinduldépont, amely a felek kozotti targyaldsokat kdvetden
keriil véglegesitésre. Utalt e korben a Kuria BH2014. 83. szdmon kozzétett eseti dontésére, a
2/2011. (XIL. 12.) PK vélemény 2. pontjara, a Févarosi [téltabla 14.Gf.40.556/2014/7/11.
szamu, a Kuria Pfv.V.21.742/2019/7. szam@, valamint a F6évarosi [télstabla
20.Gf.40.252/2021/20-11. szamu hatérozataira.

[41] A vételar valtozasaval kapcsolatos rendelkezés tisztességtelensége korében
fenntartotta, hogy a feltétel — egyszeri nyelvtani értelmezésébdl megallapithatban — nem
tartalmazza tételesen ¢és atlathatéan, mely esetekben és milyen mértékben valtozhat a
gépjarmii vételara. Utalt e korben a FOvarosi [tél6tabla 14.Gf.40.135/2021/6. szamu
dontésére. A szallitdoi késedelemre vonatkoz¢ feltétellel kapcsolatosan allaspontja szerint
értelmezhetetlen — és korabbi perbeli nyilatkozataival is ellentétes — az az alperesi allitas,
miszerint nem allt jogviszonyban a szallitoval.
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[42] A viszonteladasra vonatkozo rendelkezés tisztességtelensége kapcsan pedig kiemelte,
hogy nyilvanvaléan sem jogszabdly, sem masok jogai nem korlatozzak a perbeli esetben
fogyasztonak mindsiilé vevd tulajdonosi jogositvanyait, az erre vonatkoz6 alperesi allaspont
téves. Az alperes maga is elismeri, hogy a gyarto az alperest kotelezi a feltételek betartasara,
ezért az alperesi kotelezettség fogyasztonak mindsiilé vevore torténd atharitasanak jogalapja
nincs, az kizarolag az alperes érdekét szolgalja, ugyanakkor sérti a johiszemiiség ¢és a
tisztesség kovetelményeét.

[43] Az illetékességi kikotést szabalyozo rendelkezés korében kifejtette, hogy az alperes
figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 104. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti hatalyos jogi szabalyozast.
E korben a bir6i gyakorlat egységes, tovabba a Pp. 27. § (5) bekezdése alapjan sem zarhato
ki az illetékes birdsag elbtti igényérvényesités.

[44] A kozzététel idotartaméval kapcsolatban Kkifejtette, hogy a Ptk. 6:105. § (2)
bekezdése alapjan a kozlemény szovegét és a kozzététel modjat a birdsdg hatarozza meg.
Megjegyezte, hogy a birdsag altal meghatarozott kdzzétételi hataridd atlagosnak tekinthetd a
bir6i gyakorlatban, emellett. alperes sem adta indokat annak, hogy milyen okbol vitatja a
kozzététel id6tartamanak hosszat.

VL

[45] Fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett az els6foku birdsag itéletének keresetet
részben elutasitd rendelkezése, igy azt az itélétabla Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan nem
érintette.

[46] Az alperes fellebbezésében az alapul szolgald indokok kifejtésével egyértelmiien
megjelolte, hogy jogorvoslati kérelme elsddlegesen, illetve eshetdlegesen mire iranyul, ezért
az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlatokbdl addéddan ennek megfeleld
sorrendben vizsgalta a fellebbezésben foglaltakat.

VIL

[47] Az els6foku birdsag itéletét elsdédlegesen érdemben vizsgalva megallapitotta, hogy a
fellebbezés nem alapos.

[48] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével €s annak
jogi indokoléasaval az itélétabla maradéktalanul egyetértett, ezért a Pp. 386. § (4) bekezdése
alapjan utal az elséfoku birdsag kiegészitett itéletének helyes indokaira. A fellebbezésben
foglaltakra is tekintettel emeli ki az aldbbiakat.

VIL.1.
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[49] Egyetértett az itél6tabla az elséfoku birdsag allaspontjaval abban a kdrben, hogy a
perben tdmadott rendelkezések altalanos szerzodési feltételnek mindsiilnek, ami az iigy
érdemére tartozd kérdés volt. A perben nem volt vitds, hogy a szerzddési feltételeket tobb
szerz6dés megkotése céljabol elére allitottak Ossze €és azokat az alperes alkalmazza; a
rendelkezések az adasvételi szerzédések részévé valnak. Igy a Ptk. 6:77. § (1) bekezdése
értelmében altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek akkor is, ha egyes rendelkezéseken a
fogyasztok valtoztathatnak, illetve rendelkezéseket szerzddéskotéskor adott esetben
kiegészithetnek. Az alperes fellebbezési érvelésének 1ényege, hogy az okiratban foglaltak
csupan a szerzOdéskotés érdekében alkalmazasra felajanlott feltételek, az egyedi esetekben
kiilonboz6 tartalommal jottek 1étre az adasvételi szerzodések. Kiemeli az itélétabla: a Ptk.
6:103. § (1) bekezdése értelmében fogyasztdi szerzddések esetén a tisztességtelen altalanos
szerz6dési feltételre vonatkozo rendelkezéseket alkalmazni kell olyan szerzédési feltételre is,
amelyet a vallalkozas ugyan nem tobb szerz6dés megkotése érdekében, de eldre hataroz meg,
¢s amit egyedileg nem targyaltak meg. Az ligyésznek pedig mindkét esetben van kozérdekii
keresetinditdsi joga, mind az altalanos szerzddési feltételek korében, mind akkor, ha a
vallalkozas a fogyasztdval egyedileg meg nem targyalt feltétellel szerzédik. A vallalkozast
terheli ugyanis annak bizonyitasa, hogy a szerzddési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak,
ez a bizonyitds azonban kozérdekl perben nem folytathatd le, fogalmilag kizart (BH2014.
83.), ahogyan arra az elséfoku birésag is helyesen hivatkozott itéletében. Onmagaban az a
koriilmény, hogy az egyes feltételek modosithatok, nem eredményezi, hogy a fogyasztok
rendelkezésére bocsatott szerzOdésblankettdkban foglaltak ne mindsiilnének 4ltalanos
szerz6dési feltételnek. Az alperes alaptalanul hivatkozott e korben a 2/2011. PK vélemény 2.
pontjaban foglaltakra a vélelem megdontése kapcsan, az értelmezés ugyanis nyilvanvaldan
egy egyedi szerzOdés vonatkozdsdban inditott per soran elrendelt bizonyitdsra nézve
alkalmazhato.

[50] Az altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségérdl pedig a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen hatdrozott az elséfoku birdsag, nem terjeszkedett til a kereseti
kérelmen. [téletében a Ptk. 6:105. § (2) bekezdésében foglaltakat kovetve allapitotta meg a
feltételek tisztességtelenségét, ugyanis kozérdekli kereset alapjan a birosag a tisztességtelen
altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségét az annak alkalmazdjaval szerz6d6 valamennyi
félre kiterjedd hatallyal allapitja meg, vagyis a rendelkezd rész pontosan a Ptk. anyagi jogi
eléirasa szerint keriilt megszovegezésre. Ertelemszeriien az iigyész perbeli legitimacioja
kizarolag a fogyasztoi szerzOdésekben alkalmazott kikotésekre vonatkozhat és a kdzlemény is
ennek megfelelden tartalmazza a fogyasztokra vonatkoz6 utalést.

VIL.2.

[51] Osztotta az itélétabla az elséfoku itélet jogi indokait az adasvételi szerzédés 2.2
pontja vonatkozasaban is. A fogyasztd szdmara elére nem kalkuldlhatdo (nem é&tlathatd) a
perbeli esetben az ellenérték, ugyanakkor az csak magasabb lehet, mint a kialkudott vételar
(szimmetria elve sériil). Helyesen allapitotta meg, hogy a tamadott rendelkezés nem
tartalmazza azokat a feltételeket teljeskortien, vilagosan és érthetden, amelyek a vételar
valtozasat eredményezik: a kikotés ,,egyéb” korilményekre, valamint a ,kiilondsen”
fordulattal jogszabalyok valtozasara utal, ami tényleges oklistat nem jelent.
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[52] Utal e korben az itéldtabla az egyoldalt szerz6désmodositasi jog kapcsan a 2/2012.
(XII.10.) PK véleményben foglaltakra azzal, hogy az eltérd targykor ellenére a perbeli
feltételek tisztességtelenségének vizsgalata sordn az abban rogzitett altalanos elvek iranyadok,
miutan a 93/13/EGK tanacsi iranyelvbdl eredeztethetok. Eszerint az egyoldala
szerzOdésmodositasra vonatkozd kikotés kiilonosen akkor tisztességtelen, ha tartalma a
fogyasztd szamara nem vilagos, nem érthetd (egyértelmi és értheté megfogalmazas elve); az
egyoldalu szerzédésmodositas feltételei nem tételesen meghatarozottak, vagyis az ok-lista
hianyzik, vagy van ok-lista, de az csak példalozo jellegli felsoroldst tartalmaz (tételes
meghatarozas elve); az ok-listiban meghatarozott kortilmények ténylegesen nem, vagy nem a
koriilmények valtozasanak mértékében hatnak (ténylegesség €s aranyossag elve); a fogyasztd
nem lathatta eldre, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén €s milyen mértékben keriilhet sor
tovabbi terhek ra torténd atharitasara (atlathatdsag elve); illetve kizarja, hogy a fogyasztod
javara bekovetkezd feltételvaltozds hatdsa a fogyasztd javara érvényesitésre keriiljon
(szimmetria elve). A 2/2014. polgari jogegységi hatdrozatban a devizaalapu
kolesonszerzodések egyes rendelkezései kapcsan megfogalmazott altalanos elv a perbeli
esetben is iranymutatast ad: az egyoldali szerzOdésmodositds lehetdségét szabalyozd
szerzOdéses rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha azok a fogyasztdé szdmara
vildgosan és érthetden meghatarozzak, hogy a hivatkozott PK véleménynek megfeleld ok-
listdban megjelolt koriilmények valtozasai milyen modon és mértékben hatnak ki a fogyaszto
fizetési kotelezettségére; egyben pedig lehetdévé teszik annak ellendrizhetdségét, hogy az
egyoldalt szerz8désmodositasra a szerzddéses rendelkezések betartdsdval az aranyossag, a
ténylegesség €s a szimmetria elvének érvényre juttatasa mellett keriilt-e sor.

[53] A fentieknek a perben tdmadott rendelkezés nem felel meg, még az sem allapithato
meg egyértelmien, a valtozé koriilmények mely idétartamban okozhatnak valtozast, vehetok
figyelembe a ,,végleges ar” meghatarozasa korében. A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben
tehat a valtozo kornyezetre tekintettel az egyoldalu szerz0désmodositasi jog kikotése indokolt
lehet, alkalmazasat az elséfokll birdsdg sem vetette el, azonban arra csak tisztességes modon
keriilhet sor: ha a kikotések a fogyasztd szamara vildgosan és érthetden meghatarozzak, hogy
a jogszabalyoknak megfelelden kialakitott oklistdban megjelolt koriilmények valtozasai
milyen médon és mértékben hatnak a fizetési kotelezettségre. A tisztességtelenség fenti okbol
torténd megallapitasa folytdn alaptalanul sérelmezte fellebbezésében az alperes, hogy a
fogyaszto elallasi jogat vizsgalni kellett volna, annak ugyanis a Ptk. 104. § (2) bekezdés d)
pontja értelmében csak akkor lett volna jelentdsége, ha az egyoldalu szerz6désmodositas
alapos okkal torténhet.

VIL3.

[54] Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsag jogi indokaival a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld késedelmi kamat mértéket eldird rendelkezés kapcsan is, azt
megismételni nem kivanja. E korben annak volt jelentdsége, hogy a fogyasztok szamara a
pénztartozas késedelmes teljesitése esetére a jegybanki alapkamat kétszeresét koti ki az
alperes altalanos jelleggel, amely mérték — ardnyait tekintve — eltalzott [Ptk. 6:104. § (2) j)
pont]. Sulytalan volt az alperes szerzédésszegésre €s a rendelkezés visszatartd jellegére
vonatkoz6 fellebbezési érvelése, ugyanis a Ptk. 6:48. §-a értelmében a kamatfizetési
kotelezettség akkor is bedll, ha a kotelezett késedelmét kimenti (vagyis az nem felrohatd), a
kamatfizetési kotelezettség tovabba fiiggetlen attol is, hogy a pénz hasznalata a késedelembe
esésig ingyenes vagy visszterhes volt.
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VIL4.
[55] Az Adasvételi szerzodés 6.1. pontja kapcsan megallapitottakat is osztotta az

itélotabla. Az els6foku birosdg helyesen vette figyelembe, hogy a 30 napos fogyasztoi
késedelem esetében kikotott, alperest megilletd elallasi joghoz képest az alperes a sajat
késedelmével Osszefliggésben indokolatlan, aranytalan feleldsségkizarast alkalmaz, amely a
Ptk. 6:102. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen. A kikotés érvénytelenségét ugyanakkor a
Ptk. 6:104. § (1) bekezdés h) pontja alapjan is megallapithato. Fellebbezésében az alperes
vitatta, hogy a szallitot a kozremiikodojének kellene tekinteni, e korben utalt a kozvetlen
szerz6déses kapcsolat hidnyara és az importdr igénybevételére. A perben ugyanakkor nem
annak volt altalanossagban jelentdsége, hogy a szallitdo az alperes Ptk. 6:129. §-a szerinti
kézremtikdoddjének mindsiil-e, az elséfoku itélet rendelkezd részében meghatdrozott
kozlemény sem ezen okbol allitja a feltétel tisztességtelenségét, hanem elsdédlegesen annak,
hogy a feleldsség kizarasa mely koriilményre, vagyis személyre vonatkozik, az azonosithato-e
a fogyasztok altal. A ,,szallito” fogalmat ugyanis a szerzodés nem tisztazza, a szallitasi
szerzOdést pedig a hatalyos Ptk. mar kiilon nem szabalyozza, azt az addsvételi szerzddéssel
azonositja, vagyis tulajdonatruhazo tigyletnek tekinti. Ebbdl kovetkezik, hogy a szallitasi
szerzOdés a tulajdonjog 4truhdzasa folytan sziikségképpen kozremiikoddi jogviszonyt
feltételez, vagyis helyesen kovetkeztetett az els6fokt birosag a feltétel tisztességtelenségére.
Amennyiben a kizards fuvarozasi feladatokat ellatdo személyekre utal, ugy a feltétel a Ptk.
6:103. (2) bekezdése értelmében érvénytelen, mivel a szerzédési feltétel tisztességtelen voltat
onmagaban az is megalapozza, ha az nem egyértelmil.

VILS.

[56] Maradéktalanul egyetértett az itélotabla az Adasvételi szerzddés 4.1. pontja kapcsan
kifejtettekkel: ilyen idétavon a fogyasztd koriilményeiben olyan jelentds valtozasok is
bekovetkezhetnek, amelyek érdekmulashoz vezethetnek. Helyesen allapitotta meg az elsdfoka
birosdg az alperes perbeli nyilatkozata alapjan azt is, hogy a kiilonféle felszereltségi
gépkocsik gyartasi, szallitasi ideje eltérd, tehat az eltérd tulajdonsagok alapjan moéd lenne
differencialt szabalyozas kialakitdsara, nem csupan az 50 hét hosszisagu, egységes teljesitési
hatarido kikotésére. Fellebbezésében maga utalt arra, hogy egy Maserati Grecale esetében a
gyartasi id0 2-3 honap, mig az MC20 esetében 2 ¢év a varakozéasi id6. A hatarido
teljesithetdségét befolyasolja a felszereltség és a gépjarmi tipusa, az alperes mégsem ennek
megfelelden alakitott ki a szabalyozéast. A valamennyi gépjarmii esetében indokolatlanul
kialakitott, egységesen hosszli, majdnem egy éves hataridére vonatkozo rendelkezés
tisztességtelenségét ezért megalapozottan allapitotta meg az els6foku birdsag a Ptk. 6:104. §
(2) bekezdés g) pontja értelmében.

VIL6.

[57] Alaptalanul sérelmezte az els6foku itélet megallapitasait az alperes az Adasvételi
szerzOdés 7.2. pontjaval Osszefiiggésben is. Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag,
hogy a kikotés oly modon tér el a polgari anyagi jog szabalyaitdl, hogy az a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdés alapjan tisztességtelen.
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[58] A Ptk. 6:195. §-a értelmében harmadik személlyel szemben hatalytalan a kdvetelés
engedményezését kizard kikotés, ez azonban nem érinti az engedményezd feleldsségét az
engedményezést kizard kikotés megszegéséért. Semmis ugyanakkor a szerz6dés azon
kikotése, amely e szerzOdésszegés esetére felmondasi jogot biztosit vagy kotbérfizetési
kotelezettséget ir eld. Lehetséges tehat a kovetelés engedményezésének kizarasa, annak
jogkovetkezménye ugyanakkor hatalytalansag a harmadik személyek iranyaban azzal, hogy
az engedményez0 esetében a szerzddésszegés jogkovetkezményeit kell — a fenti korlatokkal —
alkalmazni.

[59] A perbeli kikotés ettdl eltérve, a fogyasztokra nézve hatranyos jogkovetkezményeket
vezet be: az adasvételi szerzddésben részes felek kozott tekinti az engedményezést
hatalytalannak a szerzddésszegés jogkdvetkezményeinek alkalmazasa helyett és a fogyasztot
kotelezi teljesitésre az alperes helyett. A kikotés tisztességtelenségét éppen a fellebbezési
érvelésben foglaltak erdsitik meg, az alperes ugyanis maga is arra hivatkozott, hogy az anyagi
jogi szabalyozashoz képest a felek jogviszonyat érinti a kikotés, ez azonban a fogyasztok
hatranyara tér el sulyosan egyoldaluan és indokolatlan mddon.

[60] Egyetértett az itél6tabla a fogyasztok tulajdonosi jogainak indokolatlan korlatozasa
kapcsan kifejtettekkel is, a tovabbértékesités tilalmanak e korben nem adta észszerti indokat
az alperes. A fogyasztd ugyanis gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil vasarol
gépjarmiivet, nem tekinthetd az alperes altal hivatkozott értékesitési lanc olyan részének,
amelyre nézve gyartéi/importéri szabdlyok lennének egységesen irdnyadok és
kikényszerithetok (példaul a térségspecifikus listaar tekintetében). A perben tamadott
szabalyozas ugyanakkor nem is egyértelmii, a fellebbezésben foglaltakkal szemben a
kotbérfizetési  kotelezettség a  kikotésben rogzitett kotelezettségek mindegyikéhez
kapcsolddhat. Erre utal egyrészt a feltétel utols6 mondatanak ,,fenti szabalyokkal ellentétben
keriil eladasra” kitétele, amely tobbesszamban keriilt megfogalmazasra, masrészt az, hogy
tovabbértékesitésre sor keriilhet valamely kovetelés engedményezésével egyiitt is, mind a
korlatozast jelentd hataridé eldtt, mind azt kovetden. Utobbi esetben azonban nem
egyértelmi, kotbérfizetési kotelezettség terheli-e a fogyasztot.

VIL.7.

[61] A kizéarolagos illetékességet szabalyozo kikotés esetében sem értett egyet az
itélotabla a fellebbezésben foglaltakkal. Az alperes altal hivatkozott BDT2011. 2502. szamu
hatérozat egy eseti dontés, amely a korabban hatdlyos jogszabdlyi kornyezetben sziiletett a
régi Ptk. és a régi Pp. szabalyai alapjan. Az abban foglaltakkal szemben az elséfoku birdsag
helyesen hivatkozott a 2/2011. PK vélemény 5a. pontjara, mely valtozatlanul irdnyadd az
1/2014. szamu és az 1/2017. szam Polgari jogegységi hatarozat alapjan: fogyasztoi
szerzOdésben a fogyasztoval szerz6dd fél lakohelye, vagy székhelye szerinti birdsag
illetékességének — altalanos szerzddési feltételen, vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen
alapulo — kikotése tisztességtelen, vagyis nincs akadalya az érvénytelenség megallapitasanak.
A Ptk. 6:104. § (1) bekezdés 1) pontja ezzel 0sszhangban, a PK vélemény indokai mentén
tekinti tisztességtelennek azt a feltételt, amely kizarja vagy korlatozza a fogyaszto
igényérvényesitési lehetdségét.
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[62] Utal egyebekben az itélétabla a 3/2011. szamu PK vélemény 1. pontja értelmében
arra, hogy a perbeli kikotés jogszabalyt is sért. A fogyasztd perinditds esetén ugyanis
valaszthat, a Pp. 28. § (1) bekezdés d) pontja szerinti vagylagos illetékességi ok szerint is
eléterjesztheti keresetét, ugyanakkor a Pp. 27. § (5) bekezdése értelmében nincs helye olyan
illetékességi kikotésnek, amely kizarja a valasztds jogat, vagyis a jogat ahhoz, hogy a
vallalkozassal szemben fennalld szerzddéses jogviszonybol eredd igényét sajat belfoldi
lakohelye, ennek hidnyaban belfoldi tartozkodasi helye szerint illetékes birosag elott
érvényesitse. Az jabb eljardsjogi szabalyok arrdl is rendelkeznek a régi Pp. rendelkezéseihez
képest, hogy a vallalkozas altal fogyasztoval szemben, szerzdédéses jogviszonybol szarmazd
igény érvényesitése irant inditott perre pedig az alperes belfoldi lakohelye szerinti birosag
kizarolagosan illetékes [Pp. 26. § (1) bek.]. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a perbeli
kikotésnek nincs helye, jogszabalysérté modon fosztja meg a fogyasztokat a valasztas jogatol,
tovabba a fogyasztokkal szemben inditott perekben kizardlagos illetékességet is sért.

VILS.

[63] A kozlemény kozzétételének idOtartamat az elséfoku birdsag a 3/2011. PK
véleményben foglaltaknak megfelelden hatdrozta meg, ezért nem latott lehetdséget az
itélotabla arra, hogy azt a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen modositsa, a 60 napos
iddtartam ugyanis nem volt ardnytalannak tekinthetd a perben érintett blankettaszerzédések
szamara ¢€s az alperes altal 1s hivatkozott hosszabb teljesitési hataridokre figyelemmel.

VIIIL.

[64] A masodlagos fellebbezési kérelem indokolasa korében az alperes megalapozatlanul
allitotta, hogy az elséfoku birdsdg nem tett volna eleget indokoldsi kdotelezettségének. Az
elséfoku birdsag a perbeli blankettakat értékelve indokat adta annak, mely okbdl allapithato
meg, hogy a tdmadott rendelkezések altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek, itélete
teljeskortien tartalmazza, hogy érdemi dontése min alapul. Utal ezzel Osszefiiggésben az
itélétabla arra, hogy a birdsdgot terheld indokolasi kotelezettségbdl egyébként sem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenkénti megcafolasanak
kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer
bemutatasa [1051/2019. (X1.10.) AB hatarozat, 3169/2019. (VII.10.) AB hatarozat].

[65] A perben jogkérdésben kellett allast foglalni a fentebb kifejtettek szerint, alaptalanul
hianyolta ezért fellebbezésében a tovabbi bizonyitds mell6zését az alperes. A tényallast a
perben érvényesitett igény eldontéséhez sziikséges mértékben az els6fokl birosag feltarta, a
rendelkezésre all6 adatok alapjan a kereset elbiralhato volt. Arra tekintettel, hogy az alperes a
tényallas feltaratlansagara hivatkozott fellebbezésében, rogziti az itélotabla, hogy a régi Pp.
252. § (3) bekezdésében foglalt hatalyon kiviil helyezési okot a Pp. nem nevesiti, ugyanis a
torvény 381. §-ahoz fliz6tt indokolas szerint a bizonyitas terjedelme dnmagaban nem hatalyon
kiviil helyezési ok, ezért azt kiilon nem szabéalyozza a jogszabaly. A hatalyon kiviil helyezés a
felek rendelkezési joganak tiszteletben tartdsa mellett egyébként is csak akkor lenne indokolt,
ha a megjelolt eljarasi szabalysértés a per érdemi eldontésére — kozvetleniil és kimutathatéan
— kihatott és az elséfoku eljardas megismétlése elengedhetetlen. A fellebbezési kérelemben



Févarosi [télétabla 17
14.Gf£.40.328/2023/9

foglaltakkal szemben ezért olyan eljarasi szabalysértés nem tortént, amely az iigy érdemi
eldontésére kihatott volna és az elséfoku eljards megismétlését vagy kiegészitését tenné
sziikségesse, ezért az itélet, illetve a kiegészitd itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 381. §-
aban foglaltakra alapitottan az itéldtabla nem latott lehetdséget.

IX.

[66] Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birdsag kiegészitett itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése értelmében — annak helyes indokai folytan — helybenhagyta.

[67] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljaras soran felmertlt
koltségét az alperes maga viseli. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel utal az itélétabla
arra, hogy ezen koltség alatt — illetékkedvezményt biztosito térvényi rendelkezés hianyaban —
mind az itélet, mind a kiegészitd itélet elleni fellebbezés illetékét érteni kell, annak
visszaigénylésére jogszabaly felhatalmazdsa hidnyaban nincs lehetdség. A felperesnek
koltsége nem mertilt fel, illetve azt a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint nem szamitotta fel, igy a
perkdltségrdl az itélotablanak hataroznia nem kellett.

Budapest, 2024. aprilis 25.
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