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Rendelkezo rész

A Kauria a joger0s itélet feliilvizsgalattal tdamadott rendelkezését hatalyon kiviil helyezi és az
els6fokl birosag itéletét ebben a részében is helybenhagyja.
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Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperes
részére 110.000 (szaztizezer) forint egyiittes masodfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes neve 5.938 hektar teriiletét és hatarait a Megyei Kormanyhivatal 2016.
julius 7-én joger6s hatarozataval allapitotta meg. Az alperes 2016. augusztus 26. napjara
Osszehivott gylilése a jegyzOkonyvbe foglalt, a regisztracid eredményét rogzitd 1/2016. szamu
hatarozat szerint hatarozatképes volt, az dsszteriilet 58,1 %-a regisztralt: a 5938 ha tertiletbdl
3450,12 ha, a tulajdonosok 58,10 %-a képviseltette magat. Az alperes a 2-8/2016. szamu
hatarozatokkal megvalasztotta a levezetd elnokot, a jegyzOkonyvvezetdt és hitelesitket,
dontott a képviselet formajarol; megvalasztotta a képviseldt; elfogadta a mikodési
szabalyzatot; megvalasztotta az ellendrzd bizottsag elnokét és tagjait. Az alperes gyiilése a
teljes foldteriilet ardnyaban szamitott 56,23 % igen szavazattal meghozott 9/2016. szamu
hatarozattal kizarta a korabbi haszonbérld, a S. és V. Vadasztarsasag eldhaszonbérleti jogat. A
jelenlévok 96,79 % szavazataval meghozott 10/2016. szdmu hatarozattal a vadaszati jog
haszonbérbeadassal torténd hasznositasarol dontott, a 11-13/2016. szamua hatarozatokkal a
haszonbér mértékét 100 Ft/ha/év Osszegben éllapitotta meg; felhatalmazta a képvisel6t a
haszonbérleti szerz6dés megkotésére a S. B. Vadasztarsasaggal, a vadaszati hatdésaghoz a
tulajdonosi kozosség képviseldjére és a vadaszatra jogosult személyére vonatkozo kérelem
benyujtasara.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperesek a keresetiikben az alperes gytilésén meghozott hatarozatok
érvénytelenségének a megallapitasat kérték a jogsértd regisztracios eljarasra hivatkozassal. A
9., 11., 12. és 13. szamu hatarozatok kapcsan azt is allitottak, hogy sértik a kisebbség lényeges
jogos érdekét, ellentétesek az okszerti gazdalkodas kovetelményével.

[3] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet
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[4] Az elséfoktl birdsag — a masodfoku birdésag 3.Pkf. 153/2017/3. szamu, végzése
szerint megismételt, majd a 2.Pf.173/2019/5. szaml végzés alapjan folytatott eljarasban
meghozott — itéletével a keresetet elutasitotta. Az indokolasdban a vad védelmérdl,
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl szolo 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.)
12.§ (1), 14. § (3) bekezdése, valamint a Vtv. végrehajtasanak szabalyairol szolo 79/2004. (V.
4.) FVM rendelet 9. § (2), 7. § (2), 10. § (4) bekezdése felhivasaval a kereset alaptalansagarol
foglalt allast.

[5] A masodfoku birdsag a felperesek fellebbezése folytan meghozott itéletében az
elsofoku birosag itéletét részben megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a 9/2016. szamu
hatdrozat érvénytelen, ezt meghaladéan pedig az elséfoku itéletet helybenhagyta. Az
indokolasa szerint az els6éfok birdsag altal megallapitott tényallas és az abbol levont jogi
kovetkeztetés nagyobb részt helytalld, azonban a dontés a 9. szdmu hatdrozatrdl jogszabalyt
sért és az indokolas is korrekciora szorul. A Vtv. 108. § (2) bekezdése értelmében az
el6haszonbérleti jog gyakorlasat érvényesen a 9. szdmu hatdrozattal kizarni a teljes foldteriilet
aranyaban szamitott szavazattobbséggel lehetett. A gylilés jegyzOkonyve szerint a jelen 1évok
a teljes terliletbdl Osszesen 3450,12 hektart, azaz Osszesen a szavazatok 58,10 %-at
képviselték. A S. és V. Vadasztarsasag eldhaszonbérleti joga gyakorlasanak kizarasat ebbol
56,23 % tamogatta, ez 1939,935 hektarnak megfelelé tdmogatd szavazatot jelent, ami nem
felel meg a 5938 hektar teljes tulajdoni hanyad tobbségének. A 10.-13. szamu hatarozat
kisebbségi, gazdalkodasi érdekeket nem sért, a kereset egyebekben alaptalan.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
keresetet elutasitd hatdrozat hozatalat, mésodlagosan az els6foku birosag 0j eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként a Vtv. 108. § (1)-(2), 16. § (4)
bekezdését; a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 105. §
(1), 206. § (1) bekezdését jelolte meg. A jogszabalysértést az irdnyadd jogszabaly téves
értelmezésével, téves jogalkalmazassal, nyilvanvald szamolési és logikai hibaval indokolta.
Az alperes nem vitatta, hogy a regisztraci6 eredményét rogzitd 1/2016. szamu hatarozat
szerint is a jelen 1évok a teljes teriiletbdl 3450,12 hektart képviseltek, az Osszteriilethez képest
58,10 % szavazattal (részvételi arany) rendelkeztek. A hatarozati javaslatot azonban 56,23 %,
tulajdoni hdnyad ardnydban szémitott szavazattobbség tadmogatta, az el6haszonbérleti jog
kizarasat tehat a teljes 5938 ha teriilethez viszonyitott 56,23 % fogadta el. Az alperes
kifogésolta azt is, hogy a felpereseknek a megismételt eljarasban sem volt egzakt mdédon
megfogalmazott, értelmezhetd kereseti kérelmiik, de ennek jogkdvetkezményeit az eljart
birésagok nem alkalmaztak.

[7] A felperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalydban vald
fenntartasat kérték.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[9] A joger0s itéletet a felperesek nem tamadtak, az alperes feliilvizsgalati kérelme
alapjan pedig a Kuria eljarasanak kizardlag a jogerds itélet azon rendelkezése volt a targya,
amellyel részben megvaltoztatta az els6fokil birdsdg keresetet elutasito itéletét ¢&s
megallapitotta a 9/2016. szamu hatarozat érvénytelenségét.

[10] A masodfoku birdsdg a feliilvizsgélattal tadmadott itéleti rendelkezését azzal
indokolta, hogy a foldtulajdonosok gytilése a Vtv. 108. § (1) bekezdése alapjan hozott 9/2016.
szamu hatarozatot nem a Vtv. 108. § (2) bekezdése szerint sziikséges szavazattobbséggel
fogadta el. A Kuria a felilvizsgalati kérelemmel egyezden azt allapitotta meg, hogy a
masodfokl birdsag tévesen értelmezte a 9. szamu hatarozathozatal kapcsan a jegyz6konyvben
rogzitetteket. A jegyzOkonyvbol aggalytalanul megéllapithatdban az 58,1 % jelenlévd
szavazatai oszlottak meg 56,23 % igen ¢és 1,87 % nem szavazatra, nem szavazott pedig a
tavollévoe 41.9 %. Az 56,23 % tamogatd szavazat pedig megfelel a Vtv. 108. § (2)
bekezdésében eldirt, a vadaszteriilet foldtulajdonosai tulajdonaban allo foldteriilet tulajdoni
hanyad aranyaban szamitott szavazattobbségnek. A kozgytlés tehat figyelemmel volt a Vtv.
108. §-dban foglaltakra és a szavazatokat — eltér6en mas hatarozatoktol, ahol a jelenlévdk
szavazatait vették 100 %-nak — annak megfelelden szamitottak.

[11] A Vtv. 108. § (1) bekezdése alapjan hozott 9/2016. szamu hatarozatot a felperesek a
Vtv. 14. § (3) bekezdés alapjan is alaptalanul tamadtak. A vadészteriiletnek mindsiilé teriilet
tulajdonosai vadaszati joggal rendelkez6 foldtulajdonosi kozosséget alkotnak, a vadaszati jog
Oket kozosen, mint tarsult vadaszati jog illeti meg [Vtv. 4. § (1) bekezdés b) pont, 6. § (2)
bekezdés]. A Vtv. 10. § - 14. § rendelkezései a vadaszati jog gyakorlasdnak és
hasznositasanak szabalyait tartalmazzak. A Vtv. 12. § (1) bekezdés alapjan tarsult vadaszati
jog esetén a tulajdonosi kozosség a gyllésén szavazattobbséggel dont (tobbek kozott) a
vadaszati jog gyakorldsdnak, hasznositdsanak — a Vtv. 13. § (1)-(2) bekezdésben
meghatarozott — modjarol, feltételeir6l. A Vtv. 14. § (1)-(2) bekezdése szabalyozza tarsult
vadaszati jog esetén a 12. § (1) bekezdése szerinti kérdésekben valdo hatarozat
meghozatalanak kezdeményezését, e célbol a tulajdonosi kozosség gytilése szabalyszera
Osszehivasanak a rendjét. A Vtv. 14. § (3) bekezdés a Vtv. 4. § (2) bekezdésben engedett
eltérés a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) k6zos
tulajdonra, a szotobbséggel hozott hatarozat birosag eldtti megtamadasara vonatkozo 5:79. §
rendelkezéseitdl. A Vtv. 14. § (3) bekezdése a kisebbség jogvédelmét szolgalo, a
foldtulajdonos jogérvényesitésének kereteit meghatarozd szabaly (Kuria Pfv.V.20.604/2019.-
BH2020. 240.). A Vtv. 14. § (3) bekezdése tarsult vadaszati jog esetén a tulajdonosi kozosség
gyllésén a kozos vagyonértékli jogot érintd, a Vtv. 12. § (1) bekezdés a)-c) pontokban
taxative felsorolt kérdésekben hozott tobbségi hatarozat megtamadéasanak a jogat biztositja a
hatarozattal egyet nem értd, kisebbségben maradt vagy a hatarozathozatalban részt nem vett
foldtulajdonos szamara az okszerli gazdalkodas sérelmére, vagy a foldtulajdonos jogos
érdekeinek 1ényeges sérelmére hivatkozassal (Karia Pfv.V.20.729/2021/6.)._
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[12] A Vtv. 12. §, 14. § és 108. § 2016. januar 1-t6l hatalyos rendelkezéseit egyarant a
2015. évi CLXXXIII. térvény allapitotta meg. A torvényjavaslat Vtv. 14. §-t megallapit6 9. §-
hoz fliz6tt eldterjesztdi indokoldsa szerint az meghatdrozza a tarsult vadaszati jog esetén a
dontéshozatal feltételrendszerét, és a jogorvoslat modjat. Az ekkor beiktatott atmeneti
rendelkezések egyike a Vtv. 108. §: az (1) bekezdése a 2016. januar 1. eldtt létrejott, a
vadaszati jog haszonbérletére vonatkozd szerzddés iddbeli hatdlyanak lejarta eldtt, 2016.
janudr 1. napjat kovetden kialakitott vadaszteriilet tulajdonosi kozdssége szamara biztositotta
azt a kivételes lehetdséget, hogy a vadaszatteriilet kialakitasat kovetd els6 tulajdonosi
gylilésén dontson a 16. § (4) bekezdésében meghatarozott el6haszonbérleti jog — a Ptk.
atmeneti rendelkezése, a 108. § (1)-(5) bekezdése a szavazattobbséggel e kérdésben hozott
hatarozat ellen sem a kisebbségben maradt foldtulajdonos, sem az el6haszonbérleti jog
gyakorldsara jogosult szamara nem biztositja a hatarozat megtimadasanak a lehet8ségét. Ez
okszertien fakad abbol, hogy a Vtv. 14. § (3) bekezdése a kdzos vagyonértékii jogot érintd
kérdésekben — ahogyan a Ptk. 5:79. § — a foldtulajdonosi ko6zosség kisebbségének a
jogvédelmét szolgald szabaly. A Vtv. 16. § (4) bekezdésén alapuld eldhaszonbérleti jog
jogosultja, a haszonbérld az, akinek jogat, a jog gyakorlasdhoz fliz6d6 jogos érdekét sérti,
sértheti a foldtulajdonosi kozdsség Vtv. 108. § (1) bekezdése alapjan az el6haszonbérleti jog
nem érinti a tarsult vadaszati jog hasznositasa kapcsan az okszerti gazdalkodast sem, mert az
el6haszonbérleti jog jogosultja a vadéaszati jog haszonbérbe vételére a foldtulajdonosi
kozosség altal mastdl kapott ajanlatban rogzitett feltételek mellett jogosult a Vtv. 16. § (4)
bekezdése szerint alkalmazott, Ptk. 6:221. § (1) bekezdése alapjan. Az okszeri gazdalkodas
kérdését ezért a foldtulajdonosi kozosség altal mastol kapott és elfogadott ajanlat, a massal
megkotott haszonbérleti szerzddés, azaz a Vtv. 12. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
vadaszati jog gyakorlasanak, hasznositasanak modjardl, feltételeirdl meghozott és a 14. § (3)
bekezdés szerint megtamadhatd hatarozata veti csak fel. A feliilvizsgélati eljarasnak azonban
mar nem volt targya az alperes gyllésén a vadaszati jog gyakorldsanak, hasznositdsanak
modjardl, feltételeirdl hozott hatirozat, ezért a masodfoku itéletnek az azt tdmado kereseti
kérelmeket elutasitd elsdfoku itéletet helybenhagyo rendelkezése jogerds.

[13] A kifejtettekre tekintettel az alperes a feliilvizsgalati kérelmében alappal allitotta,
hogy a jogerds itéletnek a 9/2016. szam hatarozat érvénytelenségét megallapitd rendelkezése
sérti az elohaszonbérletre és annak a kizarasara vonatkozo rendelkezéseket: a Vtv. 16. § (4) és
a 108. § (1) és (2) bekezdését. A Kuria ezért a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott
rendelkezését a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
birdsag itéletét ebben a részében is helybenhagyta.

A hatarozat elvi tartalma:

A vadaszteriiletnek mindsiild teriilet tulajdonosai vadaszati joggal rendelkezd foldtulajdonosi
kozosséget alkotnak, a vadaszati jog Oket kozdsen, mint tarsult vadaszati jog illeti meg. A
foldtulajdonos a tulajdonosi kdzosség gytilése altal szavazattobbséggel a kozos vagyonértekii
jogot érintd kérdésekben hozott hatarozatot a torvényi feltételek fennallasa esetén tamadhatja

rrrrr

tamadhatosaga.
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Az alkalmazott jogszabalyok:

a vad védelmérdl, vadgazdalkodasrol szolo 1996. évi LV. torvény 12. § (1) bekezdés a)-c)
pont, 14. § (3) bekezdése, 108. § (1)-(2) bekezdése

7.4ro rész

[14] A felperesek a Pp. 270. § (1), a 78. § (1) bekezdés alapjan kotelesek egyetemlegesen
megfizetni az alperes egylittes masodfoku és feliilvizsgalati koltségét, amely a megfizetett
feltilvizsgalati eljarasi illetékbdl és a birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdés alapjan megallapitott ligyvédi
munkadijbol all.

[15] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyalason
biralta el.

[16] E hatéarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pont zarja
ki.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Kocsis Ottilia s.k. eléado bird, dr. Bartal Géza s.k.
biro

A kiadmany hitelétil:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézo



