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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 2.692.400 (kettomillio-
hatszazkilencvenkettéezer-négyszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

[1] Az els6foku birdsag az itéletének tényallasdban megallapitotta, hogy a peres
felek testvérek, sziileik — id. Alperes] (tovabbiakban: 6rokhagyo6) és felesége — 1975. marcius
15. napi hazassagkotésiiktdl az orokhagyd 2021. marcius 24-én bekovetkezett halalaig
hazastarsi €let- és vagyonkozosségben ¢€ltek.

[2] A felperes részére a sziilok biztositottdk 1999 évben az elsO, a cim14i lakasa
megszerzéséhez sziikséges 4.100.000,- Ft vételarat.

[3] Az 6rokhagyo €s hdzastarsa a felperesnek 2011. majus 10-én 2.000.000,- Ft-ot,
2012. januar 20-an 2.000.000,- Ft-ot, 2013. majus 29-én 8.000.000,- Ft-ot, 2014. aprilis 1-jén
10.000.000,- Ft-ot, 2014. 4prilis 28-an 5.000.000,- Ft-ot, 2017. februar 15-én 3.000.000,- Ft-
ot, 2017. majus 30-an 500.000,- Ft-ot, 2018. augusztus 23-an 1.000.000,- Ft-ot, 2019. aprilis
8-an 2.000.000,- Ft-ot, 2019. julius 15-én 1.500.000-, Ft-ot, 2020. november 23-4n pedig
1.300.000,- Ft-ot — minddsszesen 36.300.000,- Ft-ot — ajandékozott atutalassal a hazastarsi
ko6zds vagyon terhére. (32.irat).

[4] Ugyanezen iddszakban az alperesnek szintén atutalassal 6sszesen 23.900.000,-
Ft — 2013. jalius 16-an 4.000.000,- Ft, augusztus 8-4n 3.900.000,- Ft, 2017. januar 2-an
16.000.000,- Ft — ajandékot nyujtottak (66., 71. 80. iratok).

[5] Az orokhagyo a 2016. augusztus 9. napjan kelt — a felperes altal szerkesztett és
ellenjegyzett — ajandékozasi szerzddéssel az alperesnek ajandékozta a hazastarsi kozos
vagyonba tartoz6 cégl kft. 36 %-os lizletrészét, a tovabbi 36 %-os lizletrész tovabbra is az
Orokhagy6 tulajdonaban maradt. Az ajandékozott iizletrész értékét a szerzddésben a
névértékkel megegyezden 34.200.000,- Ft-ban hataroztak meg (1/F/4. szdmu irat).

[6] Az cégl kft.. 2016. aprilis 12. napjan tartott taggytlésén a 3/2016. szamu
hatdrozattal az ilizletrészek mérleg szerinti értékét 630,58 %-ban hataroztdk meg, mig a
7/2016. szamu hatarozattal a tobbségi tulajdonos 6rokhagyo javaslatara az tigyvezetd — 2012.
Ota az alperes — részére az eldzd évi sikeres gazdalkodasra figyelemmel hat havi
munkabérének megfeleld 6sszegli jutalom kifizetésérdl dontottek (1/F/7. szamu irat).

[7] Az ajandékok nytjtasa a felek részére mindegyik esetben anélkiil tortént, hogy
a sziilok az osztalyra bocsatas kotelezettségét kikototték volna, a peres felek jelen per
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meginditasat megel6zéen nem voltak tisztdban azzal, testvériik milyen Osszegli ajandékban
részesiilt.

[8] Az 6rokhagyo 2021. marcius 24-én végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt.

[9] A kozjegyz01 vérosli kozjegyz6 2022. junius 13. napjan kelt és 2022. junius
29. napjan jogerdre emelkedett 42019/N/323/2021/67. szamu hagyatékatadd végzése
értelmében az 6rokhagyo hagyatékaba 1-24. tétel alatt felvett magyarorszagi, 25. alatt felvett
gorogorszagi ingatlanok, 26-30. alatt rogzitett magyar ¢€s kiilfoldi bankszamlan nyilvantartott
kovetelések és 31-32. alatti lizletrészek tartoztak.

[10] Az 6rokhagyo hdzastarsa, azaz a felek édesanyja valamennyi vagyontargy 1/2
részére — a felek, mint térvényes 6rokosok altal elismert — hazastarsi vagyonkdzosségi igényt
érvényesitett. A felek és édesanyjuk e targyban kotott egyezségét a kozjegyzo jovahagyta, igy
az Orokhagy6 hagyatékat ténylegesen a felsorolt vagyontargyak 1/2 hanyada képezi
297.480.295,- Ft, valamint 13.486 EUR értékben.

[11] Az orokhagyd hagyatékat a kozjegyzo a fenti, 42019/N/323/2021/67. szamu
végzésével ideiglenes hatallyal akként adta at, hogy az utolsé kozos lakohelyként szolgalod
ingatlant (1. tétel) torvényes 6roklés jogcimén 1/2-1/2 aranyban a feleknek a tulélé hazastars
haszonélvezeti jogaval terhelten, a tobbi vagyonelemet (2-32. tétel) szintén torvényes oroklés
jogcimén egymas kozt egyenld 1/3-1/3-1/3 részben a feleknek ¢€s a tulélé hazastarsnak adta at.

[12] A felperes 2023. oktoberében pert inditott édesanyja ellen a varosli Jarasbirdsag
elétt (P.20.717/2023. szamon lajstromozott eljaras) annak megéllapitasa irant, hogy az altala
megjelolt, édesanyja nevén nyilvantartott vagyontargyak 1/2 része hazastarsi kozos vagyon
cimén az 6rokhagyot illették.

[13] A keresete ténybeli alapjaként azt adta eld, hogy sziilei kozott 1975. marcius 15.
€s 2021. marcius 24. kozott hazastarsi vagyonkozosség allt fenn (47. szama irat).

[14] A felperes a kereseti kérelmében (30. irat, 34.jkv.) annak megallapitasat kérte,
hogy az 6rokhagyo 2016. augusztus 9-én az cégl kft. 36 %-os tizletrészét osztalyra bocsatési
kotelezettséggel ajandékozta az alperes részére.

[15] Mivel az ajandékozassal érintett iizletrész akkori forgalmi értéke a szerzédésben
rogzitett 34.200.000,- Ft névértékkel szemben 215.658.360,- Ft volt, ezért az alperest ezen
Osszeg erejéig osztalyra bocsatasi kotelezettség terheli.

[16] A perkoltségre igényt tartott.

[17] Allitotta, hogy a csalad hallgatolagos megallapodasa szerint a gyermekek — 6 és
az alperes — egyenld mértékli ingyenes juttatasokban részesiiltek, bar az adoméanyokat nem
egy id6ében kaptak, és nem keriilt sor a sziilokkel a juttatasok szambavételére sem.
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[18] A testvérek azonos mértékli tdmogatasanak gyakorlata mellett az alperesnek
juttatott tlizletrész kiemelkedden nagy értékébdl kovetkezden az alperest hozzaszamitasi
kotelezettség terhelte.

[19] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult; vitatta az osztalyra
bocsatasi kotelezettsége fennalltat, és annak mértékét, azaz az ajandékozott iizletrész értékét
is.

[20] Azzal védekezett, hogy az 6rokhagyo az ajandékozasi szerzédésben nem kototte
ki a hozzaszamitasi kotelezettséget, - ezt maga a felperes sem allitotta -, és az egyéb
koriilményekbdl sem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy Ot osztilyra bocsatasi
kotelezettség terheli.

[21] Allitotta, hogy a sziileik a juttatasokat mindig kozosen, a hézastarsi kozos
vagyon terhére nyujtottdk, és 1999. év ota tobb részletben, 6sszesen 100.000.000, - Ft-ot
meghalado6 ajandékot juttattak a felperesnek is osztalyra bocsatasi kotelezettség nélkiil.

[22] Azzal érvelt, hogy az orokhagyo a névértékkel egyezd lizletrészt feltétel nélkiil
ajandékozta neki, egyrészt a felperes részére nyujtott korabbi adomanyok kiegyenlitéseként,
masrészt az 4ltala a cégben végzett tevékenység ellentételezéseként.

[23] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a kereseti kérelmet
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.308.000.- Ft
perkoltséget.

[24] Az elséfoku birdsag az itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes
maga sem allitotta, hogy a hozzdszamitast az iizletrész ajandékozas soran az Orokhagyo
kikototte, ezért a birosagnak — a Ptk. 7:56. § (1) bekezdése alapjan - azt kellett vizsgélnia,
hogy megallapithatok-e olyan koriilmények, amelyek alapjan az alperesnek szamolnia kellett
azzal, hogy az lizletrész ajandékot a hozzaszamitas kotelezettségével kapta.

[25] A torvényszEek rogzitette, hogy a felperes az osztalyrabocsatasi kotelezettséggel
¢érintett lizletrész mértékét 36%-ra, az értekét pedig 107.829.180.-Ft-rol 215.658.360.- Ft-ra
emelte fel.

[26] Az ajandékozott lizletrész értékének meghatdrozasa korében a torvényszék
megallapitotta, hogy az alperes - az 6t terheld bizonyitasi érdeknek megfelelden — a felek
¢desanyjanak irasbeli nyilatkozatival és tanuvallomésaval igazolta azt, hogy a sziilok kozott
héazastarsi vagyonko6zosség allt fenn, és az ajandékozasra a hdzastarsi kdzos vagyonbol kertilt
SOf.
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[27] Ezt tdmasztja ald az is, hogy a hagyatéki eljarasban a felperes is elismerte az
¢desanyja hazastarsi vagyonkozOsségi igényét; valamint a felperes beadvanyainak
megfogalmazasa, az altala hasznalt kifejezések is arra utalnak, hogy maga is tigy tekinti, hogy
a juttatasokat a sziilok kozosen adomanyoztak a gyermekeiknek.

[28] A fentiek alapjan a torvényszék az ajandékozott lizletrész mértékét 18 %-ban
allapitotta meg.

[29] Az elséfoku birdsag - a felperes altal hivatkozott, a hozzaszdmitast megalapozé
koriilményeket egyenként szambavéve — leszogezte, hogy a sziiloknek a gyermekeik egyenld
mértékli tAmogatasara iranyuld szandéka, €s a juttatasok ennek kovetkezetesen megfeleld
gyakorlata megalapozhatja az osztalyra bocsatasi kotelezettséget. A felperes azonban a
kovetkezetesen egyenld aranyu tamogatas megvalosulasat nem tudta igazolni.

[30] A felperes ugyan éllitotta azt, hogy az egyenld juttatds elve hallgatdlagos
megallapodas volt a csaladban, de maga is elismerte, hogy a sziileivel és az alperessel soha
nem vették szamba a kapott juttatdsokat; és a nekik adott ajandékok iddben is elkiiloniiltek
egymastol.

[31] Az alperes is azt erdsitette meg, hogy a sziiléi tadmogatas az aktualis
¢lethelyzetiikh6z igazodott; a felperes azonban tobb segitségre szorult, igy a testvéreknek
nyujtott tAmogatas nem volt egyenlé mérteki.

[32] A felek édesanyja alatamasztotta, hogy a gyermekeiknek nytjtott tdimogatasokat
soha nem vették szamba, mindig annak juttattak, aki arra éppen raszorult; a nagyobb
segitséget azonban a felperes igényelte.

[33] A fenti nyilatkozatok egyiittes értékelésébdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
a testvérek azonos mértékli tAmogatasa nem valosult meg minden esetben.

[34] Az elséfoku birdsag kitért arra, hogy az édesanya taniivallomésat annyiban vette
figyelembe, amennyiben azt az egyéb peradatok is alatdmasztottak.

[35] A torvényszek érvelése szerint a juttatdsok egyenld mértékének mar Snmagaban
az is ellentmond, hogy a felperes 1999. oktober 25-én vasarolt cim14i lakasanak 4.100.000,-
Ft-os vételarat a sziilok fizették ki. Ezzel szemben a felperes nem tudta igazolni azon allitasat,
hogy kozvetleniil a diploma megszerzése utan megvett lakas — kozel 7 évnyi atlagkeresetnek
megfeleld — vételarat a sajat jovedelmébdl, illetve a tulajdonrésszel nem rendelkezd, volt
hazastarsa megtakaritdsaibol fedezte.

[36] A testvérek egyenld mértékll tdmogatasat a sziilok altal a javukra &tutalt
Osszegek Osszevetése is cafolja. 2011. és 2016. kozott a felperes 27.000.000,- Ft-ot kapott,
mig az alperes 7.900.000,- Ft-ot, 2016. augusztusat kovetden azonban a felperesnek
9.300.000,- Ft-ot, az alperesnek pedig 16.000.000,- Ft-ot juttattak a sziilok.
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[37] Az els6foku birdsag a fenti koriilmények egyiittes értékelése alapjan ugy itélte
meg, hogy nem nyert bizonyitast azon felperesi allitas, hogy a sziil6k kovetkezetesen egyenld
mértékben tdmogattak a gyermekeiket.

[38] A felperes az alperes osztalyra bocsatasi kotelezettségét az ajandékozott
iizletrész jelentos értékével is indokolta.

[39] Az elséfoku birésag azonban kiemelte, hogy az 6rokhagyotol szarmazé ajandék
értéke tekintetében csak a 18 % lizletrész vehetd figyelembe, €s ennek 2016. évi valds értéke
sem ismert. Utalt arra a torvényszék, arra, hogy az iizletrész értékét szdmtalan tényezd,
koztiik a cégvezetés jO mindsége is befolyasolja, amely utobbi koriilmény éppen az alperes
érdeme.

[40] Az Orokhagyd - az lzletrészek mérleg szerinti értékét 630,58 %-ban
meghataroz6 taggyiilési hatarozat ismeretében is — a 36 % lizletrész értékét az ajandékozasi
szerz6désben 34.200.000,- Ft-ra tette.

[41] A fenti koriilmények tiikkrében — a hagyatéki vagyon egészéhez viszonyitva - az
elsofoku birdsag ugy itélte meg, hogy az lizletrész értéke nem olyan kirivo 0sszeg, amely a
hozzaszamitas kotelezettségét indokolna, ezt személyes nyilatkozatdban maga a felperes sem
allitotta.

[42] A felperes eziranyu hivatkozéasara tekintettel az els6foku birosag kifejtette, hogy
az osztalyra bocsatas kotelezettségére utalhat azon 6rdkhagydi szandék, hogy az iizletrész
értékét a felperes felé kompenzalni kivanta.

[43] Erre azonban csak tanul tant utalt, akinek a vallomdsa ellentmondésoktdl terhes
volt: a tanu az 6rokhagydval kapcsolatos, alapvetd informacioval (agyvérzése, cégei neve)
nem volt tisztdban, azonban tudni vélte az 6rokhagyo felperes felé fennallo kompenzélasi
szandékat.

[44] Az orokhagy6 azonban még a hazastarsanak sem tett olyan kijelentést, hogy az
alperesnek ajandékozott iizletrészre tekintettel a felperesnek is timogatést fog nyujtani; sét az
iizletrész ajandékozast kovetden (2017. janudrban) még tovabbi 16.000.000,- Ft-ot juttatott az
alperesnek, mig a felperesnek az ezt kovetd 2 évben csak 3.500.000.- Ft-ot.

[45] A fenti koriilmények tiikrében a torvényszék tanu2 nyilatkozatat sem fogadta el
az lizletrész ajandékozas kompenzaldsara vonatkoz6 igéret bizonyitékanak, figyelemmel arra,
hogy a Pp.325.§. (1) bekezdése szerinti teljes bizonyitd erejii magéanokirat csak a benne
foglalt nyilatkozat megtételét igazolja, de az ott irt tények valodisagat nem.

[46] A kifejtettek nemcsak az O6rokhagyd kompenzalasi szandékat, de a testvérek
mindig, kdvetkezetesen egyenld tdmogatasdnak gyakorlatat is cafoljak.
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[47] A torvényszék nem tekintette az osztalyra bocsatasi kotelezettség
bizonyitékanak a felek édesanyja altal az 6rokhagyd haldla utan készitett, — majd a 2022.
aprilis 13-1 levelében megerdsitett — a hagyaték megosztasara vonatkozo vazlatot sem.

[48] Ebben a felek édesanyja 34.000.000,- Ft-ot ajanlott fel a felperesnek a sajat
Orokrészebdl a csaladi béke megdrzése céljabol.

[49] Az els6fokt birdsag azonban akként foglalt allast, hogy a jogban jaratlan
¢desanya altal a per elkeriilése érdekében a sajat orokrésze terhére felajanlott kompenzacio
nem ¢értelmezhetd az alperes hozzdszamitasi kotelezettségét megalapozd, az oSrokhagyd
eziranyu akaratat aldtdmaszto bizonyitéknak.

[50] Kitért arra az elséfokt birdsag, hogy az 6rdkhagyd és a felperes gyermekei
kozotti szoros kapcsolat az alperes osztalyra bocsatasi kotelezettsége megitélése tekintetében
nem bir jelentdséggel, az osztalyra bocsatas ugyanis csak azon leszdrmazok viszonylataban
értelmezhetd, akik az 6rokhagyo utan 6rokolnek, akik a jelen esetben a peres felek.

[51] A fentiek alapjan a torvényszék ugy itélte meg, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az alperesnek az ajandékozas idépontjaban fennalld koriilmények alapjan
szamolnia kellett azzal, hogy az ajandékba kapott, 18 %-os iizletrész értékével az 6rokhagyo
halala utan el kell szdmolnia, ezért a kereseti kérelem alaptalan.

[52] Az elséfoku birosag kitért arra, hogy a Pp.265.§. (1) bekezdésére hivatkozassal
a felperes szamos bizonyitasi inditvanyat azért utasitotta el, mert azok nem konkrét
tényallitasok aldtdmasztasara iranyultak, hanem olyan adatok beszerzésére, amelyek alapjan a
késdbbiekben esetlegesen a kereseti kérelmet alatdmaszto tényallitasok tehetdk.

[53] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag 0j eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[54] A masodlagos fellebbezési kérelme az itélet megvaltoztatasara, és annak
megallapitdsara irdnyult, hogy az oOrokhagyod a perrel ¢érintett 18 %-os iizletrészt a
hozzaszamitds kotelezettségével ajandékozta az alperes részére, ekként az alperest
107.829.180,- Ft erejéig osztalyra bocsatasi kotelezettség terheli.

[55] Harmadlagosan kérte az alperest megilletd els6fokt perkdltség 50 %-ra valod
mérséklését.

[56] A masodfoku perkoltségre igényt tartott.

[57] A fellebbezésben kifejtettek szerint az els6fokt birdsdg megsértette a kereseti

kérelemhez kotottség Pp.2.§. (2) bekezdésében rogzitett elvét.
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[58] Az els6foktl birdésag ugyanis — az itéletének [23]-[24] bekezdéseiben irtak
szerint — tévesen vizsgalta azt, hogy az ajandékozaskor az alperesnek tudnia kellett-e arrol, és
szamolnia kellett-e azzal, hogy hogy az {izletrész ajandékot az osztalyra bocsatas feltételével
kapta.

[59] Ennek ugyanis csak abban az esetben lett volna jelentésége, amennyiben a
felperes a kereseti kérelmét a Ptk. 7:56.§. (1) bekezdés elsé fordulatara, azaz arra alapitja,
hogy az 6rokhagyo az iizletrész hozzaszamitasat kikototte.

[60] A felperes azonban — a Ptk. 7:56. § (1) bekezdésének masodik fordulata alapjan
— azt allitotta, hogy az alperes osztalyra bocsatasi kotelezettségét az alapozza meg, hogy a
koriilményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az 6rokhagyd a juttatdst a hozzdszamités
kotelezettségével adta. E korben az itélet [23]-[24] bekezdései, valamint a [17] és [26]
bekezdései ellentmondésosak, ami az itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozza.

[61] A felperes a BH.1998.589. szdmu dontésre hivatkozassal kiemelte, hogy az
adomany juttataskori jelentds értéke onmagaban megalapozza azt a kovetkeztetést, hogy a
sziilok a juttatast a hozzaszamitas kotelezettségével adtak. Ugyszintén az osztalyra bocsatas
feltételével vald ajandékozasra utal, ha a sziilok életiik folyamédn a gyermekeiket egyforman
tamogattak.

[62] Ezen szempontok miatt nincs jelentdsége annak, hogy az alperesnek az
ajandékozaskor kellett-e szdmolni az osztalyra bocsatasi kotelezettséggel vagy sem; ezért az
itélet [48] bekezdésében tett, fenti tartalm megallapitasnak sincs jelentdsége.

[63] A felperes allaspontja szerint tehat az elséfoku birdsagnak a felmertilt
koriilményekbdl kellett volna 0Osszességében elbirdlnia azt, hogy a sziilok altal a
gyermekeknek adott juttatds egyenld mértékii volt-e, és a jelentds értékil juttatist az alperes
részére a hozzaszamitas kotelezettségével adta-e az 6rokhagyo.

[64] A felperes kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag alaptalanul utasitotta el a 2023.
december 14-én — az Aallitasi és bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozassal - elGterjesztett
bizonyitasi inditvanyait.

[65] A felperes allitdisa e korben az volt, hogy az Orokhagyd és hézastarsa
hallgatolagos szandéka, - a csaladi konszenzus - a gyermekeik egyenlé mértékii tamogatasara
vonatkozott, ami azonban nem azt jelentette, hogy a juttatdst azonos iddpontban nyujtottdk
résziikre, hanem akkor, amikor a tAmogatasra sziikségiik volt.

[66] Ennek bizonyitdsa azonban csak a ténylegesen megvalosult ajandékok,
juttatdsok szadmbavételével lehetséges; a 2023. december 14-1 felperesi bizonyitasi
inditvanyok pedig éppen ezt céloztak.

[67] A fellebbezési érvelés szerint az elsdfoku birosdg a rendelkezésre allo
bizonyitékokat is a Pp. 279. § (1) bekezdését sértd modon, okszertitleniil értékelte; és tévesen
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jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sziilok részérél a gyermekeik egyenld mértékii
tamogatasa nem bizonyitott.

[68] E korben a torvényszék a felperes cim14i ingatlana 4.100.000.- Ft vételaranak
forrasat anélkiil tette vizsgalat targyava, hogy az alperes medencés csalddi hazanak
finanszirozasat vizsgalta volna. A felperes utalt arra, hogy a sziilok szomszédsagaban €10,
csaladi gazda alperes timogatasa nemcsak pénzatutalassal, hanem készpénzzel is tortént.

[69] A felperes allaspontja szerint az els6fokt birdsag nem értékelte kelld sullyal a
felek édesanyja altal készitett hagyaték megosztasi vazlatot sem. Annak megfogalmazasa (a
felperesnek ,,pénzbeli térités jar”), azt bizonyitja, hogy a felek édesanyja is tisztdban volt
azzal, hogy az orokhagy6 a hozzaszamitas kotelezettségével ajandékozta az alperesnek az
iizletrészt. Az pedig, hogy a felajanlott pénzosszeg az lizletrész névértékével egyezik meg,
éppen a sziilok altali egyenld juttatas elvét igazolja.

[70] A gyermekeik azonos mértékli tamogatdsanak szandékat és annak
megvalosulasat bizonyitja az is, hogy a felek a sziileiktdl egyenlé mértében kaptak
term6foldet is. A fentieket tamasztja ald az 6rokhagyoval kdzvetlen kapcsolatban allo tanul
tanavallomasa és tanu2 nyilatkozata is, aki a felperestdl szerzett tudomast arrél, hogy a sziilok
az tizletrészt a felperes felé kompenzalni kivanjak.

[71] A felperes kifogasolta, hogy az els6foku birdésag nem tulajdonitott jelentéséget
annak, hogy az egyenld mértékli juttatdst a pusztdn a bankszdmlan befolyt Osszegek
Osszehasonlitasa megfelelden nem tiikrozi: a sziilok kozelségében €10, a csaladi gazdasagban
igyvezetoként tevékenykedo alperes a sziildi juttatdsokhoz egyéb formaban is hozzajutott.

[72] A felperes kitért arra, hogy az alperes alaptalanul el6terjesztett 109.600.000,- Ft
Osszegli beszamitasi kifogdsa is éppen az egyenld juttatdsok elvét igazolja. A felperes
ramutatott, hogy az itélet indokolds [14] pontja, miszerint az lzletrészt az alperes a
felperesnek nytjtott korabbi adoméanyok kiegyenlitéseként és a cégben végzett tevékenysége
ellentételezéseként kapta, szintén azt bizonyitja, hogy a sziilok torekedtek a gyermekeknek
nyUjtott adomanyok kiegyenlitésére.

[73] A koriilményekbdl tehat arra kell kovetkeztetni, hogy az Orokhagyd egyik
gyermekét sem akarta 215.000.000,- Ft-tal nagyobb juttatdsban részesiteni.

[74] A fellebbezésben kifejtettek szerint a gyermekeik azonos mértékii tamogatasa
mellett - az ettdl eltéréen - az alperesnek ajandékozott nagyértékli lizletrész, amelyet az
orokhagyo a felperes felé kompenzalni kivant, egylittesen megalapozzak az alperes osztalyra
bocsatasi kotelezettségét.

[75] A felperes kitért arra, hogy az elséfoku birdsag alaptalanul mellézte az
elfogulatlannak tekinthetd tanil tanuvallomasat, és jogsértden vette figyelembe az elfogult
tanuk nyilatkozatait; a felek édesanyja ugyanis perben all a felperessel, Személyl pedig
2011-tdl az alperes gazdasagi tarsasdganak alkalmazottja.
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[76] A felperes tobb eseti dontésre hivatkozassal allitotta azt, hogy az elséfoku
birdsadg sem a tantivallomdsok értékelése, sem a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa korében
nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.

[77] Hangsulyozta a felperes, hogy ellentmondésos az itélet indokolasa, mivel a
torvényszék a bizonyitasi sziikséghelyzetet nem latta megallapithatonak, és a bizonyitési
inditvanyokat nem foganatositotta, ugyanakkor a keresetet éppen a bizonyitatlansag miatt
utasitotta el.

[78] A felperes kitért arra is, hogy az elséfoku birdsag tévesen fogadta el az lizletrész
ajandékozaskori értékeként annak névértékét, és alaptalanul melldzte a felperes altal e korben
inditvanyozott szakértdi bizonyitast.

[79] A felperes eltulzottnak itélte az alperes javara megitélt perkoltséget, mivel nem
all aranyban a jogi képviseld altal kifejtett munkaval.

[80] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasar iranyult, a
felperes perkoltségben marasztalasa mellett.

[81] Az alperes az els6foku eljarasban kifejtett érvelését fenntartva azt emelte ki,
hogy a felperes a személyes meghallgatasa soran éppen azt erdsitette meg, hogy a csalddban
nem esett sz6 a hozzaszamitési kotelezettségrdl sem az ajandékozasi szerz6dés megkotésekor,
sem azt megeldzoen, sem pedig az azt kovetd, az 6rokhagyo halalaig eltelt 5 év alatt.

[82] Az alperes kiemelte, hogy a sziil6k kiilonb6z6é idépontokban, kiilonbozd
mértekll ajdndékokat nyujtottak a feleknek és minden esetben a hozzdszamitasi kotelezettseég
nélkdl.

[83] A fellebbezés alaptalan.

[84] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfokt birdsadg a bizonyitékok okszerti,
egylittes értékelése alapjan helyes tényallast allapitott meg, és a vonatkoz6 anyagi jogi
rendelkezések megfeleld alkalmazéasaval dontott akként, hogy az alperest az osztalyra
bocsatasi kotelezettség nem terheli, ezért a kereseti kérelem elutasitasa indokolt.

[85] Az itélotabla az érdemi dontés helytalld indokaival egyetértett, azok
sziikségtelen ismétlését mellézve a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli
ki.

[86] Az osztalyra bocsatdsi kotelezettség oOrokhagyo altali egyértelmii kikotése
hianyaban a kereseti kérelem alatamasztasara a perben - a Ptk.7:56.§. (1) bekezdése alapjan —
azokat a koriilményeket kellett vizsgalni, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
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orokhagy6 az altala még életében az alperesnek adott ingyenes adomanyt (lizletrészt) az
orokrész meghatarozasanal hozzaszamitani rendelte.

[87] Az itélotabla elore bocsatja, hogy - a fellebbezési érveléssel szemben - az
iizletrész ajandékozas koriilményeinek értékelése soran nem réhatd a torvényszék terhére a
kereseti kérelemhez kotottség megsértése annak vizsgalata miatt, hogy az alperesnek kellett-e
szamolnia az ajandékozéaskor az osztilyra bocsatasi kotelezettséggel (elsofoku itélet [23]-
[24]).

[88] Az ezt alatamasztd koriilmények értékelése soran indokolatlan a felperes altal
hangsulyozott azon éles kiilonbségtétel, miszerint a hozzaszdmitasra utaldo koriilmények
megajandékozott (alperes) szdmara vald felismerhetéségének csak a Ptk.7:56.§. (1)
bekezdésében irt elsd esetben — azaz a hozzaszadmitas 6rokhagyo altali kikotése esetében —
van jelentdsége.

[89] Az elsofoku birdsag a felperes altal felhozott indokokat egyenként szambavéve,
¢s azokat valamennyi peradat tiikrében értékelve helyesen foglalt allast akként, hogy a
felperes altal felhozottakbol nem kdvetkezik, hogy a hozzaszamitas kotelezettségével kertilt
sor a juttatasra; azaz a felperes a bizonyitasi érdekébe tartozo, az alperest terheld osztalyra
bocsatasi kotelezettséget alatdmasztd koriilményeket itéleti bizonyossidggal nem tudta
igazolni.

[90] Az itéldtabla hangsulyozza, hogy a sziildknek a gyermekeik egyenld mértéki
tamogatasara iranyuld szandékat, mint a hozzdszamitas kotelezettségét megalapozo
koriilményt csak annak tényleges megvaldsuldsa fiiggvényében, rugalmasan, és az egyéb
koriilményekkel 6sszhangban (pl. korabbi adoméanyozasok médja, mértéke) lehet értékelni.

[91] A perben kétséget kizardéan megallapithatd volt, hogy a felek valtozo
idépontokban, valtoz6 mértekii, dsszességlikben jelentds értékli juttatdsokat kaptak; ennek
alapjan rogzithetd az, hogy a sziildk 4&ltal tobb évtizeden &t nyujtott nagy értéki
tamogatasokat elsdsorban a gyermekeik sziikségleteihez/igényeihez vald igazodas szdndéka
¢s gyakorlata, mintsem a juttatasok egyenlé mértékére vald kovetkezetes torekvés jellemezte.

[92] A gyermekeik igény szerinti tdmogatasanak gyakorlatat tamasztja ala az a -
felek és az édesanyjuk 4ltal is igazolt — koriilmény, hogy a sziilék a gyermekeiknek adott
juttatdsokat egylittesen nem vették szamba, nem Osszegezték, a felek maguk sem voltak
tisztaban teljes korlien a masik fél altal kapott adoméanyokkal.

[93] Az egyenlé mértékl tdmogatas szandékanak/gyakorlatanak kovetkezetes, - és
éppen ebbdl eredden a hozzaszamitasi kotelezettséget megalapozod - megvalosulasat teszi
kétségessé a sziilok altal nyujtott pénzutalasok eltérd idopontja és dsszege, noha a sziiloknek
lett volna lehetdségiik a gyermekeik azonos 0sszegli tamogatasara (elséfoku itélet [35]).

[94] A jelen esetben tehat az Orokhagyd és a hazastdrsa a gyermekeiket azok
szlikségletei/igényei szerint, &m nem azonos iddpontban, és nem is mindig azonos Osszegben
tamogattak. A peradatokbol tiikkr6z6do, és a torvényszeék altal helyesen szamba vett juttatasok
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mértékeébdl az olvashato ki, hogy azok tobbnyire kifejezetten jelentds értékiiek, azonban nem
minden esetben azonos Osszegliek voltak.

[95] A sziilok altal a gyermekeik részére nyujtott tamogatdsok (termofoldek,
pénzjuttatasok, cég2 Kft. ingyenesen juttatott iizletrészei), valamint a hagyatéki vagyon
szamottevd értéke mellett az 6rokhagyo 18 %-os lizletrészre vonatkozd ajandéka nem volt
olyan kirivé mértékii, ami a sziilék altal nyujtott adoméanyozasok gyakorlatatol, modjatol,
mértékétdl jelentdsen eltért volna, ilyen modon az alperes hozzaszamitasi kotelezettségét
valdszinisitené (P.20.215/2022/34. jkv.5.0.).

[96] Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy az ajandékozott 36%
tizletrész fele (tovabbi 18 %) a hazastarsi k6zos vagyonra tekintettel a felek édesanyja altal
adott juttatasnak mindsiil.

[97] Helyesen emelte ki az els6foku birdsdg azt - az osztalyra bocsatas feltételének
hianyat aldtdmaszto - ellentmondast, miszerint a felperes azt allitotta, hogy az 6rokhagyd a
juttatds utdn igéretet tett annak a kiegyenlitésére, ennek ellenére a késdbbiekben mégsem a
felperesnek, hanem az alperesnek adott jelentds, 16.000.000,- Ft értékii juttatast. Amennyiben
az Orokhagyonak — a felperes allitasanak megfelelden — szandéka lett volna az iizletrész
ajandék kompenzaldsara a felperes iranyaba, akkor az ajandékozastol az elhalalozasaig eltelt
kozel 5 év alatt ennek megfelelden jarhatott volna el; amire azonban nem kertilt sor.

[98] A gyermekek azonos mértékii tdmogatdsanak megvaldsulasat, és ebbdl
kovetkezOen az tizletrész ajandék hagyatékhoz vald hozzaszamitasanak sziikségességét
cafolja az a koriilmény is, hogy a felperes cim14i ingatlana vésarlasa alkalmaval sem, és a
szamos, egy¢éb esetben adott juttatds/adomanyozas soran sem meriilt fel az osztalyra bocsatas
kotelezettsége. Az itélotabla — az indokokra kiterjedden is - egyetértett a torvényszékkel
abban a korben is, hogy a cim141 ingatlan vasarlasat a sziilok finansziroztak (elséfoku itélet
[32]-[34]).

[99] Az osztalyra bocsatas feltételének vizsgélata soran a jelen esetben jelentdsége
van annak is, hogy - a készpénzajandéktol, banki utaldsoktol eltéréen - az iizletrész
ajandékozasra szerzodéskotés utjan, irasban, és éppen a felperes iligyvédi kdzremiikodésével
keriilt sor, ennek ellenére az Orokhagyd sem a szerzddéskotést megelézden, sem annak
folyaman nem adott hangot azon szandékanak, hogy az ajandékot ezzel a feltétellel adta az
alperesnek, €s a szerz6dés sem tartalmazza ezt a kikotést (P.20.215/2022/34. jkv.6.0.).

[100] Az itélotabla egyetértett az els6foku birosag altal a tantvallomasok mérlegelése
korében kifejtettekkel is.

[101] tanl tantivallomasa a felperes allitasainak aldtdmasztdsara - az els6foku birdsag
altal helyesen kifejtett indokokon tul - azért sem volt alkalmas, mivel a felperes altal
bizonyitandé tények tekintetében nagyon részletes nyilatkozatot tett (az Ordkhagyo
kompenzalasi szadndéka a felperes iranyaba), azonban mas, egyébként jelentOs
koriilményekrdl (az ajandékozott iiletrész értéke, a cég neve) nyilatkozni nem tudott
(P.20.215/2022/50. jkv.6.0.).
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[102] A felek édesanyjanak kézirasos ajanlatat, vazlatat is helyesen értékelte a
torvényszeék. Az ¢desanydnak a csaladi pereskedés elkeriilése érdekében, a sajat vagyona
terhére tett vagyonmegosztasi javaslatdbol nem vonhaté le kovetkeztetés az Orokhagyoi
ajandékozaskori (2016) azon szdndékdra, hogy az lizletrészjuttatast a hagyatékhoz valo
hozzészamitashoz kototte.

[103] Alaptalanul kifogésolta a felperes a fellebbezésében az altala el6terjesztett
szamtalan, tovabbi bizonyitdsi inditvany mell6zését; az itélet [49] bekezdésében a
torvényszék — a bizonyitasi sziikséghelyzetre irdnyadd szabalyozas figyelembevételével -
ennek megfeleld indokat adta.

[104] A fentiek mellett az itélétabla utal arra, hogy a felperes altal inditvanyozott
tovabbi bizonyitas nem felel meg a bizonyitas modjaval (bizonyitasi eszkozzel) szemben a
Pp. 267.§-ban eldirt alkalmasag és célszerliség kdvetelményének, valamint a Pp.268.§. (1)
bekezdésében foglaltaknak sem.

[105] Az itélotabla érintlegesen tér ki arra, hogy a felperes altal el6terjesztett, tobb
mint 30 éves 1ddszakot ativeld bizonyitds az alperes teljeskorii vagyoni-gazdasagi
atvilagitasat célozza, amely azonban a jelen jogvita keretein messze tulmutat.

[106] A bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak fenti, eljarasjogi okai mellett az
Osszegszeriiség tekintetében relevans konyvszakértdi bizonyitas lefolytatasa a jogalap hidnya
miatt mar sziikségtelen volt.

[107] A perkoltség mérséklésére iranyuld fellebbezési kérelemre tekintettel az
itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a Pp.82.§. (1) (2) bekezdései és 83.§. (1)
bekezdése helyes alkalmazasaval dontott az alperes jogi képviseldje altal felszamitott - a
32/2003.(VIIL.22.) IMr.3.§. (2) bekezdés b) pontja alapjan meghatarozott 6sszegi ligyvédi
munkadij, mint els6foku perkoltség viselésérdl; ennek sordn — a pertargyérték mellett —
figyelembe vette a targyaldsok szamat, az idétartamat, az eldterjesztett beadvanyokat, és
értékelte az alperesi jogi képviseld perbeli tevékenységének egészét.

[108] A felperes fellebbezésében foglaltak tehat a kifejtett munkaval ardnyos 6sszegben
megallapitott elsdfokt perkoltség mérséklésére - a 17/2024. (XI11.09.) IM 1. 4.§. (2) bekezdés
alapjdn — nem adnak alapot, ezért az itélet megvaltoztatdsa a felperes altal fizetendd
perkoltség 6sszege tekintetében sem indokolt.

[109] A kifejtettek értelmében az itélétabla az els6fokl birosag itéletét — annak helyes
indokaira tekintettel — a Pp.383.§. (2) bekezdése és a Pp.386.§. (4) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[110] Az itélétabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp.83.§. (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes altal felszamitott, a felhivott IM.r. 2.§. (1) bekezdés a) pontja
alapjan megallapitott 6sszegii ligyvédi munkadijbol all6 masodfoktl perkdltség megfizetésére.
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