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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.3/2023/7. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2023. évi junius ho 30. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfoku birdsdg a kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl ellen indult
biintetdiigyben a Zalaegerszegi Torvényszek 3.B.88/2022/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2022. november 30-an kelt 3.B.88/2022/5. szamu itéletével
Terhelt]l vadlottat a Biintetdé Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk.) 176. § (1) bekezdés IV. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild
kabitoszer-kereskedelem biintette miatt 6 év szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést — a Btk. 35. § (2) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval —
bortonben rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsdgra. Ezen
talmenden elrendelte a Szombathelyi Jarasbirosag 35.B.361/2019/4. szamu hatarozataval
kiszabott 1 ¢év 4 ho bortonbiintetés végrehajtasat, illetve rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban toltott ido beszamitasarol, a vagyonelkobzasrol és az eljaras soran felmertlt
bliniligyi koltség viselésérdl.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyészség sulyosbitasért, hosszabb tartamu és fegyhazban
végrehajtandod szabadsagvesztés kiszabasa végett, mig a vadlott €s védoje enyhitésért jelentett
be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban a vadlott terhére bejelentett fellebbezést
véltozatlan tartalommal fenntartotta. A nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében a védd a
jogorvoslati nyilatkozataval egyezden szolalt fel.
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A bejelentett fellebbezések — a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban:
Be.) 583. § (3) bekezdés a) pontjaban irt jogorvoslati kérelmeknek feleltek meg, melyek
kizarolag a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket kifogasoltak. Ilyen koriilmények
kozott a masodfokt birdsag — figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdésében irtakra — az
els6fokl birosag itéletének csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét
biralta feliil, oly médon, hogy nem vizsgélta az elséfokl birdsag itéletének megalapozottsagat
¢és a hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta [Be. 591. § (2)
bekezdés a) pont].

Mindez azonban nem képezte eljarasjogi akadalyat annak, hogy a masodfoku birdsag a
tényallasban tettenérhetd nyilvanvalo elirdsi hibat — figyelemmel a Be. 453. § (1) bekezdésére
— kijavitsa (EBD 2019.B.20. és BH 2022.34. szamu eseti dontés IIl. pont). Ennek megfeleléen
megallapitotta, hogy a [7] bekezdésben irt — a vadlott tartdzkodasi helyén foganatositott —
eljarasi cselekményre helyesen 2021. aprilis 30-dn keriilt sor, a nyomoz6 hatésadg a ciml4.
szam alatti lakésban ekkor foglalta le a 232,36 gramm ndvényi térmeléket, a 6,19 gramm
szaritott gombat, valamint a fémdobozban tartott tablettakat.

I1.

A feliilbiralat korlatozottsadga ellenére ugyanakkor — a Be. 590. § (5) bekezdése értelmében —
vizsgalni kellett azon eljarasi szabalyok megtartasat, melyek megsértése esetén a Be. 607. §
(1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, illetve azt is, hogy helytallo-e a blindsség megallapitasara
¢s a bilincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezés. Ezen kiviil hivatalbol kellett
donteni az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is [Be. 590. § (7)
bekezdeés].

A masodfok birésag nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, mely az ligy érdemi elbiralasat
akadalyozta, illetve kizarta volna. Torvényes a vadlott biintetdjogi feleldsségére vont
kovetkeztetés és a cselekményeinek a mindsitése is megfelel az anyagi biintetd
jogszabalyoknak.

Az irdnyado biintetési tételkeret, illetve az ahhoz igazoddé — a Btk. 80. § (2) bekezdése
szerinti — kozépmérték meghatarozasa is helyes.

A biintetéjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezoket az elséfoku birdésag dontden
helytalloan tarta fel és azokat a tényleges nyomatékuknak megfelelden értékelte.

Stlyosito koriilmény a vadlott biintetett eloélete, az a tény, hogy visszaesonek nem tekinthetd
blinismétld, aki az ujabb blincselekményét felfiiggesztett szabadsadgvesztés probaideje alatt
valositotta meg. Terhére értékelendd még az egészséget veszélyezteté bilincselekmények
orszagos ¢€s helyi szinten tapasztalhatd nagy gyakorisaga.

Ezzel szemben enyhitd hatdsu a kordbbi életvezetéssel szakitd, Oszinte megbandst tantsitd
magatartasa, mely a hatdsagokkal vald egyiittmiikodésben és a blinOsség beismerésében is jol
érzékelhetéen megmutatkozott. Ezen tulmenden a vadlott munkaviszonyt Iétesitett ¢és
hazassagot kotott, azaz a magéanéletét — a tdrsadalomban kialakult és altalanosan elfogadott
normdk szerint — rendezni igyekezett.

A Be. 409. § (4) bekezdése értelmében a sikertelen egyezségkotés eljarasjogi kovetkezménye
az, hogy a kezdeményezés, valamint az ezzel Osszefiiggésben keletkezett iigyiratok
bizonyitékként, illetve bizonyitasi eszkdzként nem hasznalhatok fel, azok nem is képez(het)ik
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az eljaras lgyiratainak részét. Ebben az esetben az ligyészség az egyezség megkotésére
iranyul6 kezdeményezésrdl sem tajékoztathatta volna a bir6sagot.

Ez okbdl a masodfokil birésag az egyezségkotési szandékra és az ezzel kapcsolatosan
becsatolt iratokra vald utaldst mellézte a biintetéjogi jogkdvetkezményeket meghatirozo
tényezok felsorolasabol, illetve értékelésébol.

Egészében azonban helyesen jart el az elséfoku birdésag, amikor az enyhitd koriilmények
nagyobb szdmara tekintettel a szabadsagvesztést — a kozépmértéktdl jelentdsen eltérve — a
biintetési tételkeret alsd hatardhoz kozelitd tartamban allapitotta meg. Az ugyan némileg
enyhe, de a lényeges sulyosbitasara nincs torvényes indok €s lehetdség.

Nem kifogésolhaté az sem, hogy a vadlott személyiségének kedvezd iranyu megvaltozasa
folytan az elséfoku birdsdg — a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerint
iranyado6 szabalyoktdl eltérve — a szabadsagvesztést a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan eggyel
enyhébb fokozatban, bortdnben rendelte végrehajtani.

Kovetkezésképpen a biintetdjogi jogkdvetkezményeket sérelmezd — sulyosbitasara, illetve
enyhitésére iranyuld — jogorvoslati nyilatkozatok nem volt megalapozottak.

A masodfoku birdsag az egyéb rendelkezéseket is torvényesnek taldlta, ezért az els6foka
birésag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdésében irtak szerint helybenhagyta.

P écs, 2023. junius 30.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Tari Tamas s.k. eléadé bird, Dr. Hudvagner
Andras s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.88/2022/5. szami itélete a Pécsi {télétabla Bf.I1.3/2023/7.
szamu végzése folytan a 2023. évi junius ho 30. napjan jogerdére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Dr. Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



