DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.360/2022/6. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Nagy Istvan tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a Dr. Sarkadi Erika Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Sarkadi Erika {igyvéd)
altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben kartérités megfizetése irant inditott
perében a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.20.224/2022/12. szamu itélete ellen a felperes
rész€érdl 13. sorszam alatt elOterjesztett, 15. sorszdm alatt pontositott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét — az ligy érdemét nem érintve — helybenhagyja azzal,
hogy az allam visel 1500000 (egymillid-Otszazezer) forint meg nem fizetett kereseti
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 127 000
(szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az allam visel 1 139 800 (egymilli6-szazharminckilencezer-nyolcszaz)
forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperessel mint
adossal szemben 2007. évben a F.-1 V.-1 B. el6tt 16..-2.Vh.72.0... szadmon indult végrehajtasi
eljarasban (a tovabbiakban: alapiligy) a birésag — a felperes fellebbezését kovetden 2017.
aprilis 25-én jogerOs hatarozatdval — az alperes korrigélt alapteriilet-szdmitason alapulo
igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakértdi véleménye alapjan hatarozta meg a felperes
tulajdondban 4ll6, ciml. és cim2. szdm alatti ingatlanok becsértékét bekoltozhetden
35700 000 és 24 300 000, lakottan 25 000 000 és 17 000 000 Ft dsszegben. Bar a felperes
kifogésolta, hogy az alperes nem a valosagnak megfeleléen allapitotta meg az ingatlanok
térmértékét, a birdsag felhivasara nem eldlegezte meg a tovabbi szakértdi bizonyitashoz
sziikséges szakértdi dijeldleget

[2] A végrehajtas soran az ingatlanokat 18 207 000 és 12 393 000 Ft arverési aron
értékesitették.
[3] A felperes az 54 000 000 Ft-rol leszallitott keresetében 14 247 500 Ft kartérités,

annak 2017. augusztus 16-t6l szamitott kamatai és perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni
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az alperest. Hivatkozdsa szerint azzal okozati Osszefiiggésben érte kar az ingatlanok
arverezése soran, hogy az alperes a jogszabalyokkal ¢és a szakmai eléirasokkal ellentétesen
kisebb térmérték alapulvételével hatarozta meg az ingatlanok forgalmi értékét jelentésen
kisebb 0sszegben. A kar 0sszegszerliségének meghatarozasahoz igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakeértd kirendelését kérte.

[4] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitisat és a felperes
perkdltségben torténd maraszalasat. Hivatkozasa szerint magatartdsa nem volt jogellenes, a
becsértéket pedig az alapligyben eljart birdsag hatarozta meg a felekre kotelezd, jogerds
hatarozataval.

[5] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletével elutasitotta a keresetet,
és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 1 138 700 Ft perkoltséget. [téletének
indokoldséban elérebocséjtotta, hogy azért utasitotta el a felperes szakértd kirendelésére
vonatkoz6 bizonyitdsi inditvanyat, mert az, hogy az alperes az ingatlanok forgalmi értékét
helytalléan allapitotta-e meg, nem vizsgalhatd az egyéb alperesi magatartdsok bizonyitasa
nélkdl.

[6] Az itélet — fellebbezés szempontjabodl jelentdséggel bird — jogi indokoldsaban
kiemelte tovabba, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:519. és 521. §-aiban rogzitettek alapjan a kartéritési felelosség feltétele
a felréhaté magatartas és az azzal okozati 6sszefliggésben allo, a karokozo altal eldre lathatod
kar; ezen elemek barmelyikének a hianya kizarja a karfeleldsséget.

[7] Az elséfoku birdsadg altal megallapitottak szerint az alperes alapiligyben
tanusitott szakértéi eljarasa megfelelt az igazsagiigyi szakértéi miikodésrdl szolo 31/2008.
(XII. 31.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet) 40/A. §-aban foglaltaknak. Emellett
tobblettényallasként csak az lehetett volna alkalmas a kartéritési felelésség megallapitasara,
ha a felperes az alperes magatartdsa miatt lett volna elzarva attol, hogy vitassa a
szakvéleményt, vagy az alapiigyben eljart birésag ugyancsak az alperes magatartdsa miatt
kertilt volna olyan helyzetbe, hogy nem tudja megéallapitani az ingatlanok valds becsértékét.
Ehhez nem volt elégséges, hogy a felperes vitatta és jelen perben is vitatja az alperes altal
készitett szakértdi véleményben foglaltakat, mivel nem az alperes, hanem az alapiigyben
eljart birdsag allapitotta meg a becsértéket. Olyan alperesi magatartast pedig nem jelolt meg,
amely ezt az okozati Gsszefiiggést eredményezte volna. Az a felperesi allaspont is alaptalan,
hogy a fél barmikor, barmilyen eljarasban vitdssa tehet egy mar jogerésen megallapitott
becsérték alapjaul szolgald szakvéleményt pusztan azért, mert nem ért egyet vele, €s ezért az
kartéritési igényt érvényesithet az eljart szakértével szemben. A felperes csak olyan
magatartdssal okozati 0sszefliggésben bekovetkezett karat érvényesithette volna az alperessel
szemben, aminek eredményeként a birdsag el volt zarva attol, hogy felismerje és tisztazza a
szakértdi vélemény ellentmondasait vagy 0j szakértot rendeljen ki. A felperesnek azonban az
alaptligyben lehetdsége volt vitatni a szakértdi véleményt, az pedig, hogy nem eldlegezte meg
a tovabbi szakértdi vizsgalatokhoz sziikséges szakértéi dijat, nem az alperes magatartasaval
all okozati 6sszefiiggésben.

[8] A felperes azt sem bizonyitotta, hogy kara kovetkezett be az alapligyben. Ha egy
masik szakértdé véleménye (mint ahogy az alapligyben rendelkezésre 4allt ado- és
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értékbizonyitvany) mas forgalmi értéket allapitott is volna meg, nem jelenti, hogy az
ingatlanok annak 50%-aért értékesithetek lettek volna a végrehajtas soran. A felperes pedig
nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt ezzel kapcsolatban.

[9] A polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes jogi képvisel6i munkadijbol
allo perkoltségének megfizetésére. Ennek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a (2)
bekezdésének a) és b) pontjai alapjan hatarozta meg, azonban azt a (6) bekezdés alapjan
mérsékelte, mivel a per targya és a bizonyitdsi eljaras hossza miatt indokoltan kifejtett
iigyvédi munka nem allt ardnyban az eredeti kereseti kérelem alapjan szamithaté munkadijjal.

[10] Az itélet indokoldsaban kimondta azt is, mivel a felperes koltségmentességben
részesiilt, hogy az allam viseli a meg nem fizetett illetéket a Pp. 95. §-a (1) bekezdésének c)
pontja és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan.

[11] A felperes fellebbezett az elséfoku itélet ellen, amelyben elsddlegesen kérte az
itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfokt birosag 1j eljarasra, 1j hatarozat hozatalara
torténd utasitasat, masodlagosan annak perkoltség korében torténd megvaltoztatasat, és az
alperes perkoltségigényének elutasitasat. Fellebbezésében megismételte a kereset jogallitasi
részében is hivatkozott, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény és az IRM.
rendelet egyes, a szakértoi eljarassal kapcsolatos rendelkezéseit. Ezt kdvetéen hangsulyozta,
hogy az alperes szakértdként az egyik ingatlan térmértékét a valos 497 m?-rel szemben 316
m?2-ben, a masik ingatlan esetében pedig a valds 324 m?-rel szemben 276 m?-ben éllapitotta
meg, holott rendelkezésére alltak az ingatlanok paramétereit tartalmazo okiratok. Az alperes
azonban nem adta magyarazatat az alapligyben el6terjesztett szakvéleményében, hogy miért
csokkentett alapteriilet alapulvételével szamitotta ki az ingatlanok forgalmi értékét. Az
alapiigyben eljart birosag pedig az észrevételei és a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokban
foglalt adatok ellenére fogadta el az alperes szakértdi véleményét, igy pedig — a
fellebbezésében részletezett szamitas mellett — legalabb 14 247 500 Ft-tal kevesebb vételar
folyt be. Ez pedig az alperes téves szakértdi eljarasanak kovetkezménye, hiszen vele szemben
jogszabalyi elvaras, neki pedig kotelezettsége, hogy hiteles szakértdi véleményt készitsen. Az
alperes ugyanis szakértéként nem tudta megmagyardzni azt az altala hivatkozott ,trendet”,
amely alapjan a térmértéket érintd korrigalas modszerét hasznalta. A szakértdi véleménnyel
kapcsolatos észrevételei alapjan pedig az alapiligyben eljart birosdgnak nyilatkoztatnia kellett
volna az alperest. Megjegyezte, hogy az alapiigyben szerepld végrehajtast kéré sem hasznalt
HKorrigdlt” térmértékszamitast, és a végrehajtast megeldzd hivatalos értékbecslés is a
tényleges térmérték alapjan tortént. Ezek az adatok pedig az alapiigyben eljart birdsag
rendelkezésére alltak, ezért a birdsdgnak vizsgalnia kellett volna a szakértdi vélemény
megalapozottsagat, helyességét. Mindezek alapjan bizonyitotta, hogy az alperes téves
szakértdi véleményével okozati Osszefiiggésben érte kar, annak minimalis Osszege pedig az
iratok alapjan meghatarozhat6. Emellett azonban a tényleges kar meghatarozasa igazsagiigyi
szakértdi bizonyitassal hatdrozhaté meg, az elséfok birdésdg azonban nem adott helyt a
szakértd kirendelésére iranyul6 inditvanyanak, amellyel jogsértden zarta el 6t a bizonyitas
lehetdségétdl. Erre az eljarasjogi szabalysértésre tekintettel kérte elsddlegesen az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan pedig a per adataira figyelemmel kérte az
alperes perkoltségigényének elutasitasat. A fellebbezés elséfoku birdsdg felhivasara tett
pontositasaban a Pp. 267. §-at, 268. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, valamint 300. §-anak (1)
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bekezdését jeldlte meg az els6foku birdsag altal megsértett jogszabalyhelyként azzal, hogy
allaspontja szerint a szakértdi bizonyitas nem észszerti a masodfoku eljarasban.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagydsat, és a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat. Ellenkérelmében
eldadta, hogy a felperes sem az els6- sem a masodfoku eljarasban nem jeldlte meg, hogy
milyen, a kereset megalapozottsaga szempontjabol relevans megallapitas varhat6 a szakértoi
bizonyitastol, a deliktualis feleldsségen alapuld jogcim mellett nem jelolte meg, hogy mi a
részEérdl tanusitott kadrokozd magatartds vagy mulasztas, amellyel okozati Osszefliggésben a
felperesnek kara keletkezett. Részletezte, hogy milyen modszer alapjan készitette el a
szakértéi véleményt, amely rdaddsul tartalmazta az altala alkalmazott, birdi gyakorlatban is
elfogadott korrekcids tényezok magyarazatat. Egyebekben visszautalt az elséfoku itélet
helyes indokaira. Hivatkozdsa szerint tovabba a javara megitélt perkdltség
megvaltoztatasanak sincs oka, a megallapitott munkadij ardnyos a per eredeti
pertargyértékével és a jogi képviseldje altal kifejtett tevékenységgel.

[13] A fellebbezés megalapozatlan.

[14] A felperes a fellebbezés elbirdlasanak, illetdleg az itéldtabla altal gyakorolhato
feliilbiralati jogkor terjedelmének alapvetd korlatjat allitotta fel azzal, hogy a per fétargya
korében kizarolag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. A Pp. 382. §-a szerint ugyanis ha a
fél az itélet megvaltoztatasara iranyuld kérelem nélkiil kizarolag az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte, és a fellebbezése megalapozatlan, a masodfoku birdsag itéletével — az ligy
érdemét nem érintve — az elséfoku itéletet helybenhagyja.

[15] Erre tekintettel az itélétabla érdemben nem biralhatta feliil az els6foku itéletet,
hanem csak abban a kérdésben donthetett, hogy tortént-e az iigy érdemére kihato lényeges
eljarasi szabalysértés (Pp. 381. §). Ha ugyanis az elséfoku birdsdg nem sértette meg az
eljarasi szabalyokat, vagy megsértette ugyan, de a szabalysértés nem volt 1ényeges, illetéleg
nem hatott ki az ligy érdemére, vagy az elséfoku birosag altal elkovetett 1ényeges és az iigy
érdemére is kihato eljarasi szabalysértést a masodfoku eljarasban orvosolni lehetett volna, az
itélotabla kizardlag az els6foku itélet helybenhagyéasardl hatarozhat az iigy érdemét nem
érintve  (Kuria  Pfv..20.994/2020/10., Debreceni  [télétdbla  Pf.1.20.417/2020/5.,
Pf.1.20.180/2022/7. és P£.1.20.662/2022/4. szamu itéletek).

[16] A kereset — f@szabalyszerlien — akkor megalapozott, ha ténybelileg, jogalapjaban
€s Osszegszerlis€gében is az. Az elséfoku eljards soran alapvetden a jogalapot és az
Osszegszertiséget illeten volt vita a felek kozott. Az els6fokl birésdg azonban mar a jogalap
korében megalapozatlannak talalta a felperes keresetét (keresetének jogallitasra vonatkozo
részEt) az aldbbi indokokkal: az alperes szakért6i véleménye megfelelt a jogszabalyoknak, €s
az alperes nem tanusitott felrohatd magatartast a szakvélemény esetleges hibainak
felismerhetdsége terén; az alperes magatartasanak jogellenességét kizarja, hogy a becsértéket
nem 6, hanem az alapligyben eljart birosadg hatarozta meg; a jogerésen megallapitott becsérték
alapjaul szolgald szakvélemény nem tehetd vitassa ebben (vagy egy masik) perben; a felperes
altal hivatkozott karosodas és az alperes magatartasa kozott nincs okozati Osszefliggés, mi
tobb, az a felperes magatartdsaval okozatos. Az elséfokt birdsag tovabba azzal is indokolta
dontését, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az ingatlanok az 4&ltala allitott
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Osszegszerliség mellett elkelhettek volna az arverés sordn, azaz ténylegesen kara keletkezett.
Az elsofoku birosag mindezek megalapozatlansdga/bizonyitatlansdga miatt utasitotta el a
felperes szakértd kirendelésére vonatkozoé inditvanyat.

[17] Amiatt ugyanakkor, hogy a felperes a fellebbezésben kizardlag az elmaradt
szakértdi bizonyitas fliggvényében tette vitassa az elsOfokt birdsag dontését/eljarasanak
szabalyszerliségét (amely alapjan hivatkozéasa szerint bizonyithatta volna a tényleges karat és
az alperes alapligyben adott szakvéleményének megalapozatlansagat), az itélotabla nem
¢rinthette az elséfokt birdésag iigy érdemében tett azon megallapitasait, hogy a kereset
jogalapjaban egyebek miatt azért volt megalapozatlan, mert a felperes ebben vagy egy masik
perben eleve nem is tehette volna vitdssa az alperes alapiigyben tett szakvéleményét, tovabba
hogy a sérelmezett becsértéket egyébként sem O, hanem az alapiigyben eljart birdsag
hatarozta meg, amelynek kapcsan ugyanakkor a felperest terheli olyan mulasztds, amellyel a
,karosodasa” okozati 6sszefiiggésben all.

[18] Mindezek — igy kiilonosen a fellebbezési kérelem jelentette korlatok — miatt nem
hatott ki az ligy érdemi eldontésére, hogy az elséfoku birésag nem folytatta le a felperes altal
inditvanyozott igazsagiigyi szakértdi bizonyitast, mivel a Pp. fellebbezésben is hivatkozott
300. §-anak (1) bekezdésében rogzitettekhez képest a szakértdi bizonyitas masodlagos (igy
szlikségtelen) volt a jogvita fentiek szerinti kereteihez €s a perben felmertiilt jogkérdésekhez
képest, amely szerint a kereset eredményesen nem volt érvényesithetd az alperessel szemben.

[19] Emellett az itélotabla sem észlelt olyan eljarasi szabélysértést, amely miatt az
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezése lett volna indokolt, ezért a felperes elsddleges
fellebbezése megalapozatlan volt.

[20] A masodlagos, a perkoltség leszallitdsara vonatkoz6 fellebbezés korében pedig a
felperes jogszabalysértést sem jelolt meg. Mivel ilyet az itélétabla sem észlelt, csak a
teljesség kedvéért rogziti, hogy az eredeti pertargyérték (54 000 000 Ft) alapjan az alperes
2311400 Ft tigyvédi munkadijra tarthatott igényt a R. 3. §-a (2) bekezdésének a) €és b)
pontjai alapjan. Az els6foku birdsag ezt mérsékelte kozel a felére a R. 3. §-a (6) bekezdésének
alkalmazasaval, amellyel kapcsolatban eleget tett — az alapvetdéen az ligyvédi munkadij
mérséklését ,,elszenvedd” alperes szempontjabdl irdnyadd — indokolasi kotelezettségének is.
Az ugyanakkor a (6) bekezdés alapjan nem szolgal kiilon indokolasra, hogy miért nem
mérsékelte fokozottabban az ligyvédi munkadij dsszegét, ezért az els6foku birosdg dontését e
vonatkozasban sem terheli eljarasi szabalysértés.

[21] Az itélétabla mindezek alapjan — a per fétargya korében a Pp. 382. §-a alapjan az
igy érdemét nem érintve — helybenhagyta az elséfokil birdsag itéletét. Az itélotabla
ugyanakkor a Pp. 383. §-anak (6) bekezdése alapjan hivatalbol észlelte, hogy az elséfoku
birosag a Pp. 102. §-anak (6) bekezdésébdl fakadd kotelezettsége ellenére csupan az itélet
indokolasdnak — elirdssal is terhelt — [15] bekezdésében allapitotta meg, hogy a felperes
koltségmentessége miatt az allam viseli a kereseti illetéket, ezért — az eredeti pertargyérték
alapjan szamitott illeték Osszegszerli meghatarozasaval egyiitt — e tekintetben korrigélta az
elséfoku itélet rendelkezd részét.
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[22] A felperes pervesztes lett a masodfoku eljaras soran is, ezért viselni koteles a
pernyertes alperes ligyvédi munkadijbol allé6 masodfokt perkoltségét a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan. Az itélotdbla ennek Osszegét a R. 3. §-dnak (6) és 4/A. §-dnak (1)
bekezdései alapjan 100 000 Ft + 27 000 Ft afa Gsszegben hatarozta meg, ez allt ardnyban
ugyanis az alperes jogi képviseldje altal kifejtett tigyvédi tevékenységgel, mivel a fellebbezési
ellenkérelem tilnyomorészt megismételte az alperes elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait
¢s visszautalt az els6foku itélet indokaira.

[23] Az allam a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan viseli a koltségmentességben
részesiilt felperes altal le nem rott fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2022. november 24.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléado bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird



