Gyéri itélotabla

P£.1.20.141/2020/4.

A Gyéri {télétabla a dr. Vargha Balazs Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Vargha Baldzs iigyvéd;
cim3.) altal képviselt felperes (cim2.) felperesnek dr. Kovacs Edit iigyvéd (cim4. ) altal
képviselt B Sormanufaktura, Pezsgokészité és Szeszipari Kft. (Helységl,) alperes ellen
névhasznalattol eltiltas

irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2020. szeptember 2. napjan kelt
26.P.20.364/2019/16. szamu itélete ellen a felperes altal 17. sorszdm alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000,- (Tizenotezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Ezzel az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes néhai B A. unokaja. B
A. pezsgbdgyartassal foglalkozott, ma a neve inkébb csak szakmai korokben ismert. A felperes
hazassagkotésekor felvette férje nevét is, igy jelenleg felperes a neve. A felperes
tevékenysége elsdsorban a X. Foiskoldhoz kothetd, annak elndke volt hosszi idon keresztiil.
A B névvel jelenleg még a felperes gyermeke, dr. B A. ¢él, akinek a tevékenysége ugyancsak a
X. Foiskolahoz kothetd.

A felperes 2018. junius 15. 6ta a B sz6, mint védjegy jogosultja, a védjegyhez kapcsolodd
arujegyzékek kore - egyebek mellett - kiterjed a sorokre, és mas alkoholtartalmu italokra.

Az alperesi gazdasagi tarsasag 2018. marcius 21. napja ota viseli a B Sormanufaktuira,
Pezsgdkeészitd és Szeszipari Korlatolt Feleldsségili Tarsasag elnevezést. Az alperes a .hu d-in
nevet 2018. augusztus 28. napjan regisztralta és azota hasznalja. A gazdasagi tarsasag célul
tlizte ki néhai B A. szellemi hagyatékanak gondozasat, illetve nevének tovabbvitelét.



Gyori [télétabla 3
1.P£.20.141/2020/4

A felperes kereseti kérelmében az alperes eltiltasat kérte a B név, tovabba a .hu d-in név
hasznalatatol. Kérte tovabba az alperest perkoltségben marasztalni.

A tényalap korében azt adta eld, hogy figyelemmel arra a koriilményre, miszerint sziiletési
neve B K.N., 6nmagéban a B név egyértelmiien 6t hatarozza meg és kizardlag vele
azonosithato. Allitotta, hogy ennek megfelelen jelen perben sajat nevének védelme
érdekében 16p fel. Allaspontja szerint, miutan a B név csak és kizarolag, egyértelmiien 6t
identifikalja, igy a névviseléshez valo joga sériilt.

Hivatkozott a Ptk. 2:43. § f) pontjat, 2:49. §-ara és a 2:51. § b) és d) pontjara, valamint a Ctv.
4. § (5) bekezdésére is.

Megitélése szerint az alperesnek, amikor tgy dontott, hogy egy régi hires pezsgdgyaros
csaladi nevét kivanja cégnevében szerepeltetni, azaz kereskedelmi névként valasztotta a
nevet, meg kellett volna gy6zddnie arrdl, hogy van-e olyan személy, aki e nevet viseli.
Amennyiben ilyen személyt talal, akkor téle hozzajarulast kellett volna kérnie, hogy a csaladi
nevet a cégnévben szerepeltesse.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a felperes perkdltségben torténd marasztalasa mellett.
Allitotta, hogy az alperes a cég nevét, illetve d-in nevét néhai B A. tiszteletére vette fel.
Ebben a korben utalt a feleknek a pert megeldzo levelezésére is.

Vitatta azonban, hogy az alperes névviseléshez valo joga sériilt, illetéleg, hogy a Ctv. 4. § (5)
bekezdésben foglaltakat megsértette volna.

Kifejtette, hogy az alperesi gazdasagi tarsasag elnevezése nem a felperes anyakonyvezett
nevére utal, hanem néhai B A.-ra, igy a felperes névviseléshez fliz0d6 joga a cég elnevezése
altal nem ¢érintett, azaz nem tanusitott az alperes olyan magatartast, amely a felperes
korokben koztudomdsu ténynek tekinthetd, hogy a névadds az egykori pezsgdgyaros
munkdassaga irdnti tiszteletbdl fakad. A felperes nevéhez semmilyen félrevezetd kapcsolatot
nem teremt, rdadasul ra nézve sérto tartalma sincs.

A jogi érvelés korében a felperes altal felhivott jogszabalyokon tul hivatkozott a Févarosi
fté16tabla P£.21.061/2017/4. szamu itéletére, illetbleg a Kuria Pfv.20.449/2018/7. szam alatti
itéletére. Ezeket ismertetve ramutatott arra, hogy a magyar személyiségi jog rendszere sem a
régi, sem az 0j Ptk. szerint nem ismeri a csaladi név védelme elnevezésii jogintézményt.
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Ennek megfeleléen a felperes vagy a sajat névjogdnak sérelmére alapitva indithat
személyiségi jogi pert, vagy sajat kegyeleti joga megsértésére alapitva.

Az alperesi allaspont szerint a felek altal sem vitatott tény, hogy az alperes a cég nevében nem
a felperes nevét, hanem a felperes néhai nagyapja nevét hasznalta fel, igy a sajat névjoganak
sérelmére a felperes eredménnyel nem hivatkozhat. A Ctv. 4. § (5) bekezdésében foglaltakra
tekintettel rdmutatott arra, hogy a cég olyan elnevezést nem hasznélhat, amelyhez masnak
jogi érdeke flzddik, illetdleg ilyen esetben csak a jogosult hozzajarulasaval lehet a cégnévben
szerepeltetni a nevet, azonban a felperes ekorben csak arra utalt, hogy a sajat nevének
masokétol vald megkiilonboztetése all fenn jogi érdekként, illetdleg a sajat identifikdcidja
mindsiil jogi érdeknek. Az alperes ugyanakkor nem a felperesre tekintettel, hanem néhai B
A. utan vette fel a nevét, igy a Ctv. hivatkozott rendelkezésének a sérelme sem allapithato
meg.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 47.000,- forint perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésére, a 2:43. § f) pontjara, tovabba a 2:49.
§ (1) és (2) bekezdésére utalassal — az alperes altal hivatkozott kuriai dontést idézve -
kiemelte, hogy a magyar személyiségi jog rendszere sem a régi, sem az Uj Ptk. alapjan nem
ismeri az 6si csaladi név védelme elnevezésii jogintézményt. Ennek megfelelden a felperes
vagy sajat névjoganak sérelmét vagy sajat kegyeleti joga megsértését allitva indithat
személyiségi jogi pert. Ez utdbbi esetben a birésagnak azt kellene vizsgalnia, hogy néhai B
A. emléke sériilt-e az altalanos kozfelfogas szerint. Ebben a korben pedig nem a felperes
személyes esetleges sértettségérzésébol kell a birdsagnak kiindulni, hanem az altalanos
kozfelfogast kell figyelembe vennie. Ebben a korben a perfelvételi targyalason a felperes a
birdsdg anyagi pervezetésére akként nyilatkozott, hogy kizarolag a névviseléshez fiiz6d6 jog
megsértése cimén kivan igényt érvényesiteni, illetéleg hatarozottan allitotta, hogy a B név
egyértelmiien és Onmagaban meghatarozza, identifikdlja a felperest, igy teljesithetd a
kérelme.

Az elsofoku birosag allaspontja szerint abban a kérdésben kellett allast foglalni a perben,
hogy 6nmagaban a B csaladnév egyértelmiien a felperest azonositja-e be? A birdsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ilyen megallapitds nem tehet6. Nem csupan azért nem, mert a
felperes teljes neve felperes, és nem is csupan azért, mert a felperes fia a dr. B A. nevet viseli
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¢s emiatt az egyezdség nem allapithatd meg, hanem azért, mert oSnmagédban egy mégoly ritka
csaladnév sem alkalmas arra, hogy kizar6lagosan egy személyt jeloljon. Természetesen
vannak olyan csalddnevek, amelyeknek a puszta emlitésére is jellemzéen egy konkrét
torténelmi személyre asszocialunk (pl. Kossuth, Széchenyi, Zrinyi), de ez sem jelenti azt,
hogy az adott csaladnév konkrétan és kizardlagosan azt az egy adott személyt jeldlné.

Miutan tehat a B név az els6foku birosag allaspontja szerint nem azonosithatd csak ¢€s
kizardlagosan a felperessel, igy a felperes nem kertilt olyan helyzetbe, mintha az 6 neve kertilt
volna felhasznéldsra; egyébként pedig nem hordoz semmiféle sérté jelleget az alperes
elnevezése. Olyan jogszabaly pedig nincsen, amely a leszdrmazo6 hozzéjaruldsat kivanna meg
egy adott név hasznalatahoz.

A Ctv. 4. § (5) bekezdésére alapitott igény korében az els6foku birdsag utalt arra, hogy
miutdn a felperes a jogi érdekét igazolni nem tudta az alperesi elnevezéssel kapcsolatosan, igy
az erre alapitott igény is alaptalan.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 369. § (1) bekezdése alapjan kérte az elséfoku
itélet eljarasjogi feliilbiralatat, ennek keretei kozott pedig a Pp. 380. § b) pontja, illetve a 381.
§-a alapjan valo hatalyon kiviil helyezését, az els6fokti birosadg 0j eljaras lefolytatisara
utasitasat, ennek soran a Pp. 16. és 17. §-aban irt eljaras lefolytatasara kotelezését, tovabba a
megismételt eljaras lefolytatdsara masik torvényszék kijeldlését.

Ezen fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy a per elbiralasat megkezdoé birdja
egészen a perfelvételi targyalasig eljart, majd a targyaladst megel6z6en maga jelentett be
kizarasi okot, mégpedig elfogultsdga miatt. Ez a koriilmény azt veti fel, hogy az irasbeli
perfelvétel soran elfogult bird jart el, ami a masodfoku eljarasban a Pp. 380. § b) pontjanak
alkalmazasahoz vezet, illetve felvetddik az is, hogy a torvényszék eljarasa sértette a Pp. 14. §-
aban irtakat. Amennyiben az els6fokt birosadg egyik biraja maga jelenti be az elfogultsagat,
ugy felmeriil annak gyantja, hogy az elséfokil birésag mas birditdl sem varhaté a per
elfogulatlan megitélése egy, helyben nagy hatalommal bir6 politikus érintettsége folytan.

Masodlagosan a fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdésének a), c) és d) pontjara
hivatkozassal kérte az els6foku itélet keresetének megfeleld megvaltoztatasat, valamint az
alperes els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére valo kotelezését.
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A Pp. 369. § (3) pontja alapjan a hianyos elséfokt itéleti tényallds aldbbiak szerinti
kiegészitését kérte:

A B vezetéknév egyaltalan nem elterjedt, a felperes nagyapja és édesapja viselte, ma a
felperes az egyetlen személy, akinek ez a sziiletési vezetékneve. Az alperes nem kérte a
felperes hozzajarulasat ahhoz, hogy ezt a nevet cégnevében feltiintesse. A médiaban tobb cikk
jelent meg, mely L. S.L személyével hozta Osszefiiggésbe az alperest, és kdzpénzekkel
torténd visszaélés gyanujardl szamolt be. Az alperes egyik kozvetett tulajdonosa a Velencei-
tavi Kistérségért Alapitvany, melynek alapitdja L. S.L.

A felperes alldspontja szerint az ekként kiegészitendd tényallasbol az elséfoku birdsag
allaspontjatol eltérd jogi kovetkeztetés vonhatd le a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan.

Hangsulyozta, hogy a felperes nem is allitotta, hogy vezetékneve 0Osi csaladi név lenne, hanem
a vezetékneve egyedi mivoltara alapitotta igényét. Ugyanakkor minden csaladi név a ma ¢élo
személy felmendire is utal, a szarmazds maga is a személyiség része, igy a személy
azonositasa kdzvetlen Osszefliggést mutat a személy szdrmazésaval, a felmendkkel.

Az elsofoku itéletben hivatkozott ktiriai dontéssel szemben a jelen esetben egy egyedi csaladi
névrdl van sz, melyet nem kodzcéll, hanem profitorientalt gazdalkodo tevékenység folytatasa
érdekében vett fel az alperes. Az alperessel kapcsolatosan megjelent cikkek kiemelt
szovegrészként tartalmazzdk a felperes vezetéknevét és kozpénzeket érintd visszaélések
gyanujardl szamolnak be, ez pedig a felperes szamara sérelmes, azaz jelen perben a felperes
érdeksérelme is alatdmasztott. Jogi szempontbol tobbletelem a Ctv. 4. § (5) bekezdése, mely
az alperes alapitdinak kotelezettségévé teszi, hogy a felvenni kivant név jogosultjanak
hozzajarulasat a cégalapitas eldtt beszerezzék, amire azonban nem kertilt sor.

A felperesnek jogi érdeke fiizOdik ahhoz, hogy a nevét egy tOle fiiggetlen jogi személy
cégnévként felvegye-e vagy sem. Nem megkérddjelezhetd a felperes az iranti jogi érdeke,
hogy a vezetéknevét az alperes viselje, kivaltképp arra figyelemmel, hogy a sajtéban az
alperes tevékenységével Osszefiiggésben visszaélések kapcsan jelent meg a név. A név a
személyiség része, mely jogi védelemben részesitendd, tehat a természetes személynek a
nevéhez magatdl értetdédod, kiilon bizonyitasra nem szoruld jogi érdeke fiizédik. Alaptalanul
hidnyolta a torvényszék annak igazolasat, hogy a felperesnek jogi érdeke flizodik a
vezetéknév hasznalatdhoz ¢és alaptalanul rekesztette ki a jelen per elbiraldasa sordn
alkalmazando jogszabalyok korébol a Ctv. 4. § (5) bekezdését.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az alperes megsértette a felperes névviseléshez valo
jogat azzal, hogy a felperes egyedi, a tarsadalom el6tti megkiilonboztetésére 6onmagaban is
tokéletesen alkalmas vezetéknevét az alperes a felperes hozzdjaruldsa nélkiil vette fel
cégnevébe.
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A d-in név alperes javara tortént regisztracidja idépontjaban a felperes mar a B szovédjegy
kizarolagos jogosultja volt, igy a jogvédelem e korben a fent kifejtettektdl fliggetlentil a
védjegy alapjan megillette a felperest, ekként az alperest a d-in hasznélatatdl mindenképpen
el kell tiltani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezését kérte.

Kifejtette, hogy az itélet hatdlyon kiviil helyezésének nincs helye, az elfogultsagat késobb
¢szlelo bird kizarolag abban a korben jart el, hogy ellendrizte, hogy a Pp. eldirdsainak
megfeleld keresetlevél keriiljon eldterjesztésre. Intézkedései sem az iigy érdemét nem
érintették, sem olyan eljarasjogi intézkedést nem tartalmaztak, amely a kereset elbiralasanak
mikéntjére kihatassal lett volna. Ilyet a felperes sem jelolt meg fellebbezésében.

Utalt arra is, hogy a felperes maga sem jelolt meg olyan tényt a fellebbezésében, amely az
egész elséfokll birdsag, illetve valamennyi birdinak elfogultsagat megalapozna.

A felperes a fellebbezésében ugyancsak nem jelolt meg a Pp. 381. § alkalmazasara alapot add
olyan sulyu eljarasi szabalysértést, amely az ligy érdemi eldontésére kihatott, és annak
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lenne lehetséges vagy nem lenne ésszert.

Az anyagi jogi feliilbiralatra iranyuld fellebbezés korében az alperes allaspontja szerint az
els6foku birdsag a tényallast kellden feltarta, a bizonyitékokbol okszertien kdvetkeztetett, a
tényallas teljes terjedelmében megallapitasra keriilt, és ez alapjan a torvényszék helytallo jogi
kovetkeztetést vont le.

Kiemelte, hogy a Ptk. 2: 43. § f) pontjaban irt személyiségi jog, a névviseléshez valo jog a
névtulajdonost illeti meg. A felperes csak a sajat neve védelmében 1éphet fel. A felek altal
sem vitatott tény, hogy az alperes a cég nevében nem a felperes nevét, hanem néhai nagyapja
nevét hasznalta fel, igy sajat névjoganak sérelmére a felperes eredménnyel nem hivatkozhat.

A Ctv. 4. § (5) bekezdésével kapcsolatosan hangsulyozta, hogy a felperes a fellebbezésében
tovabbra 1is a sajat nevének masokétol vald megkiilonboztetését, valamint sajat
identifikacigjat jeloli meg jogi érdekként. Ugyanakkor a B elnevezés néhai B A. nevét takarja,
nem pedig a felperesét, igy a felperes altal megjelolt jogi érdekeltség nem értelmezhetd.

Tovabbra is hidnyzik a felperes altal érvényesitett jog, illetve jogos érdek pontos megjeldlése.
Az a felperesi allitds, hogy az alperes a felperes csaladnevét vette volna fel, ellentétes a
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felperesi kereseti tényallitassal is, hiszen a felperes maga fejtette ki a keresetében, hogy az
alperest a felperes néhai nagyapja vezette a névvalasztasban.

Hangsulyozta azt is, hogy pusztan a B név alapjan nem azonosithato a felperes, a cégnév
alapjan nem kovetkeztet senki sem arra, hogy ahhoz kdze van felperes.

Kiemelte, hogy a felperes védjegyének a jelen per megitélése szempontjabol nincs
jelentésége, mert az alperes a per targyat képezd cégnevet a védjegyoltalom kezdetét
megeldzden vette fel. Utalt az 1997. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdésében irtakra.

Kifejtette azt is, hogy a perben nem allo, alperessel sem tulajdonosi, sem tisztségviseldi
viszonyban nem lévé L. S.L személyére vonatkozoan tett, 6t kifejezetten rossz szinben
feltiintetd sajtohiresztelések figyelembevétele mellézendd, ugyanis azok a per eldontése
szempontjabol nem relevansak és nem is bizonyitottak.

% %k ok

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla a fellebbezésnek a Pp. 380. § b) pontjara alapitott hatalyon kiviil helyezés iranti
kérelmével kapcsolatosan az aldbbiakat emeli ki. Az elséfoka birdsdg a 4. sorszdmu
végzésével hidnypotlast rendelt el, a 6. szdmu végzésével az alperest ellenkérelem
benyujtasara hivta fel, a 8. szdmu végzésével felhivta a felperest a valaszirat eldterjesztésére,
majd a 10. szdmu valaszirat eldterjesztését kovetden (11. szam alatt) az eljard bird
elfogultsagi bejelentést tett. A bird a Pp. 12. § f) pontja szerinti kizarasi ok alapjaul szolgalo
korilményr6él a 10. szdmu vélasziratbol és a mellékleteként csatolt iratokbol szerzett
tudomast.

Az itélétabla az alperes ezzel kapcsolatos fellebbezési ellenkérelmét maradéktalanul osztva
megallapitotta, hogy az ligy elbiralasara eredetileg kijeldlt bir6 elfogultsaganak bejelentéséig
nem tortént olyan eljarasi cselekmény sem a felek, sem a kijeldlt bird részérdl, mely
felvethetné a Pp. 380. § b) pontjaban foglalt hatalyon kiviil helyezési ok megalapozottsagat. A
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perfelvételi targyalast — az alperes viszontvalasz benyujtasara iranyul6 egyidejii felhivasaval —
mar az ujonnan kijeldlt biro tiizte ki és folytatta le.

Az a felperesi fellebbezési hivatkozas, hogy a Székesfehérvari Torvényszek eljarasa sértette a
Pp. 14. §-at, nem megalapozott. Az eljaré bird Pp. 12. § f) pontjara alapitott elfogultsaga a
birosag kizaradsat nem alapozza meg, erre csak a Pp. 14. §-dban foglalt koriilmények
alkalmasak, ilyeneket pedig a felperes maga sem allitott.

Utal arra a fellebbezéssel kapcsolatosan az itéldtabla, hogy a Pp. 16. §-a szerinti eljarast a
torvényszék lefolytatta, ennek eredményeként keriilt sor igazgatasi uton (Pp. 16. § (3)
bekezdés) mas bird kijeldlésére.

Az itéldtabla allaspontja szerint az elséfoku bir6sag nem vétett olyan 1ényeges, az ligy érdemi
eldontésére kihatd eljarasi szabalysértést, amelynek orvosldsa a masodfoku eljarasban ne
lenne lehetséges, ilyet a felperes maga sem jeldlt meg, azzal kapcsolatos tényallitdsokat, jogi
érvelést a fellebbezés sem tartalmaz, igy az elséfoku itélet Pp. 381. §-ara alapitott hatalyon
kiviil helyezésére iranyul6 fellebbezési kérelem sem alapos.

Az elséfoku birdsag itéletének anyagi jogi feliilbirdlata, mindenekel6tt a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja tekintetében az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku itéleti tényallas
helytallo, teljes, megallapitasa a peradatok okszerli mérlegelésén alapszik, a fellebbezésben
foglaltak szerinti kiegészitése nem indokolt, az elséfoku birdsagnak az abbol levont — a
kereset elutasitasara irdnyuld — jogi kovetkeztetése pedig az alabbiak szerint megalapozott,
igy a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) és d) pontjara alapitott fellebbezés sem alapos.

A felperesi fellebbezésben a védjegyjogosultsagra alapitottan kifejtett érvelés az alabbiak
szerint nem volt alkalmas az itélet anyagi jogi feliilbirdlata korében az elséfoku itélet
megvaltoztatdsanak megalapozasara.

A felperes keresetlevelében a kereseti kérelmet megalapozd tényként hivatkozott a
védjegyjogosultsagara is, az érvényesiteni kivant jogot a jogalapra kiterjedéen az 1997. évi
XI. torvény (Vtv.) 12. § (1), (2) és (3) bekezdéseit is megjeldlve hatarozta meg. Keresete
masodlagos jogalapjaként a Ptk. 2: 43. § f) pontjara és 2: 49. §-dra, valamint a 2: 51. § d)
pontjara, tovabba a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 4. § (5) bekezdésére hivatkozott.

A perfelvételi eljaras soran ugyanakkor az 5. szdmu beadvanyaban keresetét megvaltoztatta,
ennek keretében a keresetének jogcimeként a Vtv. kordbban megjeldlt rendelkezéseit mar
nem, csupan a masodlagos jogalapként megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket tartotta fenn.
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A felperes keresetét ezt kovetden sem a perfelvételi eljaras lezarultdig, sem pedig késébb nem
modositotta (utobbinak a Pp. 215. §-aban, illetve a masodfoku eljarast tekintve a Pp. 373. §-
aban foglalt feltételei egyébként sem alltak fenn), igy az elséfoku eljaras targyat, tehat az
elséfoku dontés targyat sem képezte a felperes keresetének a védjegyjogosultsagra ¢s Vtv.
hivatkozott rendelkezéseire kiterjedd elbiralésa.

A Pp. 342. § (1) bekezdése értelmében az érdemi dontés nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, a (3) bekezdése értelmében pedig nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a
perben nem allitott.

A kifejtettekre tekintettel a védjegyjogosultsaggal kapcsolatos fellebbezési hivatkozas érdemi
vizsgélatdnak a masodfoku eljarasban nem alltak fenn az eljarasjogi feltételei, igy azt az
itélotabla melldzte.

A névviseléshez fiz6dé személyiségi jog sérelmének a Ptk. fentebb mar megjeldlt
rendelkezéseire alapitott vizsgalata soran az itélétabla az elséfoku birdsaggal egyetértve
kiemeli, hogy az 0Osi csaladi név védelmére hivatkozassal a felperes a névviselési joganak a
sérelmére alapitott igényt nem érvényesithet.

Ugyanakkor a felperes a fentieket maga sem vitatva azt hangstlyozta, hogy nem az 6si csaladi
név, hanem kifejezetten a sajat, az onmaga azonositdsara ¢és egyuttal a masoktol vald
megkiilonboztetésére alkalmas neve védelmében, annak az alperes altali jogszerlitlen
hasznalatara alapitja a Ptk. 2: 43. § ) pontjan és 2: 49. §-an nyugvo igényét.

Az itélétabla a kereseti kérelem ezen felperesi alapvetésébdl kiindulva sem itélte
megalapozottnak a felperesi igényt, ekként a fellebbezését sem.

A névjog a természetes és jogi személyeket egyarant megilleti. A név mind a természetes,
mind a jogi személy esetében arra szolgal, hogy a személy masoktdél megkiilonboztethetd
legyen. Mindenki jogosult arra, hogy magat masoktol elkiilonitésre alkalmas modon
megjeldlje, és ilyen mddon elérje, hogy neve alapjan 6t, és csakis 6t lehessen felismerni.

Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy dnmagaban a felperes
csaladi neve — még ha kifejezetten ritka is — nem alkalmas a felperes egyértelmii
azonositasara.

A kifejtettek miatt nem 4allapithatdo meg, hogy az alperesi cégnév és d-in név alapjan a felperes
személyére lehetne kovetkeztetni. Erre tekintettel a felperes keresete a Ptk. névviseléssel
kapcsolatos rendelkezéseire alapitva sem megalapozott.
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A Ctv. 4. § (5) bekezdése szerint olyan elnevezést, amelyhez masnak jogi érdeke flizddik,
csak a jogosult hozzajarulasaval lehet a cégnévben szerepeltetni.

A fentebb kifejtettek egyuttal azt a kovetkeztetést is megalapozzak, hogy a felperesnek nincs
olyan jogi érdeke, amely pusztan a vezetéknevével egyezd névelem alperesi cégnévben valod
hasznalatahoz a felperes hozzajarulasat tenné sziikségessé.

A felperes altal hivatkozott, a sajtoban megjelent cikkeknek az alperessel sem tulajdonosi,
sem tisztségviseldi viszonyban nem allo L. S.L-t érint6 negativ tartalma, illetve az altala
publikdlt irdsokban megnyilvanuld szellemiségnek a felperes vildgnézetével valod
Osszeegyeztethetetlensége sem teremt olyan kdzvetlen jogi érdeket, mely a B név cégnévben,
illetve d-in névben vald hasznalatanak alperesi eltiltdsat megalapozhatna.

A kifejtettekre tekintettel tehat a Ctv. megjelolt rendelkezésére alapitva sem megalapozott a
felperes keresete.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdésének elsd fordulata értelmében
az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezd felperest pedig a
Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperes javara megallapitott masodfoku ligyvédi
munkadijbol all6 perkoltség megfizetésére. Ennek mértékét az itélétabla az alperes altal a Pp.
81. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés utolsod fordulata és az (5) bekezdése, valamint a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint felszamitott Gsszegnek megfeleléen
allapitotta meg. A felperes altal lerétt 48.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket a felperes
koteles viselni.

Gydr, 2020. november 10.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Molnar Andrea sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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