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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Megallapitja, hogy a le nem rétt 200.000 (kétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes hozzatartozojat 2014. aprilis 15-én vették fel az alperes sebészeti

osztalyara mas intézményben végzett gasztroszkopia altal igazolt, konzervativ kezelésre nem
gyogyulo 6rids gyomorfekély mitéti kezelése érdekében.

[2] A 2014. aprilis 16-an az alperes intézményben végzett miitét soran a gyomor alsé
kétharmadat eltavolitottdk. Aprilis 21-én a miitéti seb savdzasa, részleges sebszétvalas miatt
Ujabb miitétet végeztek.

[3] A felperes hozzatartozdjat az intenziv osztalyrol 2014. aprilis 28-an stabil allapotban
visszahelyezték a sebészeti osztalyra, ahol egyebek mellett gydgyszeres kezelést alkalmaztak,
¢€s tobbiranyu vizsgalatokat végeztek.

[4] A felperes hozzatartozoja 2014. majus 3-tdl tobbszor hanyt, 1azas lett, a folyamatos
epés valadékozas miatt majus 12-én ismételt mitétet végeztek, amelynek soran kiterjedt
OsszenOvéseket talaltak, amelyeket szétvalasztani nem tudtak. Ezt kovetden a beteget 2014.
majus 16-ig intenziv osztalyon apoltak, gydgyszeres kezelést alkalmaztak.

[5] A felperes hozzatartozoja 2014. majus 17-én fajdalmakra panaszkodott, majus 22-én
mellkasi panaszai voltak, méjus 24-én l1égzése nehezitetté valt, majd majus 30-an légzése és
keringése leallt, ujraélesztése sikertelen volt, elhalalozott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a csaladban ¢éléshez fiz6d6 személyiségi jogat, erre tekintettel 6.000.000 forint €s
jarulékai sérelemdij megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Keresetéhez csatolta a
kozjegyz0i eljarasban készitett szakért6i véleményt.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az
elvarhato gondossaggal jart el a felperes hozzatartozdjanak egészségiigyi ellatdsa soran.

[8] Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozd biztositd ellenkérelmében szintén a
kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfokt birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azaltal, hogy a
felperes hozzatartozdjanak 2014. aprilis 28. és majus 12. k6zott nyujtott egészségiigyi ellatas
soran nem az elvarhaté gondossaggal jart el, megsértette a felperes csaladban éléshez fiiz6do
személyiségi jogat, €és kotelezte 6t 1.000.000 forint és jarulékai sérelemdij megfizetésére. A
keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

[10] Az els6foku birdsag a felrohatdsag vizsgalatanal a kozjegyzoi nemperes eljarasban
készitett igazsagiigyi szakértdi véleménybdl indult ki. Ennek alapjan az els6dleges miitéttel
kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a felallitott diagnozis és a mitét valasztasa megfeleld
volt, annak sordn maradéktalanul betartottdk a szakmai szabdlyokat, sériilt azonban a
dokumentécids kotelezettség, mivel nem szerepelt az iratok kozott az endoszkdpos lelet és a
mutéti leirds sem volt kelléen részletes.
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[11] Az elséfoku birdsag a részletes szakértdi bizonyitas eredményeként arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a 2014. aprilis 28. és majus 12. kozotti kezeléssel kapcsolatban észlelhetd
dokumentéacios hidnyossdgok nem tették lehetdvé az elvarhatd gondossag szakértd altal
torténd igazolasat. Ramutatott arra, hogy a dekurzus hidnya és a boncjegyzokonyv
hidnyossadgai miatt nem volt kizarhato annak elvi lehetdsége, hogy egy korabbi (majus 12.
elott elvégzett) mitét esetén — még a szétvalaszthatatlan 6sszendvések kialakulasa elott — egy
esetlegesen fenndallo varratelégtelenséget el tudtak volna sebészetileg latni, amely nem
kizarhatdo modon a felperes hozzatartozdjanak tulélési esélyét ndvelhette volna. Ennek alapjan
az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az alperes nem tudta magat kimenteni a feleldsség
alol.

[12] Kifejtette, hogy bar a szakértdi testiillet azon megallapitasa, amely szerint egy
esetlegesen 2014. mdajus 12. eldtt elvégzett mitét a beteg életkilatasait érdemben nem
befolyésolta volna, elutasito itéletet eredményezhetett volna, ugyanakkor tigy itélte meg, hogy
ezen 4allitdsdt a szakértd nem indokolta meg, ¢és a rendelkezésre 4ll6 tovabbi
szakvéleményekbdl az kovetkezik, hogy ez az allitas a gyakorld orvosok tapasztalatan alapult,
amely azonban a jelen esetben hidnyz6 orvosi dekurzusok miatt nem volt bizonyithato.

[13] Kiemelte, hogy az alperes felel6sségét nem dnmagaban a dokumentacids hianyossag
alapozta meg, hanem az a koriilmény, hogy a dokumentacios hianyossag miatt nem tudta az
elvarhatd gondossdgnak megfeleld eljarasat bizonyitani és ezaltal magat a feleldsség alol
kimenteni.

[14]  Megitélése szerint a dokumentacios hidnyossdg miatt nem zarhat6 ki annak az elvi
lehetésége, hogy egy korabban elvégzett mitét soran egy esetlegesen fennalld
varratelégtelenséget el tudtak volna latni sebészi uton, amely nem kizéarhato, de nem is
alatdmaszthatdé moddon elkeriilhetové tette volna a talélési esély elvesztését. A szakértoi
vélemény alapjan az esély mértékét igen csekélynek, de redlisnak értékelte.

[15] Ramutatott arra, hogy jelen esetben csak igen kismértékii esély elvételéért lehetett
megallapitani az alperes feleldsségét, ezért megitélése szerint a kartéritési feleldsség tulzott
kiterjesztését eredményezte volna az, ha a birdsdg ugyanolyan mértékben marasztalta volna
az alperest, mintha a mulasztas hianyaban szinte bizonyosan bekovetkezd gyogyulds esélyét
vette volna el. Valamennyi koriilmény mellett a jogsértés sulyat és a felrohatosag mértékét is
mérlegelve 1.000.000 forint és kamata sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest.

[16] A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az
elsofoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és — egyebek
mellett — a felperest megilletd sérelemdij tokedsszegét 2.000.000 forintra felemelte.

[17] Indokolasaban utalt arra a kdvetkezetes birdi gyakorlatra, amely szerint 6nmagéban a
dokumentécid terén megvaldsuld felrbhatd magatartas nem teszi lehetdvé az alperest terheld
kartéritési felelosség megallapitasat, az egészségiigyrdl sz6lo 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 136. §-dban eldirt dokumentacios kotelezettség megsértése onmagaban
nem mindsiil a kartéritési felelosséget megalapoz6d mulasztdsnak, de annak eljarasjogi
jogkdvetkezményeként a bizonyitasi teher szabalydnak megfeleléen a felrohatdsag kapcsan
Iényeges tény bizonyitatlansagat az egészségligyi szolgaltato terhére kell értékelni.

[18] Megitélése szerint a véleményezésben résztvevo szakértok egyetértettek abban, hogy
2014. aprilis 28-at kovetden a beteg hasi statuszat illetden a dokumentacioban nem volt
felelelhetd érdemi bejegyzés a masodik reoperaciot megel6z6 6 napban, 2014. majus 6-t6l
majus 12-ig pedig semmilyen bejegyzés erre vonatkozoan nem volt talalhato, holott annak a
miitét sziikségességének megitélése szempontjabol nagy jelentésége lett volna. A masodfoka
birosag a jogi megitélés szempontjabol annak tulajdonitott jelentdséget, hogy nem volt irdsos
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nyoma a beteg hasi statusza napi tobbszori ellendrzésének, ezért nem fogadta el valds
ténynek, hogy az alperes a felperes hozzatartozojanak hasi statuszat 2014. aprilis 28. és majus
12. kozott ténylegesen vizsgélta. Ezt pedig ugy értékelte, hogy az alperes nem tudta
bizonyitani az elvarhat6é gondossaggal tortént eljarasat és mulasztasanak hianyat.

[19] A masodfoku birdsag vizsgalta azt is, hogy az alperesnek ez a felrohat6 magatartasa
okozati 0sszefiiggésbe hozhato-e a beteg haldlaval. A szakértd véleménye alapjan ugy foglalt
allast, hogy amennyiben az alperes a napi tobbszori rendszerességgel végzett vizsgalatnal azt
észlelte, hogy a betegnél novekszik a valadék mennyisége, kiterjedtebb a fajdalom, azaz
romld tendencidt tapasztalt az allapotaban, akkor javasolt lett volna a sebészi megoldas.
Megitélése szerint a romld tendencia miitéti megoldast indokolt volna valamikor a 2014.
aprilis 28. és majus 12. kozotti idészakban, az esetleges reoperacio érdemi és relevans esélyt
adhatott volna a felperes hozzatartozdjanak gyogyuldsara. Hangsulyozta, hogy éppen a
dokumentécids hidnyossag miatt nem volt rekonstrualhaté az a mérlegelési folyamat, ami az
alkalmazott konzervativ kezelés, illetdleg a mitét sziikségessége kozotti valasztas
tekintetében zajlott.

[20]  Kifejtette azt is, hogy a boncjegyzokonyv megallapitasai sem vezethettek az alperes
mentesiilés¢hez, mivel az is hidnyos volt, ugyanis nem jelolte meg az epecsorgas forrasat,
ezért utdlag mar nem lehetett rekonstrualni, hogy lett volna-e egyéb lehetdség a mitéten és a
konzervativ kezelésen kiviil. H.L. szakreferens véleménye alapjan leszogezte: a beteg
alapbetegségére, az ¢letkordra és a szovodményes gyogyulasra figyelemmel nagy
valésziniiséggel nem volt olyan beavatkozds, ami biztosan megeldzte volna a haldlos
kimenetelt, ugyanakkor a dokumentacié hianyossadga miatt nem zarhato ki, hogy az alperes
olyan adatokhoz juthatott volna, ami a 2014. aprilis 28. utdni iddszakban a miitétet
sziikségessé tette volna, és ami realis esélyt biztositott volna a felperes hozzatartozojanak a
tulélésre.

[21]  Fentiek alapjan a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes 2014. aprilis
28. és majus 12. kdzo6tt nem tudta bizonyitani az elvarhatd gondos eljarasat, ezéltal nem tudta
kimenteni magat a felel0sség alol.

[22] Kuriai hatarozatokon keresztiil a masodfoku birésag ramutatott arra is, hogy a
gyogyulasi esély csokkenését, elvesztését nem az okozatossag, hanem a felrohatdsag korében
kell értékelni, és nem tehetd olyan altaldnos érvényli megallapitds sem, hogy a gyodgyulasi
esély elvesztésén vagy csokkenésén alapuld felelésség esetén a kérosult csak a maradandd
egészségkarosodds szambavételénél alacsonyabb mértékii nem vagyoni kartéritésre lehet
jogosult. Hangsulyozta: adott esetben annak van jelentdsége, hogy az alperes a
dokumentécids hidnyossadg miatt elzarta magat annak bizonyitdsatol, hogy a beteg ellatasa
soran gondosan jart el, illetéleg a beteg haldla mindenképpen bekovetkezett volna, mulasztasa
nem all okozati Osszefliggésben a bekovetkezett karral. Kiemelte, hogy a kartéritési
kotelezettség terjedelmére nem lehet kihatdsa annak, hogy a feleldsség a gydgyulési esély
elvesztésén, csokkenésén ugy alapul, hogy ahhoz kotédden az egészségkarosodas — az adott
esetben a felperes férjének a halala — bekovetkezett. Alldspontja szerint adott esetben a
sérelemdijat nem Onmagaban a gyogyulasi esély elvesztése, csokkenése alapozta meg, hanem
az a személyiségi jogsértés, ami a hozzatartozo haldlaval bekovetkezett.

[23] A masodfoku birosag fentiek alapjan az irdnyadd birdi gyakorlatra, az elszenvedett
nem vagyoni sérelem stlyossagara, valamint a karesemény idején fennalld ar- ¢és
értekviszonyokra figyelemmel a felperest megilletd sérelemdij tékedsszegét 2.000.000
forintra emelte fel.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[24] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
hatdlyon kiviil helyezése mellett els6dlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan az
els6fokl birdsag 1) eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasat, harmadlagosan a sérelemdi]
Osszegének 1.000.000 forintra torténd leszallitasat, azaz utdbbi kérelme vonatkozasaban
tartalmilag az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

[25] Megsértett jogszabalyhelyként a Polgéari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény
(a tovébbiakban: Ptk.) 2:52. § (1) bekezdését, az Eiitv.77. § (3) bekezdését és 129. § (2)
bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 164. § (1) bekezdését, 177. § (1) bekezdését, 182. § (3) bekezdését, 206. § (1)
bekezdését, 221. §-at, tovabba 253. § (2) bekezdését jeldlte meg.

[26] Indokolasa szerint az elsdfoku birdsag itéletének rendelkezd részébdl nem lehet
kovetkeztetni arra, hogy a birdsag a kartéritési felel0sségét mely felrohatdé magatartdsok miatt
allapitotta meg, mely magatartasaval vagy mulasztdsdval sértette meg az elvarhatd
gondossagot és a felperes csaladban éléshez fiiz6d6 személyiségi jogat. Allitotta, hogy ennek
nem az itélet indokolasabdl kell kideriilnie, ez az itélkezési gyakorlattal nem all 6sszhangban.
Allaspontja szerint az elséfokt itélet rendelkezd része és indokolasa egymassal ellentétes,
amely ellentét a masodfoku itéletben is fennmaradt.

[27]  Ellentmondasosnak talalta a jogerds itélet indokolasat, érvelése szerint ugyanis az
orvosszakeértdi bizonyitas eredményébdl a feleldsségének hianya kovetkezett volna. Kifejtette,
hogy a mésodfoku birdsag itélete nem all 6sszhangban a perbeli szakvélemények tartalmaval.
Hangstlyozta, hogy a szakértéi vélemény szerint egy esetlegesen 2014. majus 12. eldtt
elvégzett mitét a beteg életkilatasait érdemben nem befolyasolhatta volna.

[28] A szakértéi vélemény alapjan utalt arra is, hogy a dokumentacios hianyossagok a
2014. majus 12-én végrehajtott reoperacid idépontjanak eldontésében nem jatszottak szerepet.
Kiemelte, hogy a dokumenticidés kotelezettség megsértése Onmagidban nem mindsiilt
kartéritési feleldsséget megalapozo mulasztasnak.

[29] Hangsulyozta, hogy az altala valasztott konzervativ kezelési madd is elfogadhatd, a
szakmai szabalyoknak és az elvarhato gondossagnak megfeleld kezelési mod volt.

[30] Allitotta, hogy a teljes csaladban éléshez valé jog tartalmat az eljart birosagok tévesen
értelmezték, az nem sérthetd meg 6nmagaban a dokumentacios kotelezettség megszegésével.
Hivatkozott arra, hogy jelen ligyben a terhére a szakértdk nem allapitottak meg olyan
dokumentécids hianyossagot, amely a 2014. majus 12-i miitét idépontjanak orvosszakértoi
megitélését befolyasolta volna, tovabbd nem volt megallapithaté az okozati Osszefiiggés a
felperes hozzatartozojanak a haldla és az egészségiigyi intézmény ellatasa kozott.

[31] Ervelése szerint a birdi gyakorlat a realis esély elvesztését tekinti karnak, az
elenyész6t nem. Nem tartotta megalapozottnak a masodfokll birdésdg azon megallapitasat,
hogy az els6foku birosag tévedett, amikor ugy foglalt allast, hogy az egészségligyi intézmény
felrohato, kdrokoz6 magatartasaval nem a végkifejlet, hanem az annak elkeriilésére vonatkozo
esély all okozati Gsszefiiggésben. Alldspontja szerint a masodfoku itélet indokoldsaban nem
talalhatoak meg azok a szakértéi megallapitdsok, amelyek ezen allaspontot hitelt érdemléen
alatdmasztandk. Megitélése szerint ezzel ellentétes szakértdi megallapitdsok allnak
rendelkezésre.

[32] A sérelemdij 0sszegszeriségével kapcsolatban allitotta, hogy a masodfoku birosag
itéletének indokolasa nem tdmasztja ald azt, igy a sérelemdij mértéke nem felel meg a Ptk.
2:52. § (3) bekezdésében irtaknak. Utalt arra, hogy a felperes nem bizonyitotta a 2.000.000
forintban megjelolt igényét.
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[33]  Véleménye szerint a felperes hozzatartozdjanak az ellatastol fiiggetleniil fennallo
sorsszerii megbetegedéseit a masodfokil birdsdg sem a jogalap, sem az Osszegszeriiség
korében nem értékelte megfelelden.

[34] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

[35] Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozé biztosito a feliilvizsgalati eljarasban
érdemi nyilatkozatot nem tett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[36] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

[37] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének ¢€s 275. § (3), illetve (4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésébol kovetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi
vagy eljarasi szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az iligy érdemi elbiralasara
Iényeges kihatdsa van.

[38] A Kuria a régi Pp. 272. § (2) bekezdése szerint eljarva, a feliilvizsgalati eljaras
eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet az alperes altal megjeldlt okokbol
nem jogszabalysérto.

[39] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy a masodfoka birésag jogerds
itéletétben nem allapitotta meg, pontosan mely magatartasdval sértette meg a felperes
személyiségi jogat.

[40] Az alperes hivatkozéasaval ellentétben az els6foku birdsag itélete rendelkez6 részében
megfelelden jelolte meg az alperes jogsértd magatartasat, és allapitotta meg a jogsértés tényét.
A jogsértd magatartds ennél részletesebb leirdsa nem a rendelkezd részre, hanem az
indokolasra tartozik. A Kuria egyetértett a masodfoku birdsaggal abban, hogy az elséfoku
birésag helyesen fejtette ki indokoldsaban az alperes jogsértd magatartasanak mibenlétét, és
azt hogy az mulasztasat miért tekintette felrohatonak. Az els6foku birdsag a jogsértéssel
érintett, az elvarhatdé gondossagnak meg nem feleld id6szakot nevesitette itélete rendelkezd
részében, ezzel nem 4ll ellentmondasban a masodfoktl birdsdg indokolasa, amely a
dokumentacids hianyossag relevans idoszakat pontositotta.

[41] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a jogerds itélet indokolasanak
ellentmondasossagara és ez okbdl az indokolédsi kotelezettség megsértésére. A Kuria
megitélése szerint — az alperes allitasaval ellentétben — a masodfoku birésag a jogalap
korében egyetértett az elséfokll birdsadg érdemi dontésével és annak jogi indokaival. Osztotta
az elséfoku birdsag allaspontjat a bizonyitékok értékelésével kapcsolatban is, a jogerds itélet
indokolasdban a fellebbezésben eldadottakra tekintettel emelt ki egyes szakértoi
megallapitdsokat, amelyek a bizonyitékok elsdfokti birdsag altali okszerli mérlegelését
tdmasztottak ald. Erre figyelemmel a masodfokl birésadg nem sértette meg az indokolési
kotelezettségét, nem sériilt a régi Pp. 221. § (1) bekezdése.

[42] Az alperes tévesen hivatkozott arra is, hogy a szakvélemények tartalma nem allt
Osszhangban a mdasodfoku birdsag itéletével, azok ellentmondésosak. Az eljart birosagok a
bizonyitékokat, koztiik a szakvéleményeket a maguk Gsszességében értékelték, ellentétben az
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alperessel, aki kiragadva és egyoldalian idézte a szakvéleménybdl azokat a mondatokat,
amelyek véleménye szerint az allaspontjat tdmasztottak ala.

[43] A masodfoku birosag részletesen kifejtette, hogy a véleményezésben résztvevod
szakértok egyetértettek abban, hogy 2014. aprilis 28-4t kovetden a beteg hasi statuszat
illetéen az egészségiigyi dokumentacioban érdemi bejegyzés nem talalhato, holott annak a
mitét megitélése szempontjabol igen nagy jelentdsége lett volna. Erre tekintettel az
egészségligyl dokumentédcioban irasos érdemi bejegyzés nélkiil nem fogadta el valds ténynek
azt, hogy az alperes a beteg hasi statuszat ténylegesen vizsgalta az adott idészakban. Ezt
pedig a masodfoku birosadg helyesen ugy értékelte, hogy az alperes nem tudta bizonyitani,
hogy az elvarhaté gondossaggal jart el, és mulasztast nem kovetett el.

[44] Helytallo az alperes hivatkozdsa, amely szerint a dokumentacidés hidnyossag
onmagéban nem alapoz meg személyiségi jogsértést, azonban az eljart birosdgok nem is erre
alapitottak dontésiiket. Az, hogy a birosagok a dokumentacids hidnyossagot értékelték a
kimentés korében, nem jelentette azt, hogy més jogalapon birdltdk volna el a keresetet, mint
amire a felperes hivatkozott. A Kuria hangstulyozza, hogy az Eiitv. 136. § (1) bekezdése
szerint a beteg vizsgalataval kapcsolatos adatokat az egészségiigyi dokumentécio tartalmazza.
Kovetelmény, hogy a dokumentaciét ugy kell vezetni, hogy az a valésagnak megfelelden
tiikrozze az ellatas folyamatat, vagyis az elvégzett vizsgalatokat, azok fajtajat, terjedelmét és
a vizsgalati eredményeket. 2014. aprilis 28-t6]l azonban a felperes hozzatartozoja hasi
statuszanak megfeleld allapotat, a konzervativ kezelés indokoltsagat és sikerességét az alperes
orvosi dokumentaciéja nem tdmasztotta ala. Utal arra a Kuria: az alperes a dokumentacio
megfeleld vezetésével menthette volna ki magat a feleldsség aldl azzal, hogy miitét elvégzése
nem volt indokolt az adott id0szakban. Ramutat a Kuria: lehetséges, hogy ebben az
iddszakban a konzervativ kezelés is megfeleld volt a betegnél, azonban ezt a dokumentacios
hianyossag folytdn az alperes nem tudta bizonyitani. Mindezekre tekintettel az alperes nem
tudta igazolni, hogy a dokumenticids hidnyossagok a 2014. majus 12-én végrehajtott
reoperacié idépontjanak eldontésében nem jatszottak szerepet. Erre tekintettel a Kuria
egyetértett a masodfoku birdsadggal abban, hogy az adott idészakban hidnyos egészségiigyi
dokumentacié nem volt alkalmas annak bizonyitasara, hogy az alperes az Eiitv. 77. § (3)
bekezdésében irt elvarhatdé gondossdgnak megfelelden jart el, ezért az alperes kartéritési
feleldsség aloli kimentése nem vezetett sikerre.

[45] Helyesen foglaltak allast az eljart birosagok a gyodgyulasi, talélési esély kérdésében.
Ahogy arra a madasodfoki birésag helyesen mutatott ra: a gyogyuldsi, talélési esély
csokkenését, elvesztését nem az okozatossag, hanem a felréhatosag korében kell értékelni
(Legfelsdbb Birosag Pfv.I11.21.790/2007/3., Kuaria Pfv.I11.22.388/2016/6.). Ez azt jelenti,
hogy ha van orvosi hiba — jelen esetben az adott idészakban torténd miitéti ellatas hianya — az
egészségiigyi szolgaltatd csak annak bizonyitdsaval mentesiilhet a feleldsség alol, hogy a hiba
nélkiil sem maradt volna esély a gyogyulasra (Kuria Pfv.I11.22.375/2016/6.). Az esély
csokkenése, elvesztése csak akkor lehet alapja a kartéritési feleldsségnek, ha a karokozo
magatartas kifejtésekor realisan fennallt (Ktria Pfv.I11.20.801/2011/3.,
Pfv.I11.22.587/2017/8.). E tekintetben pedig annak volt jelentdsége, hogy a realis esély jogi
tartalmat abszolit médon meghatarozni nem lehet, ennek mércéje nincs, de az adott tényallas
mellett a birdsag meghatarozhatja azt, hogy mikor veszett el az orvos hibajabol olyan esély,
amely akar a mértéke, akar a tartalma miatt kartéritési felelosséget keletkeztet (Kuria
Pfv.111.20.381/2015/4.).

[46] Az eljart birdésagok a fentiek figyelembevételével helyesen értékelték az esély
mértékét redlisnak. A madasodfokt birdsag az elséfoku birdsdggal egyetértve helyesen
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kovetkeztetett arra, hogy a jelen esetben annak volt jelentdésége, hogy az alperes a
dokumentéacidos mulasztasa miatt elzarta magat annak bizonyitasatol, hogy a beteg ellatasa
soran gondosan jart el, illetéleg a beteg haldla a gondos eljarasa mellett is bekovetkezett
volna, azaz egy adott idészakban tortént miitéti beavatkozas esetén sem lett volna a betegnek
redlis esélye arra, hogy életben maradjon. Mivel azonban az adott esetben a bizonyités
eredménye éppen azt tamasztotta ald, hogy a felperes hozzatartozéjanak 2014. majus 12. elott
elvégzett miitét esetében redlis esélye lett volna a tulélésre, a birdsdgok helytalloan
allapitottak meg az alperes felrohaté mulasztdsa és a felperest ért személyiségi jogsértés
kozotti okozati Osszefiiggés fennallasat.

[47] Az okozati Osszefliggés vonatkozasaban a Kuria a masodfoku birosaggal értett egyet.
Helyesen mutatott r4 a masodfokt birésag, hogy adott esetben a felperes az okozati
Osszefliggés bizonyitdsa vonatkozasaban ra harul6 bizonyitéasi kotelezettségnek megfelelden a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan igazolta, hogy az alperes altal nyujtott ellatassal
Osszefliggésben — a varratszétvalas miatti masodik mitétet kovetden, varratelégtelenség és
folyamatos epés valadékozas miatt — valt sziikségess¢ a 2014. majus 14-1 reoperacio
elvégzése. A felperes részérdl tehat elegendd volt annak bizonyitdsa, hogy hozzatartozoja
halalanak oka Osszefiigg az egészségiigyi szolgaltato altal nyujtott kezeléssel. Ezt kovetden az
alperes a kimentés korében volt koteles bizonyitani azt, hogy a karosodas (halal) okaval
Osszefliggd kezelés soran az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében irt modon jart el, azaz betartotta a
szakmdja szabdlyait és az elvarhatd gondossag kovetelményét, vagy azt, hogy a szakmai
szabalyszegésének, mulasztasanak, illetve az elvarhato gondossagnak meg nem feleld
eljarasanak hidnyaban sem lett volna redlis esély a haldlos eredmény elkertilésére.

[48]  Egyetértett a Kuria abban is a masodfokt birosaggal, hogy helytelen az az allaspont,
amely szerint az alperes felrohatod, karokozo magatartasaval nem a végkifejlet, vagyis a
felperes férjének haldla, hanem az annak elkeriilésére vonatkozd esély all okozati
Osszefiiggésben. Adott esetben az allapithatdé meg, hogy a beteg haldldit ugyan nem
kozvetleniil, direkt modon az alperes felrohatd mulasztdsa okozta, azonban a reoperécio
korabbi elvégzése esetén redlis, jogi szempontbol értékelhetd esélye lett volna az életben
maraddsra, vagyis az alperes mulasztdsanak hianyaban redlis esély lett volna a haldlhoz
vezetd okfolyamat megszakitasara. Erre tekintettel helytalld a masodfok(l birdsag
megallapitdsa, amely szerint a dokumentaciés hidnyossdg miatt nem tudta az alperes azt
bizonyitani, hogy a mulasztdsa nem all okozati 6sszefliggésben a karos eredménnyel. Ebbdl
kovetkezden a gyogyuldsi, talélési esély csokkenése, elvétele az alperes teljes feleldsségét
alapozza meg.

[49] Az alperes megalapozatlanul allitotta, hogy a teljes csaladban éléshez vald jog
tartalmat az eljart birdsagok tévesen értelmezték, mivel az nem sértheté meg dnmagaban a
dokumentécids kotelezettség megszegésével. Hangsulyozza a Kuria: a felperes teljes
csaladban ¢léshez fiiz0d6 személyiségi joga nem kozvetleniil az alperes dokumentacids
kotelezettségének megsértése folytan sériilt, hanem a hozzatartozojanak elvesztése miatt.
Amennyiben ugyanis az alperes az Elitv. szerinti megfeleld gondossaggal jart volna el, lett
volna a halalhoz vezetd okfolyamatnak olyan része, amellyel megakadalyozhatta volna annak
bekovetkezését. A dokumentacios hidnyossadg miatt pedig pontosan az elvarhaté gondossag
nem volt igazolhatd, és ez alapozta meg az alperes feleldsségét.

[50] Fentiekre tekintettel a sérelemdij iranti igény alapjaul — a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdésének megfeleléen — a hozzatartozd elvesztésébol fakadd személyiségi jogsértés
szolgalt.
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[51] Harmadlagos feliilvizsgalati kérelmében az alperes alaptalanul kérte leszéllitani a
felperes részére a masodfoku birdsag altal megitélt sérelemdij osszegét. E korben hivatkozott
a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének a megsértésére. A Kuria az alperes régi Pp. 206. § (1)
bekezdésére tortént hivatkozasaval kapcsolatban kiemeli, hogy abban az esetben van
lehetdség a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, s ennek
eredményeképpen a tényallds megvaltoztatasara, ha a jogerds hatarozat iratellenes,
nyilvanvaloan okszertitlen, ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz (EBH 2006.1526.).

[52] A masodfoku birosdg az e vonatkozasban rendelkezésre allo bizonyitékokat
okszertien, a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének [illetve az Osszegszerliség korében a (3)
bekezdésnek] megfelelden mérlegelte, kelld sullyal értékelte, hogy hozzatartozdjanak halala
folytan a felperes olyan hatranyokat szenvedett, amelyek repardciora szorulnak, a felperes a
Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag altal megitélt sérelemdijnal magasabb
0sszegli kompenzéciodra tarthatott igényt.

[53] A sérelemdij mértékének meghatarozasakor a masodfoktl birdésag helyesen volt
figyelemmel a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében megjeldlt szempontokra. Helytalloan vonta a
mérlegelési korébe a hasonld iigyekben, hasonld sulyossagli nem vagyoni sérelmet
elszenvedettek részére megitélt sérelemdijak Osszegének nagysagdt, az irdnyadd birdi
gyakorlatot €s a karesemény idején érvényesiilo ar- és értékviszonyokat. Az elséfoku birosag
ugyanakkor tévesen tulajdonitott jelentdséget az esély mértékének, a sérelemdijat ugyanis
nem Onmagaban a gyodgyulasi esély elvesztése, csokkenése alapozza meg, hanem a
hozzatartozé halalaval bekovetkezd személyiségi jogsértés, ahogy arra a masodfokt birdsag
helyesen ramutatott. Egyebek mellett a jogsértés sulyat és a jogsértésnek a felperesre
gyakorolt hatdsat egyiittesen értékelve a masodfoku birdsag részérdl okszeriitlen mérlegelés
nem volt megallapithatd, ezért a sérelemdij leszallitasainak nem volt indoka, nem sériilt a régi
Pp. 206. § (1) bekezdése és a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése sem.

[54] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgélat targyava tett anyagi jogi és
eljarasi jogszabalyoknak.

Z74r6 rész

[55] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandé régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
felperes részére a jogi képviseletével felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltség megtéritésére,
amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6)
bekezdés alkalmazasaval — a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban alldoan —
, a4/A. § szerint afaval ndvelten allapitotta meg.

[56] Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott, az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIIIL. torvény 50. § (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket, az
alperes személyes illetékmentességére tekintettel a koltségmentesség birdsagi eljardsban
torténd alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

[57] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan az alperes
kérelmére targyalason biralta el.

[58] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. jinius 15.
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