Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

1.Mf.31.072/2023/10.

A Févérosi téltabla mint masodfoku birdsag a Bajusz & Demeter Ugyvédi Iroda felperesi
képviseld cime., ligyintézo: felperesi jogi képviselo ligyvéd) altal képviselt felperesl cimel)
felperesnek, a alperesi jogi képviseld cime2., ligyintéz6: Vojnitsné dr. Lakner Krisztina
igyvéd) altal képviselt alperesl Magyarorszag Kft. (cime3) alperes ellen jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményei irant inditott perében — targyalason kiviil
— meghozta az alabbi

kiegészito itéletet:

A masodfoka birésag az 1.M£.31.072/2023/6. szamu itélet rendelkezd részét az alabbiak
szerint egésziti ki.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak - az allami ado-¢és
vamhatosag illetékbevételi szdmlajara — 460.800 Ft (négyszazhatvanezer-nyolcszaz) forint
meg nem fizetett fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Jelen kiegészitd itélet a fenti szamu itélet egyéb rendelkezéseit nem érinti.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Kurianak cimezve a FOvarosi [tél6tablan lehet benyujtani elektronikus Gton.

Indokolas

[1] A masodfoku birdsdg a 2023. junius 1. napjan kelt 1.Mf.31.072/2023/6. szamu —
targyalason kiviil meghozott — itéletében a Budapest Kornyéki Torvényszék mint elséfoka
birdsadg altal 33.M.70.315/2022/23. szamon meghozott itéletét helybenhagyta. Kotelezte
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tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 151.750 forint
masodfokl perkodltséget. A masodfoku birdsag itéletében azonban nem rendelkezett a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 102.§ (1) bekezdésében meghatarozott
meg nem fizetett fellebbezési illetékrol.

[2] Az alperes jogi képviseldje 2023. julius 17. napjan — hataridében — itélet kiegészitése
iranti kérelmet terjesztett eld azzal, hogy bar az itélet indokolasa tartalmazza a fellebbezési
illeték megfizetésének és 0sszegének jogalapjat, de az itélet rendelkezd részében nincs erre
vonatkoz6 rendelkezés.

[3] A Pp. 102. § (1) bekezdése szerint a megfizetés aldl mentességet biztositd
koltségkedvezmény hidnydban a meg nem fizetett illetéket és az allam 4&ltal eldlegezett
koltséget — a (2)—(5) bekezdésekben foglalt kivételekkel — a fél abban az aranyban, illetve
részben fizeti meg, amelyben e torvény szerint a perkdltség vagy perkoltségrész megtéritésére
is koteles. Ha e torvény szerint egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére, a felek a meg
nem fizetett illetéket és az allam altal eldlegezett koltséget egyenld aranyban fizetik meg.

[4] Az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdésben rogzitett
rendelkezés szerint a 39—41. § szerint megallapitott illetékalap utdn az illeték mértéke itélet
elleni fellebbezés esetében 8%, de legalabb 15. 000 forint, legfeljebb 2.500.000 forint.

[5] Az Ttv. 51. § (1) bekezdése értelmében, ha a 46-—48. §-ban és az 50. §-ban
szabalyozott eljardsokban a birosagi hatarozatot hatidlyon kiviil helyezik, a megismételt
eljarasban a fél az illeték ismételt megfizetése alol mentesiil.

[6] A Pp. 355.§ (1) bekezdése alapjan a birosag az itéletet kérelemre kiegészitheti, ha
abban nem hatarozott valamely kereseti kérelemrdl vagy annak valamely része feldl, tovabba
— habar annak helye lett volna - a perkoltség viselésérdl vagy az itélet eldzetes
végrehajthatosaga fel6l. A (2) bekezdés szerint, ha a birdsag az itéletben nem rendelkezett
olyan kérdésr6l, amelyr6l a rendelkezés jogszabaly értelmében hivatalbdl kotelezod, a
mulasztast a hianyossag észlelését kovetden haladéktalanul pdtolja. Az itélet kiegészitésének
hivatalb6l van helye akkor is, ha a 365. § (2) bekezdés c) és d) pontjdban meghatarozott
végzés elleni fellebbezés elbirdlasa targydban hozott dontés kovetkeztében az sziikséges. A
(3) bekezdés értelmében a kiegészités iranti kérelem az itélet kozlésétdl szamitott tizendt nap
alatt terjeszthetd eld. A kiegészités irant hatarozott kérelmet kell el6terjeszteni, és abban meg
kell jelolni, hogy a kiegészitésnek milyen okbol és mennyiben van helye. A kérelemnek az
itélet elleni fellebbezés beadasara és az itélet végrehajtasara nincs halasztd hatalya, a birosag
azonban az itélet végrehajtasat a kiegészitési kérelem elintézéséig hivatalbol is
felfiiggesztheti.
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[7] Azt itélétabla az alperes jogi képviseldje utjan eldterjesztett kérelme alapjan észlelte,
hogy az alperes tekintetében a megismételt eljaras miatt fennallo illetékmentessége folytan le
nem rott fellebbezési eljarasi illeték 6sszegérdl nem rendelkezett, ezért az 1.M£.31072/2023/6.
szamu itéletét — a rendelkezd részben foglaltak szerint — kiegészitette, és az Itv. 39. § (1)
bekezdésére figyelemmel az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési illeték
Osszegét 460.800 forintban allapitotta meg.

[8] Tajékoztatja a birdsag az alperest, hogy az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan az itélet
jogerére emelkedésétol szamitott 60. napon esedékessé¢ valo illetéket a Nemzeti Ado-és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu eljarasi illeték bevételi szamldjara kell
megfizetni. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni az itélétabla megnevezését, az
itélotabla e hatarozatanak szamat és az alperes adéazonositd szamat.

[9] A fenti jogszabalyi hivatkozasokra és az alperes jogi képviseldje altal eldterjesztett
kérelemre tekintettel a masodfoku birosag a Pp. 355.§ (5) bekezdésének d) pontja alapjan az
itélet kiegészitéseérdl targyalason kiviil dontott.

[10] A kiegészitd itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 355.§ (7) bekezdésén alapul.

Budapest, 2023. szeptember 14.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovacs Edit s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



