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[1] A felperes a 2022. szeptember 1. napjatél 2024. julius 31. napjaig tartd
id6szakban (a tovabbiakban: peresitett idészak) az alperes Allomanyhelya hivatasos
allomanyu tagjaként helyszineld és balesetvizsgdld beosztasban teljesitett szolgalatot. A
peresitett id6szakban a kinevezése szerinti beosztasaba nem tartozoéan rendszeresen latott el
jardrszolgalatot, sebességellendrzési, fokozott ellendrzési, idegenrendészeti és migraciods
ellendrzési feladatokat, részt vett rendéri akciokban, tovabba a Alloméanyhely illetékességi
teriiletén kivill is végzett baleseti helyszinel6 munkat. Ezek ellatasaért a rendvédelmi
illetményalap 100%-anak megfeleld megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat az
alperes vezetdje a 2024. augusztus 9. napjan kelt, 07000-260/5-4/2024.szp. szamu
hatarozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete és a védirat

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a peresitett
1doszak — 23 tobbletfeladatellatassal érintett honap — vonatkozésaban bruttdo 888.950 forint
megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap
100%-aban hatdrozta meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés ¢) pontjat és (5) bekezdését jeldlte meg.

[3] Az alperes a megbizasi dij jogalapjat és mértékét vitatva a kereset elutasitasat
kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birosadg kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
888.950 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Dontését a Hszt. 2. § 24-25., 31.
pontjara, 13. § (1), (4) bekezdésére, 45. § (1) bekezdésére, 61. §-ara, 71. § (1)-(5)
bekezdésére, a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatod szerveknél
a hivatasos szolgalati beosztasokrdl és a betoltésiikhdz sziikséges kovetelményekrdl szolo
30/2015. (VL. 16.) BM rendelet 1. § c) pontjara, 2. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjara, 2.
szami mellékletére, a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdésére, 3. § (2) bekezdés e)
pontjara, 67. § (1) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa ala tartoz6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl sz6lo
31/2015. (VL. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 33. § (1)-(2)
bekezdésére és 35. § (6) bekezdésére, valamint a kozlekedési balesetek és a kozlekedés
korében elkdvetett bilincselekmények esetén kovetendd renddri eljards szabalyairdl szolo
60/2010. ORFK utasitasban (a tovabbiakban: 60/2010. ORFK utasitas) foglaltakra alapozta.

[5] Rogzitette, hogy a felperes a 60/2010. ORFK utasitasban foglaltaknak
megfelelden ténylegesen ellatta a baleseti helyszinel6i, vizsgéaldi tevékenységet, emellett
azonban — az alperesi kimutatdsbol és a tanuvallomésokbdl is kitlinben — nem eseti jelleggel,
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hanem rendszeresen, havonta tobb alkalommal, a szolgalati napok mintegy kétharmadaban
végzett olyan feladatokat (példaul sebességmérést, TIK-kiildést, idegenrendészeti ¢s
migracios ellenérzési feladatokat, a Alloméanyhely2 teriiletén baleseti helyszinel6i
feladatokat), amelyek nem az alloménytabla szerinti, a kinevezése szerinti beosztasaba tartozo
feladatok voltak. Amennyiben a felperes altal huzamosabb ideig és rendszeresen végzett
tevékenység nem tartozik az altala ellatott szolgalati beosztashoz, az ellentételezésre —
megbizasi dijra — jogositja fel. Az ideiglenes atrendelés jogszabalyi feltételei az alperes
allitasaval ellentétben nem valdsultak meg a felperes esetében; a hivatkozott eligazitd lapok
tartalma nem felel meg az irdsbeli atrendelés feltételeinek.

[6] A Hszt. 71. § (3) bekezdésének 2023. februar 1. napjatél hatalyos rendelkezésére
figyelemmel ezen iddszak vonatkozasdban hangsulyozta, hogy a felperes jelentds
tobbletmunkét latott el: havonta tobb alkalommal sebességmérést, havi rendszerességgel
fokozott ellendrzést végzett, tovabba a tanuvallomasok szerint a jar6ri munka minden
szolgalatdban rendszeres volt; ezaltal a megbizasi dij jogalapja a jogszabalyi rendelkezés
modositasat kovetd iddszak vonatkozasdban is megallapithato.

[7] A megbizasi dij havi 0sszegét a kereseti kérelemmel egyezden a rendvédelmi
illetményalap 100%-aban hatirozta meg, megallapitva, hogy a felperes a sajat munkakdre
ellatasa mellett a szolgalati napjai mintegy kétharmad részében a beosztasdhoz nem tartozo
feladatokat latott el, igy — az alperes altal a kereset jogalapjara nézve torténd helyt adas
esetére inditvanyozott 50%-kal szemben — ezen mértéket értékelte a felperes altal
rendszeresen, tobbletfeladat-jelleggel elvégzett munkaval aranyosnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az elséfoku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében az alperes az
elsofoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

[9] Allitasa szerint az els6fokt birdsag itélete sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1)-(2) bekezdésében és a polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdésében, a Kp. 84. § (2) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdésében, a Hszt. 60. § (1)-(2) bekezdésében, 61. §-aban, 71. § (1) bekezdésében és 102.
§ (1) bekezdésében, a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
4/A. § (3) bekezdés c) és d) pontjaban és 58. §-aban, a Szolgélati Szabalyzat 51. §-aban,
valamint a 31/2015. BM rendelet 33. §-aban foglaltakat. Az elséfokll birosdg tovabba
itéletében jogszabalysért6 modon, tévesen értelmezte a sebességméréssel Osszefliggd
feladatokrol szold 6/2022. (II. 4.) ORFK utasitds 8. és 58. pontjaban, valamint a Jardr- és
Orszolgalati Szabalyzatrol sz6l6 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a tovébbiakban:
Jarérszabalyzat) 15. és 60-61. pontjaban irt rendelkezéseket.

[10] Az els6foku birosag a tényallast részben hibasan allapitotta meg, és téves,
okszeriitlen jogértelmezésre jutott; nem teljeskOriien adta indokat azon itéleti
megallapitdsanak, miszerint a ,sebességmérdi, rendezvénybiztositasi, TIK-kiildési,
idegenrendészeti €s migracios ellendrzési feladatok™ nem tartoztak a felperes beosztasahoz.

[11] Hangstlyozta, hogy a rendezvénybiztositas, valamint az idegenrendészeti és
migracids ellendrzés nem mas, mint csapaterd alkalmazasa; az EBH2011. 2350. és az
EBH2010. 2258. szamu dontésekben foglaltak szerint pedig a csapaterd alkalmazasa az Rtv.
értelmében nem az altalanos rendori feladattdl eltérd szolgalati feladat, hanem annak
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teljesitése soran meghatarozott esetben alkalmazhaté kényszeritd eszkdz; a csapaterd
alkalmazdsa nem az eredeti beosztastol fiiggetleniil, annak ellatasa mellett, hanem annak
részeként, a renddrség személyi allomany szervezett Osszevonasanak kovetkezményeként
valosul meg; ezaltal megbizasi dij iranti igényt sem alapozhat meg.

[12] Az elséfoku birésag a tantvallomdsok alapjan azt rogzitette, hogy a
Alloméanyhelyon nem volt jarér, ezért kellett a felperesnek sebességmérési feladatokat
ellatnia; azt azonban nem vette figyelembe, hogy az Rtv. és a sebességméréssel Osszefliggd
feladatokrol szolo 6/2022. (II. 4.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: 6/2022. ORFK utasitas)
idevago rendelkezései értelmében a felperes a beosztasdhoz tartozoan, a kezeldi jogosultsaga
alapjan ellathatja a sebességmérd késziilék kezelését. Téves azon itéleti megallapitas is, hogy
a felperes a jardri feladatok ellatdsa okan jogosult megbizasi dij megfizetésére, miutan a jaror
feladatai koz¢ a sebességmérd alkalmazasa nem tartozik.

[13] A jogszabalyi rendelkezések lehetOséget adtak arra, hogy a felperes a
rendOrkapitanysadg hatékony mikodése érdekében ideiglenesen atrendelésre keriiljon az
eredeti szolgalati beosztasahoz nem tartozé feladatok ellatdséara; erre nem csak egy iddszak
vonatkozasdban, hanem napi bontdsban is sor keriilhet; miutdn a felperes a peresitett
idészakban az ideiglenes atrendelés mellett a sajat beosztdsdhoz, munkakdréhez tartozd
feladatot is ellatott, ezzel az ideiglenes atrendelés tényszerlien is megszakadt: az egyes
ideiglenes atrendelések napjai kozotti idészak nem tekinthetd egybefiiggd iddszaknak. A
felperes a napi szolgalati, illetéleg a munkakortl eltéré feladatok ellatasa tekintetében
eligazitdo lap formajaban minden esetben irdsban utasitdst kapott; annak, hogy abban nem
keriilt feltiintetésre a 31/2015. BM rendelet 33. § (1) bekezdésében irt 6sszes tartalmi elem —
igy a munkaltatoi jogkor gyakorldja, illetve a jaranddsag megfizetésére koteles egység — nincs
jelentésége, mivel ideiglenes atrendelésre eleve csak a szervezeti egységen beliil keriilhet sor,
midltal értelemszerien a munkaltatéi jogkor gyakorldja, illetve a jarandosdg megfizetésére
koteles egység tekintetében valtozads nem is kovetkezhet be; ezen hianyossag okéan nem
tekinthetd az ideiglenes atrendelés semmisnek.

[14] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagydasat; emellett a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: 32/2003. IM rendelet) 3. § (5) bekezdésére
hivatkozéssal 22.000 forint masodfoku perkoltséget igényelt. A baleseti helyszineld, illetéleg
a jarér két kiillonbozO beosztas; feladataikat a 60/2010. ORFK utasitas, illetdleg a
Jardrszabalyzat pozitiv mddon, kddex jelleggel tartalmazza; azon alperesi allaspont, miszerint
— tiltd szabdly hidnydban — a felperes minden renddrségi alapfeladatot, koztiik a kdzlekedési
jardr feladatkorébe tartozd sebességmérést €s a kozrendvédelmi jardr feladatkorének részét
képezd TIK-kiildéseket is koteles ellatni, téves. Az elsdfoku birosag helytalléan nem fogadta
el az ideiglenes atrendelés szabalyainak alkalmazhatosagat: nem vitds, hogy az alperes az
ideiglenes atrendelésrdl parancsot nem allitott ki, az eligazitd lapok tartalmabol pedig — noha
ennek mar csak a 30 napos maximalis idOtartam betartdsanak nyomon kovethetOsége
érdekében is garancialis jelentésége van — nem éllapithatd meg, hogy az allomanyilletékes
parancsnok akarata a felperes ideiglenes atrendelésére iranyult volna; emellett az eligazitd
lapok a 31/2015. BM rendelet 33. § (1) bekezdése szerinti kotelezd adatokat sem
tartalmazzak. Természetes munkaltatoi elvards, hogy a munkaidejét minden foglalkoztatott
teljes egészében érdemi munkaval toltse, azonban a baleseti helyszineldi tevékenység mértéke
értelemszertien idészakonként eltérd, miutan a bekovetkezett balesetek szamatol fiigg; a
beosztastol eltérd feladatok ellatasaért pedig megbizasi dijat kell fizetni.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[15] A fellebbezés nem alapos.

[16] A Fovarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A feliilvizsgalat
feliilbiralati jogkorét illetéen rogziti, hogy az ORFK utasitas szolgalati viszonyra vonatkozd
szabaly [Hszt. 2. § 30. pont], de nem jogszabaly, ezért a 60/2010. ORFK utasitas, a 6/2022.
ORFK utasitas, valamint a JarOrszabdlyzat egyes rendelkezéseinek (vagy egészének)
helytelen értelmezésére torténd hivatkozas onmagaban fellebbezésre nem adott alapot [Kp.
99. § (1) bekezdés, 100. § (2) bekezdés b) pont], ezért a masodfoku birosag ezen ORFK
utasitdsok fellebbezésben felhivott részletszabalyaival kapcsolatos allaspontjat csak az
eldontendd jogkérdés (a kereseti igény jogalapjanak fennalldsa) megitéléséhez sziikséges
mértékben ismertette. Figyelembe vette az itélotabla azt is, hogy az alperes a marasztalasi
Osszeg mértékét €s az arra vonatkozd birdi mérlegelést nem tamadta, kizarolag az itélet
jogalapra vonatkozé jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte. Ekként a fellebbezés keretei
kozott eljarva a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a feltart tényallas
alapjan a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a Kuria e
targykorben hozott, a korlatozott precedens-rendszerben a perbeli {igyre irdnyaddnak
értékelhetd hatarozatainak figyelembevételével, dontése indokait részletesen Kkifejtve
megalapozottan és jogszerlien kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének
helytalld indokaival a Fovéarosi [tél6tabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel pedig az aldbbiakra mutat ra.

[17] Az alperes fellebbezésében eljarasjogi és anyagi jogi kifogasokat is
megfogalmazott. Az itélotabla eldszor az eljarasi kifogasok megalapozottsagat vizsgalta.

[18] Az alperes fellebbezésében a Kp. 78. § (2) bekezdésének, a Kp. 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdésének, valamint a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésének a sérelmét is allitotta. A
fellebbezés alapjan a masodfokl birdsag szamara a feliilbiralat terjedelme a Kp. 79. § (2)
bekezdésével és a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben az elséfoku birdsag altal elvégzett bizonyiték-értékelés és mérlegelés
jogszeriiségének, tehat megalapozottsaganak és okszeriségének, valamint a felperes ezzel
kapcsolatos érvelésének a vizsgalatara terjedhet ki. Amennyiben a fellebbezés az elséfoku
birdsag altal figyelembe vett adatok valdsagat és az értékelés, mérlegelés megalapozottsagat,
okszerliségét nem donti meg, azaz, ha az els6fokl birdsag a perben lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként a rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelte, és a mérlegelése soran
kirivoan okszerfitlen kovetkeztetésre nem jutott, az itélete ezen megallapitasainak
felilmérlegelésére a masodfoku eljarasban nincs lehetdség.
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[19] A perbeli esetben az érdemi dontés szempontjabol sziikséges tények,
koriilmények (a felperes megbizasi dijra jogosultsaganak) vizsgalata valt sziikségessé. Az
alperes fellebbezésében vitatta a bizonyitékok egybevetését és azok értékelését, allaspontja
szerint a lefolytatott bizonyitas és a beszerzett bizonyitékok a felperesi igényt nem alapozzak
meg. Amennyiben a fél szdmaéra az indokolds nem meggy6z0, az nem a jogi indokolasi
kotelezettség megsértése korében sérelmezhetd, hanem az adott, alkalmazott anyagi, illetve
eljarasi jogszabalyhelyhez kapcsoléddan, annak mikénti értelmezése ¢és alkalmazasa
szempontjabol. Az Alkotmanybirdésag az indokolt bir6i dontéshez vald jogot a tisztességes
birosagi eljarashoz valdo jogbol bontotta ki [7/2013. (III. 01.) AB hatarozat]. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor a birdsdgok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégitd mélységi
érvrendszer bemutatasa [30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat]. Az indokolasi kotelezettség azt az
elvarast tdmasztja a birosaggal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak az ligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie, és nem minden egyes részletre. Az
itélotabla ennek tiikrében megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itéletében adott jogi
érvelés az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményének megfelelt, a Kp. 78. § (2)
bekezdésében, a 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 279. § (1) bekezdésében,
valamint a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 346. § (4), (5) bekezdésében
foglaltakat nem sértette meg.

[20] LeszOgezi az itéldtabla azt is, hogy az alperes fellebbezésében ugyan allitotta,
hogy az elséfoku birésdg a tényallast részben hibdsan allapitotta meg; fellebbezésének
tartalma szerint azonban a megéllapitott tényallast ténylegesen nem, csupan az abbol levont
jogkovetkeztetéseket vitatta; a fellebbezés ekként alkalmatlan volt a tényallasmegallapitas
helyénvaldsaganak megdontésére; ezaltal az itéldtabla az elséfokt itéletet a torvényszek altal
megallapitott tényallas alapulvételével vizsgalhatta és vizsgalta feliil.

[21] Az elséfoku birésag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5) bekezdésére
alapitotta dontését, amikor a huzamosabb idén at, nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, a
felperes szolgalati beosztasdba nem tartozé jardri, valamint egyéb szolgalati feladatok, illetve
a Allomanyhely teriiletén kiviil végzett feladatok ellatasaért részére megbizasi dijat allapitott
meg.

[22] Miként a Kuria és a Fovarosi [télétabla is szamos hatarozatiban leszogezte, az
allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartoz¢ feladatokat a munkaltaté a munkakori
leirasban — amely kijeloli a munkavallald altal kiilon utasitas nélkiil is ellatandé feladatok
korét — egyoldalu utasitasaval rogzitheti. A munkakorre vonatkozo eldirasok azonban csak
bizonyos mélységig rogzitik a munkavégzeés kereteit, a munkavallalo altalanos munkavégzési
kotelezettségét konkrét tartalommal a munkaltato utasitasai toltik meg; ez azonban csak akkor
szabalyszerli, ha az utasitds a munkakdr kereteit nem 1€pi til. Amennyiben jogi norma (akar
kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz), igy a felperes vonatkozasaban a 60/2010. ORFK
utasitas egyértelmiien, kogens mdédon meghatarozza az ellatando feladatok korét, a munkakori
leiras elkészitésekor a munkaltatonak ahhoz kell igazodnia, az abban foglaltak korlatlanul
nem bovitheték, ¢és a tobbletfeladatok ellatdsaért a hivatasos dallomany tagja
ellenszolgaltatdsra jogosult [a Kuria KfII1.39.053/2021/8. szamu itélete, a Birosagi
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Hatarozatok Gytlijteményében (a tovabbiakban: BHGY) K-KJ-2021-773 egyedi azonositdval
kozzétéve]. A kovetkezetes birdi gyakorlat (Kf.VI1.39.247/2020/4. [BHGY K-KJ-2020-487],
Kf.VI1.39.389/2021/4. [BHGY K-KJ-2021-685], Kf.VI1.39.523/2021/4. [BHGY K-KJ-2021-
744]) szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbdl
eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatdé a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor — akdr atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatdsat. Az alperes csak a
kinevezés szerinti munkakoron, tehdt beosztason beliil hatarozhatja meg szabadon a
munkakori leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori leirdsba mas munkakorbe tartozo
feladatokat jogszerlien nem épithet be, az nem fedhet le tobb masik beosztast. Ellenkezd
esetben teljesen kiliresedne a besorolasra, az illetményre és a megbizasra vonatkozd
szabalyozas. Az alperes tehat szabadon csak egy adott beosztdson (munkakordn) beliil
hatarozhatja meg a felperesi munkakori feladatokat, a jogszabaly altal szabalyozott
besorolashoz és illetményhez koétve van (Kf.VIIL.40.023/2021/5. [BHGY K-KJ-2022-282])).

[23] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint ugyanakkor a hivatasos allomany
arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhat6 a szolgalati beosztasdhoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszertien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak ¢és ahhoz igazodtak. Hangstlyozandd azonban, hogy az
alperesnek az a joga, hogy a felperest a helyszineld és balesetvizsgald beosztasahoz tartozo
feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése
szerinti beosztasat, tovabba az utasitas teljesitése esetén az érintett ellenszolgaltatisra valo
jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett
végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[24] Ezaltal a masodfokt birésagnak a fellebbezési érvelés mentén elsdsorban azt
kellett feliilvizsgalnia, hogy az els6foki birdsdg mindsitése szerint, a felperes altal nem
vitasan elvégzett egyéb feladatok a beosztasaba tartoztak-e, és azok elvégzése kovetkeztében
a felperes jogosulttd valt-e megbizasi dijra. Amennyiben ugyanis a rendszeres tevékenység
nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az a kialakult kuriai gyakorlat szerint
tobbletfeladatnak mindsiil, €s megbizasi dij iranti igényt alapoz meg.

[25] Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a felperes a helyszineld ¢és
balesetvizsgald beosztasan kiviili jardri, sebességmérési és egyéb feladatok teljesitésével a
beosztasaba tartozd és tobbletfeladatnak nem mindsiild tevékenységet latott el; az els6foku
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perbeli idészakban a munkaltato
egyoldalu utasitdsa alapjan végzett feladatok nem a beosztasahoz tartoztak. Az alperesnél a
felperes helyszineld és balesetvizsgdld beosztdsa az allomanytdblaban rendszeresitett és a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor). A 60/2010. ORFK utasitas kogens
moédon meghatarozza a helyszineld altal ellatandd feladatok korét, amelyek kozott a
keresetben megjelolt, az alperes altal a fellebbezésben vitatott feladatok nem szerepelnek; a
felperes tehat a jardri, sebességmérési és egyeéb feladatok teljesitésével nem a sajat
beosztasdba tartozd, a baleseti helyszinel6i munkatdl — mindségét és az ahhoz tarsuld
feleldsséget tekintve is — eltérd tevékenységet végzett. Az nem kétséges, hogy jogosult volt e
feladatokat ellatni, ez azonban — tobbletfeladat-ellatasként — megalapozza a megbizasi dijra
vald jogat. Munkaltatoként esetenként valoban utasithatja a felperest a beosztasdhoz tartozo
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feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is — igy példaul a Jarérszabalyzat 79. pontja
szerinti, a kozlekedési forgalomellendrzo jarérszolgalat részét képezo feladatok ellatasara is —
, ezzel azonban nem sértheti a beosztasat és a beosztastol eltér6 feladat tartds ellatasa
kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgaltatasra) valo jogosultsagat.

[26] A Hszt. 60-61. §-anak sérelmével kapcsolatos alperesi hivatkozassal kapcsolatban
az itélotabla a kovetkezokre mutat ra. Azt maga az alperes sem allitotta, hogy a felperes Hszt.
60. §-a szerinti atrendelésére sor keriilt volna; allaspontja szerint a Hszt. 61. §-a szerinti
ideiglenes atrendelés jogintézménye keriilt alkalmazasra. Az itélotabla megallapitdsa szerint
az els6foku birdsag helytdlloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli esetben nem
alkalmazhatok az ideiglenes atrendelés szabalyai. A Hszt. 61. §, valamint a 31/2015. BM
rendelet 33. § alapjan helytallban mutatott ra az ideiglenes atrendelés irasbeli —
allomanyparancsban vagy utasitassal torténd — elrendelésének, valamint feltételeinek
hianyéra; ezzel szemben az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a 31/2015. BM rendelet
33. § (1) bekezdése szerinti tartalmi elemek nem birnak jelentéséggel. A méasodfoku birosag
hangsulyozza, hogy az alperes altal a védirat mellékleteként csatolt napi feladatellatasra
vonatkoz6 eligazitd lapok nem feleltetheték meg az ideiglenes atrendelés elrendelésére
vonatkoz6 allomanyparancsnak, vagy az érintettnek cimzett irasbeli utasitisnak. Az
eligazitolapokbol nem tiinik ki, hogy azok atrendelésre iranyulnanak; nem tartalmaznak az
atrendelés tényére vonatkozd semmilyen adatot: hidnyzik az atrendelés helyének,
id6tartamanak, az alapul szolgaldé indoknak, valamint az atrendelés ideje alatt ellatando
szolgéalati feladatoknak a meghatarozasa. Nem szerepel azokon az atrendelés iddtartama alatti
munkaltatdi jogkor gyakorlojanak a megjeldlése, valamint arra vonatkozo adat sem, hogy az
atrendelt illetményének és egyéb jarandosdgainak megfizetése mely szervezeti egység
koltségvetését milyen részben terheli. Mindezek a helytallo felperesi érvelés szerint
garancialis jelentdséggel birnak. Ezért a masodfoku birdsdg egyetértett az elséfoku birosag
azon megallapitasaval, amely szerint a perbeli szolgalatok ellatasa soran az ideiglenes
atrendelés jogszabalyi feltételei nem valosultak meg, a felperes nem ideiglenes atrendeléssel,
hanem az eligazitasok alkalmaval, szolgalatiranyité parancsnoktol kapott utasitds alapjan
latott el jardri feladatokat.

[27] Hivatkozott az alperes a Hszt. 102. § (1) bekezdésében foglaltak sérelmére is,
azonban ezzel Osszefiiggben a jogszabalysértésre vald hivatkozésa indokait nem adta eld,
ezért — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére
figyelemmel — az itél6tabla ebben a korben nem vizsgalodhatott, mivel a fellebbezésnek
ezekre vonatkozdan nem voltak olyan érvei, amelyeket a masodfoku birdsag Osszevethetett
volna az itéleti indokolassal.

[28] Mindazonaltal — az alperes altal megsértettként megjelolt 71. § (1) bekezdésében
foglaltakkal valo 0sszefiiggés okan — a masodfoku birésag roviden utal ra, hogy a Hszt. 102. §
(1) bekezdés b) pontjanak 2023. februar 1. napja 6ta hatalyos szovege értelmében a hivatasos
allomany tagja a szolgélat ellatasaval Osszefliggésben valoban koteles a szolgalati
beosztasabodl eredd, valamint — a rendes szolgalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés
nélkiil — a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo, a végzettsége, képzettsége alapjan részére a
foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén belill meghatirozott szolgalati feladatait
végrehajtani; e szabaly azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot az
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allomany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és szamara jelentds tobbletmunkat
eredményezve végzi, annak ellentételezésére ne lenne jogosult, mert a birésagnak a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontjat, (3) bekezdését és 102. § (1) bekezdés b) pontjat egylittesen és
egymasra tekintettel kell értelmeznie. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak modositasa a
hivatasos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizasi dijra vald jogosultsdgbol nem zarja
ki, ezen értelmezéssel a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja, valamint (3) bekezdése kiliresedne.
Ehhez képest a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata az ellentételezés
megfizetése alol csupan abban az esetben mentesiti a munkaltatdt, ha a szolgalati beosztashoz
nem tartozo feladatellatds a rendes szolgalatteljesitési idon belill eseti jellegli vagy nem
jelentds tobbletmunka.

[29] A felperes altal a fellebbezésében megjeldlt EBH2011. 2350. és az EBH2010.
2258. szamu elvi birosagi hatarozatokkal dsszefliggésben rogzitendd, hogy a EBH2011. 2350.
szamu elvi birdsagi hatarozat a Legfelsobb Birosag altal 2011. jinius 29. napjan meghozott
Mfv.10.132/2011/2. szamu itéletének szerkesztett valtozata, mig EBH2010. 2258. szdmu elvi
birdsdgi hatdrozat a Legfelsobb Birdsag altal 2010. november 17. napjan meghozott
Mfv.11.179/2009/5. szamu itéletének szerkesztett valtozata: egyforman igaz e két hatarozatra,
hogy azok nem a Kuria hatarozatai (2012. januar 1. napjat megel6zden keletkeztek), ekként a
korlatozott-precedens rendszerben (tényallas- €s jogazonossagot is jelentd) iligyazonossag
ellenére sem birnanak precedens-hatéassal, s a Pp. 346. § (5) bekezdés alapjan még indokolasi
kotelezettség sem jar az azoktdl valo esetleges eltérés esetére. Mindez igaz a fellebbezési
eljarasra, annak keretére [Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont].

[30] A fentiekre tekintettel az elséfoku birosag a feltart tényallas alapjan okszertien
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes rendszeresen, visszatérden — 2023. februar 1.
napjat kovetden is — szamara jelentds tobbletmunkat eredményezve, nem eseti jelleggel a
beosztasdba nem tartozd tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald
jogosultsagat megalapoztdk. Az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontjanak sérelmére: a megbizasi dijra valo jogosultsag elséfoku itéletben
tortént megallapitdsa — az alperes allaspontjdval szemben — az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezésén és alkalmazéasan alapult.

[31] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazdsaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[32] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6o Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku perkoltségének a megfizetésére. A perkoltség Osszegét az itéldtabla a fellebbezési
eljarasra mar iranyado, a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: 17/2024. IM rendelet) 7. §-a
¢s a 3. § (1)-(2), (4) bekezdése alapjan vizsgalva megallapitotta, hogy a tévesen a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet alapjan felszamitott 6sszeg nem haladja meg a 17/2024. IM rendelet
alapjan felszamithat6 Osszeget, ezért a Pp. 82. § (3) bekezdésére figyelemmel, mely szerint a
felszamitottnal magasabb 0sszeg nem allapithaté meg, az itélétabla a perkoltséget a felperes
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altal felszamitott 0sszegben hatarozta meg [Kuria Kfv.V.37.175/2025/5. - BHGY K-KJ-2025-
508].

[33] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illet¢kmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési eljaras illeték Osszege az
Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 71.116 forint.

[34] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[35] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezése zarja ki.

7.4ro rész
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