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Rendelkez6 rész

A valasztas, népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés rendje elleni biincselekmény
blintette és mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen folyamatban 1év6 biintetligyben az
igyészség, valamint a vadlott és véddje altal bejelentett masodfellebbezéseket elbiralva a
Févarosi [tél6tabla 3.Bf.114/2023/10. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2023. januar 30. napjan meghozott 15.B.200/2020/101.
szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki a valasztas, népszavazas €és eurdpai polgari
kezdeményezés rendje elleni biincselekmény biintettében [Btk. 350. § (1) bekezdés e) pont] és
gardzdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 300 napi
tétel, napi tételenként 3.000 forint, igy 6sszesen 900.000 forint pénzbiintetésre itélte. Ellenben
az ellene testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt emelt vad alol
felmentette. Rendelkezett tovabba a blinjelekrol és a biinligyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi {télétabla mint masodfoki
birdsag a 2024. februar 22. napjan kihirdetett 3.Bf.114/2023/10. szamu itéletével az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatta, a vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés bilintettében is [Btk.
164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]. Egyebekben az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta.

II.

[3] A maésodfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje az ellentétes dontéssel
szemben felmentés, a Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség pedig a biintetés sulyositidsa
érdekében jelentett be fellebbezést.

[4] A vadlott véddje a fellebbezés irdsbeli indokolasaban rogzitette, hogy a vadlott a
terhére rétt mindharom biincselekmény elkovetését tagadja, a védelem allaspontja szerint e
blincselekmények elkdvetésében nem biinds, igy teljes korl felmentésének van helye.

[5] A testi sértés bintettével Osszefliggésben egyetértett az elsdfoka birdsag
megallapitasaival. Kifejtette, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras, kiilonosen a szakértdi
vélemény és a videofelvétel alapjan itéleti bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy a sértett
sériilése akkor, és csak akkor keletkezhetett, és a sériilést csak a vadlott okozhatta.

[6] Allaspontja szerint a vadlott cselekménye, és annak kovetkezményeként a sértett
sériilésének megitélése orvosszakértdi kérdés.

[7] Az orvosszakeértd nyilatkozatai alapjan nem lehet itéleti bizonyossaggal kijelenteni,
hogy a vadlott egyetlen kaszal6 mozdulata, majd a sértett esése eredményezhetett-e stlyos
sérilést. A szakértd tulajdonképpen kizarta, de legalabbis erdteljesen megkérddjelezte azt,
hogy a sulyos eredménnyel jar6 sériilés a vadlott mozdulata, illetve az annak kdvetkeztében
torténd foldre huppanas kovetkezményeként torténhetett. Ekként a foldre huppanas és a
stlyos sériilés kialakulasa kozott kétséget kizaréan nem 4llapithatdé meg az okozati
Osszefliggés, amely egyértelmiien szakkérdés, igy nem képezheti birdi mérlegelés targyat.
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[8] Elsédlegesen a vadlott felmentését inditvanyozta, masodlagosan pedig azt, hogy
amennyiben a Kuria a vadlottat felfiiggesztett szabadsagvesztésre itéli, részesitse Ot elézetes
mentesitésben.

[9] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a blintetés sulyositdsa érdekében bejelentett
fellebbezést azzal indokolta, hogy a vadlottal szemben mar az elséfokt birdsag is igen
méltanyos biintetést szabott ki, amelyet az itéltdbla annak ellenére hagyott valtozatlanul,
hogy a vadlott biintetdjogi feleldsségét testi sértés buintettében is megallapitotta. Ezzel
figyelmen kiviil hagyta a vadlott magatartdsanak orszaggyiilési képvisel6hoz méltatlan,
provokativ jellegét, azt, hogy cselekménye megbotrankoztatta a széles kozvéleményt, a testi
sértés blintettével Osszefiiggésben azt, hogy a sértett ldbanak kihuzasa egyenes szandékkal
tortént, és az okozott sériilés hosszabb 1don beliil gyogyult, tovabba azt, hogy a birdsag a
vadlottat korrupcioés jellegii biincselekményben is elmarasztalta. Alldspontja szerint vele
szemben a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés is méltanyos, ugyanakkor sziikséges a
biintetés céljanak eléréséhez.

[10] A Legfébb Ugyészség BF.991/2020/32. szamu 4tiratdban a Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség fellebbezését fenntartotta, ugyanakkor a védelmi fellebbezéseket alaptalannak
tartotta.

[11] Allaspontja szerint az els6- és a masodfoku birdsag az eljarasi szabalyok
megtartdsaval, feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okot képezd eljarasi szabalysértés nélkiil
folytatta le az eljarast.

[12] Az eljart birosagok helyesen foglaltak allast akként, hogy nincs térvényes alapja
annak, hogy ugyanazon ténybeli alapon a birdsag az id6kozben uvjabb orszaggyiilési
képvisel6i mandatumot szerzett vadlott iigyében jabb megkereséssel éljen az Orszaggytlés
felé.

[13] Kifejtette, hogy a masodfok birdsag helyesen mindsitette részben megalapozatlannak
az elséfoku itéletet, és mindenben a térvény szerint jart el akkor is, amikor a tényallas
korrekcidja soran az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma
alapjan részben eltéré tényallast allapitott meg. A masodfoku birdésag az els6fokt birosag
itéletében megallapitott tényallas részbeni megalapozatlansagat kikiiszobolte, amely immar
hianytalan, teljeskortien felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz, igy a harmadfoku eljarasban is iranyado.

[14] Allaspontja szerint a testi sértéssel Osszefiiggd ellentétes dontés tekintetében a
masodfoku birosag helyes kovetkeztetést vont arra, hogy a vadlott magatartdsdnak egészére a
tudatossag volt a jellemz6, a biztonsagi 6r labanak kirantasaval a célja nem az volt, hogy
megkapaszkodjon, hanem, hogy a biztonsagi Or az egyensulyat veszitse el és zuhanjon a
foldre. A vadlottnak szamolnia kellett azzal, hogy a nagy termetii, hanyatt eso sértett az esés
kovetkeztében sériilést szenvedhet, igy az eredményre az eshetdleges szandéka terjedt ki.

[15]  Kifejtette, hogy az eljart birosagok nem tévedtek, amikor a vadlott 1. tényallasi
pontban irt cselekményét garazdasag vétségének, a 3. tényallasi pontban irt cselekményét a
valasztas rendje elleni blintettnek mindsitették.

[16]  Ugyanakkor indokai szerint a kiszabott biintetés torvénysértéen enyhe. E kdrben utalt
rd, hogy az eljart birosagok nagyobb részt helyesen ismerték fel a biintetés kiszabasa korében
értekelendd koriilményeket, azonban a stlyositdé koriilmények nyomatékat nem helytalléan
értékelték.

[17] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség fellebbezésében részletezett sulyositd
koriilményekre utalva akként foglalt allast, hogy a végrehajtasdban probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés blintetés az, amely a vadlottat és a hozza hasonld helyzetben 1évé mas
személyeket az ilyen bilincselekmények elkovetésétdl visszatartja.
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[18] Hivatkozott rd, hogy az orszaggyiilési képviseldként havi 1.400.000 forintos

jovedelemmel rendelkezd vadlott esetében az egynapi tétel Osszegének az elkovetéskor
hatalyos torvény szerinti minimumhoz kozelitd meghatarozdsa dnmagaban is torvénysérto.

[19] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku birdsag itéletét akként
valtoztassa meg, hogy a vadlottat halmazati biintetésiill bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre itélje, amelynek végrehajtasat probaiddre fiiggessze fel, egyben részesitse
a vadlottat el6zetes mentesitésben.

I1I.

[20] A Kuria a masodfellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdés zardfordulata szerint
nyilvanos tilésen biralta el.

[21] A nyilvanos iilésen a Legfobb Ugyészség képviseldje a fellebbezés irasbeli
indokolaséaban irtakkal egyezden szolalt fel.

[22]  Kiemelte, hogy indokolt ¢és helyes volt az itéldtabla tényallast javitd tevékenysége,
amelyrdl magas szinvonalon, meggy6zden adott szamot. A masodfoku birdsag az elséfoku
birosag itéletével megallapitott tényallds megalapozatlansagat kikiiszobolte, amely ekként a
harmadfoku eljarasban is iranyado.

[23] Az itéldtabla helyes kovetkeztetést vont arra, hogy a vadlott elkovette a testi sértés
blintettét. Ramutatott, hogy a vadlotti magatartassorozat egészére a tudatossag volt a jellemzo,
a célja nem az volt, hogy megkapaszkodjon, hanem az, hogy a biztonsagi 6r veszitse el az
egyensulyat, és zuhanjon a foldre. Ennek soran szdmolnia kellett azzal, hogy a nagy termett,
hanyatt esé biztonsagi Or az esés kovetkeztében sériilést szenvedhet, igy az eredményre az
eshetdleges szandéka kiterjedt. Utalt ra, hogy a védelem valdjdban az eljart birosag
bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadja az arra vald hivatkozassal, hogy a vadlott
cselekménye és a bekovetkezett eredmény kdzott nincs okozati Osszefiiggés.

[24] Az 1. és 3. tényallasi pontban irt cselekményekkel Osszefliggésben akként foglalt
allast, hogy azok mindsitése a torvénynek megfeleld, a vadlott felmentésének e kdrben sincs
helye.

[25] A vadlottal szemben kiszabott biintetést eltilzottan enyhének tartotta, mely annak a
kovetkezménye, hogy az itélotabla nem a sulyuknak megfelelden értékelte az enyhitd és
stlyositd koriilményeket.

[26] A vadlott terhére rott blincselekmények targyi stilya nem jelentds, az elkovetés oOta
eltelt idéomulas ¢és a valasztas rendje elleni biincselekmény sordn tantsitott befolyasolasra
torekvés eredménytelensége valoban enyhitd koriilményként vehetdk figyelembe.

[27] Ezzel szemben nyomatékos stlyositdo korilmény, hogy a vadlott a terhére rott
cselekményeket orszaggyiilési képviseloként kovette el. Gardzda magatartisa a széles
nyilvanossag szamara megismerhetévé valt, amely ezaltal a valasztott képviseldk iranti
kozbizalom romboléasara is alkalmas volt. Sulyositd koriilmény az tigyben a tobbszoros
halmazat, a stlyos testi sértéssel okozott sériilésnek a nyolc napot 1ényegesen meghalado, 12
hetes gyogytartama, valamint a valasztds rendje elleni blintettnek a korrupcids jellegli
elkovetése.

[28] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a FOvarosi [tél6tabla itéletét
valtoztassa meg akként, hogy a vadlottat itélje bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre,
melynek végrehajtasat probaidore fiiggessze fel, €s részesitse 6t eldzetes mentesitésben.
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[29] A vadlott véddje a perbeszédében rogzitette, hogy a mentelmi joggal dsszefiiggésben
kifejtett ligyészségi €s birosagi allaspont szamara elfogadhatd, attdl eltéré allaspontot a
tovabbiakban nem kivan képviselni.

[30] Utalt ra, hogy az elsé két tényallasi pont részben Osszekapcsolddik, mind a
garazdasag, mind a testi sértés tekintetében egy eseménysorrol van szo.

[31] Kiemelte, hogy a vadlott orszaggytilési képviseloként hivatalos munkajat végezve jart
el, nem érdeklddésbol ment a székhazhoz, hanem a tarsaival egyiitt beszélni szeretett volna a
vezérigazgatdval, és egy peticiot akartak neki atadni.

[32] Hivatalos személyként a vadlott fokozott biintetéjogi védelem alatt 4llt.

[33]  Ezzel szemben az 6rok nem jartak el torvényesen, amikor a vadlottat nem engedték
tovabbmenni az épiiletben annak érdekében, hogy talalkozhasson a vezérigazgatoval, és Ot
fizikalisan akadalyoztdk a tovabbjutasban.

[34] A vadlott nem veszitette el hivatalos személyi mivoltat azzal, hogy egy olyan
megalazo helyzetbe kertilt, hogy 6ten-hatan {iltek rajta. A biztonsagi 6rség akkor jart volna el
torvényesen, ha a rajuk vonatkozo jogszabdly szerint a vadlottat felszolitjadk a cselekmény
abbahagyasara, igazoltatjak, és a rendOrség kiérkezéséig visszatartjak.

[35]  Erre minden lehetdség adott volt, hiszen az épiilet koriil jelentds renddri erdket vontak
Ossze. A renddrség helyszini vezetdje tisztadban volt azzal, hogy mi zajlik az épiiletben.
Amennyiben a biztonsagi 6rség vagy barki az intézmény vezetdi koziil ugy itélte volna meg a
helyzetet, hogy valamilyen blincselekmény tortént, akkor mar csak a biztonsagi Orség
hataskorének limitje miatt is azonnal intézkednie kellett volna afeldl, hogy a renddrség a
torvénysértést, esetleg a blincselekmény elkovetését sziintesse meg.

[36]  Ilyen renddri intézkedés pedig tobbszori kérés ellenére nem tortént.

[37] Az elsé és a masodfokon eljart birésag egyezden foglalt allast abban, hogy a vadlott
tullépte a ra vonatkozd torvényi kereteket. Ezzel szemben, ha engedték volna eljutni a
vezérigazgatd irodaja vagy valamelyik stadi6 iranyaba, ez semmiképpen nem eredményezte
volna az intézmény rendeltetésszerti mitkodésének ardnytalan sérelmét.

[38] A rendeltetésszerti miikodés megzavarasa lett volna az, amely a torvénysértést vagy a
vadlott hataskorének a tullépését eredményezte volna.

[39] Ezért allaspontja szerint az 1. tényallasi pont esetében a helyes tényallas alapjan mind
az els6-, mind a masodfoku birdsag helyteleniil alkalmazta a jogszabalyt, igy a vadlott
felmentésének van helye.

[40] A 2. tényallasi pont tekintetében kifejtette, hogy a vadlott a f6ldon fekve védekezett,
par masodpercig iiltek a hatan, és ez a rendelkezésre allo kamerafelvételen is jol lathato.
Ahogy fekiidt a foldon, 4-6 személy megprobalta 6t arrébb vinni, kivinni, kivezetni az
¢épiiletbdl, amelynek 6 ellenallt, de ez az ellenallas a vadlott részérdl jogszert volt.

[41] Kétségtelen, hogy egyfajta tudatossag jellemezte a vadlott egész tevékenységét, de ez
abban jelent meg, hogy a céljait elérve talalkozni tudjon a vezérigazgatoval, illetve, hogy a
sajat telefonjaval készitett felvétellel a kdzvélemény felé is tudassa, hogy mit csindl, és
hogyan jar el.

[42] A védo szerint azonban a vadlottnak nem allt szandékaban semmilyen torvénysértést
elkovetni, kiilonosen barmelyik biztonsagi Ort bantalmazni, vagy akar tettleges becstiletsértést
elkdvetni.

[43] Egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy 6sztonszerti mozdulat volt, amikor a
foldon fekvo vadlott ki szeretett volna szabadulni az 6t lefogd személyektol.



Kuria 6
3.Bhar.654/2024/9-11.

[44] A fellebbezése irasbeli indokolasaban irtakkal egyezden kiemelte a szakértd azon
megallapitasat, hogy kérdéses, hogy a sértett sériilése jelen eseményhez lenne kothetd.

[45] Allaspontja szerint itéleti bizonyossaggal nem lehet megallapitani, hogy egyenes
Osszefliggés van a sértett sériilése és a vadlott egyetlen kaszalo mozdulata kozott. Ezért kérte,
hogy a Kiria e vadpont aldl is mentse fel a vadlottat.

[46] Ugyanezt inditvanyozta a 3. tényallasi pontban irt cselekménnyel kapcsolatban is.

[47]  Kifejtette, hogy a néhai 2. szdmu tanu vallomdsat a bizonyitékok korébdl ki kell
rekeszteni, mert tobb tekintetben is valotlant allitott, mindenekeldtt azzal, hogy nem 6
készitette a felvételt, azonban ezt a kirendelt hangmérndk szakért véleménye egyértelmiien
cafolja.

[48]  Allaspontja szerint a néhai 2. szamii tanti tudatosan késziilt a hangfelvétel rogzitésére
¢s felhasznalaséra, hiszen amikor a felvétel tortént, mar nagyjabol lehetett tudni, hogy kicsi a
tamogatottsaga, a jeloltként torténd induldsa nem esélyes. Valdjaban azt szerette volna elérni,
hogy a vadlott megtegye neki azt a szivességet, hogy az utdbb terhére rott biincselekményt
valamilyen mo6don megvalositsa.

[49] Kifejtette, hogy az egy 6rat meghalado beszélgetésbdl egyetlen mondat képezhette a
vad targyat, amely azonban részben egy allitds vagy véleménynyilvanitas, részben pedig egy
kérdés.

[50] Ha a vadlott torvénysértd modon, anyagi juttatassal probalta volna rdvenni a néhai 2.
szamu tanut a visszalépésre, akkor ezt ennél konkrétabban és részletesebben mondta volna,
hiszen nem tudta, hogy késziil egy hangfelvétel.

[51] Utalt rd, hogy egyfordulds valasztdsi rendszer van, igy a jeldltek induldsakor
valamilyen szintli egyeztetésre elengedhetetleniil sziikség van. Nem torvénysértd, ha a
politikusok egymas kozott beszélnek, egyeztetnek.

[52]  Allaspontja szerint a cselekmény akkor tényéllasszerti, ha az elkovetd a valasztas
soran arra jogosultat a valasztasban anyagi juttatassal befolyasolni torekszik.

[53] Az ,anyagi juttatdssal befolyasolni torekszik” fordulat helyes értelmezése szerint
befejezett kell, hogy legyen, vagyis az anyagi juttatast ténylegesen juttatni kell, at kell adni.

[54] Ezzel szemben helytelennek, a torvényesség elvét sértd, kiterjesztd értelmezésnek
tartotta az eljart birdsdg allaspontjat, mely szerint mar az anyagi juttatds igérete is
megvalositja a torvényi tényallast.

[55] Mindezekre figyelemmel elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a Kuria mindharom
tényallasi ponttal kapcsolatban mentse fel a vadlottat, masodlagosan pedig azt, hogy a
blintetés kiszabasa sordan enyhitd koriilményként vegye figyelembe a jelentés idémulast, a
vadlott biintetlen elééletét, kiemelkedd kozéleti tevékenységét, és azt, hogy a valasztok
bizalmat toretleniil élvezi.

[56] A Legfébb Ugyészség képviseléje a viszontvalaszaban utalt arra, hogy ellentétes
dontés hidnyadban az 1. és 3. tényallasi pont vonatkozdsaban a feliilbiralat terjedelme
korlatozott, a harmadfoku bir6sag kotve van a megallapitott tényallashoz.

[57] A védlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban kijelentette, hogy semmilyen
blincselekményt nem volt szandékaban elkdvetni, €s nem is tett ilyet.

[58]  Allaspontja szerint az immar hat éve folyo eljarast nem csak a jogi, hanem a politikai
koriilmények is jelentésen befolyasoljak, hiszen a vélasztoktdl kapott felhatalmazast a
véleményének kinyilvanitasdra, amelyet a kormanypart jogi eszkézokkel kivan
ellehetetleniteni.
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[59]  Valojaban tiiske e rendszer korme alatt, mert szdmos alkalommal felhivta a figyelmet
arra, hogy mi az, amit rosszul csindlnak. Mivel tobb, mint harmincezer ember a
megvalasztassal felhatalmazta arra, hogy képviselje a véleményét, ezért jogos és indokolt is,
hogy ezt megteszi.

[60] Politikai indittatasu félremagyarazas az a kisérlet, aminek az ellenzéki egyeztetési
folyamatot az ligyészség bedllitja, amely nem csak a kozelmultnak és a jelennek, hanem
egyidejiileg a jovOnek is sz6l az ebbdl kovetkezd fenyegetettség miatt.

[61] Ha ugyanis a politikai centralis erétérrel szemben indul6 partok vagy partszovetségek
nem egyeztetnek, akkor eleve vesztésre vannak itélve. Ha egyeztetnek, olyan helyzet allhat
eld, hogy az egyeztetésbe belemagyarazott szoveggel vadat emelnek. Ez pedig fenyegetettség,
amit a hatalom fenn akar tartani.

[62]  Sérelmezte, hogy az ezt alatamasztd tanukat az eljards soran nem hallgatta meg a
birdsag.

[63]  Hivatkozott arra, hogy a néhai 2. szamu taninak semmilyen személyes koltsége nem
keletkezhetett, a valasztasi torvény biztositott szamara megfeleld finanszirozast. Eppen ezért a
vad politikai koncepcios jellegli, a néhai 2. szamu tant pedig valojdban a befeketitése ¢s a
jogtalan eldnyszerzés érdekében inditotta el az eljarast.

[64] A székhazban tortént eseményekkel kapcsolatban kijelentette, hogy az ott dolgozdkat

nem félemlitették meg, 6k maguk mentek oda hozza, egyetlen ember sem volt, aki megijedt
volna.

[65]  Allaspontja szerint sériilés nem tortént. Nem allapithato meg, hogy akar elétte, akar az
egyébként a sértett altal kezdeményezett dulakodas kozepette keletkezett volna a sértett
sériilése, az azonban igen, hogy utana tobb biztonsagi 6r megpihent rajta.

[66]  Hivatkozott rd, hogy 0sztondsen cselekedett és pusztan védekezett, a biztonsagi 6rok
voltak azok, akik kifejezetten kiprovokaltak azt a helyzetet, hogy védekeznie kelljen.

IV.

[67] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség, valamint a vadlott és véddjének fellebbezése
egyarant nem alapos.

[68] A masodfellebbezés alapjan harmadfoku eljarasnak van helye. Az els6fokl birdsag
igydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése altalanossagban — a
Be. 580. §-aban foglalt sziik korli kivételekkel, tovabbi feltétel eldirdsa nélkiil — biztositja.
Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése a masodfokl bir6sag ligydontd hatarozata elleni
fellebbezés lehetdségét kizardlag a masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes
dontése esetén biztositja.

[69] A jogorvoslati, feliilbiralati és a dontési jogkor Osszefiigg. A jogorvoslat
terjedelmének korlatozottsdga kihat a feliilbirdlat terjedelmére, és maga utan vonja a dontési
jogkdr meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkor fogalmilag nem lehetséges
feliilbiralati jogkor nélkdil.

[70] A Be. 615. § (1) bekezdése és (2) bekezdése — a (2a) bekezdésben irt korlatok kozott
— meghatarozza a masodfellebbezés torvényi okat, a (3) bekezdése pedig a masodfellebbezés
torvényi jogat.

[71] A Kuria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan helye
van-e harmadfoku eljarasnak.
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[72] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (mésod)fellebbezésnek
van helye, ha a méasodfoku bir6sadg dontése az elsdfoku birosagéval ellentétes.

[73] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulata értelmében ellentétes a dontés, ha a
masodfoktl birdsdg olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, akit az els6foki birdsag
felmentett.

[74] Jelen iligyben az els6foku birosdg az altala megallapitott tényallds 3. pontjaban
rogzitett cselekmény miatt a vadlottat valasztds, népszavazas ¢és eurdpai polgari
kezdeményezés rendje elleni blncselekmény biintette [Btk. 350. § (1) bekezdés], mig a
tényallas 1. pontjaban irt cselekmény alapjan garazdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés]
miatt itélte el. Ugyanakkor a tényallas 2. pontjaban régzitett cselekmény miatt a vadlottat az
ellene testi sértés bilintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt emelt vad alol
felmentette.

[75]  Ezzel szemben a mdasodfoku birdsag a tényallds 2. pontjdban rogzitett cselekmény
miatt a vadlott biintetéjogi feleldsségét testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés] is megallapitotta.

[76] E bilincselekmény, a testi sértés bilintette vonatkozasaban a masodfoku birosag dontése
ellentétes az els6fokt birosag itéletével.

[77]  Ekként lehetdség nyilt az ellentétet, illetve eltérést engedo uj eljarasi fokra.

[78] Az ellentétes rendelkezés, mint a masodfellebbezés térvényi okdnak rendeltetése az,
hogy lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd uj eljarasi fokra.

[79] Nem Onmagédban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak sérelmezése
(szubjektive) adja ki egyiitt a harmadfoku eljaras megnyitésat.

[80]  Utobbirdl rendelkezik a Be. 615. § (3) bekezdése, ami a masodfellebbezés torvényi
joga, s ehhez kotédik a feliilbiralat Be. 618. § szerinti szabalyozasa.

[81]  Ennek lényege, hogy az ellentétes dontés elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen
(hivatalbol), hanem csak akkor jelent harmadfoku eljarasra jogot, ha az ilyen, avagy azzal
Osszefliggd rendelkezést a jogosult sérelmezi. Tehat nem automatikusan van helye
harmadfoku eljarasnak, hanem csak akkor, ha a jogosult (Be. 616. §) a torvény adta jogaval
élve, valamely torvényi okbol sérelmezi a masodfoku hatarozatot.

[82]  Jelen iigyben a masodfellebbezés térvényi jogaval az iigyészség, illetve a vadlott és
véddje egyarant élt.

[83] Az iigyészség fellebbezése a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja szerinti, a biintetés
sulyositasara irdnyult, mig a vadlott és véddjének masodfellebbezése a Be. 615. § (3)
bekezdés a) pontjan alapult, az ellentétes dontést is sérelmezve a vadlott felmentését célozta.
Ebbdl kovetkezden a feliilbiralat a tényallas 2. pontjaban irt cselekmény, a testi sértés blintette
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] vonatkozasdban — és kizarolag ezen tényallast
érintéen — teljeskorti. Ez jelenti tehat a tényallds megalapozottsdganak vizsgalatat, a
feltilbiralat tény- és jogkérdést is érinto.

[84] A vadlott és véddje vitatta azt is, hogy a vadlott elkdvette a terhére rott valasztas,
népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés rendje elleni biincselekmény buntettét (3.
tényallasi pont) és a garazdasag vétségét (1. tényallasi pont).

[85] E bilincselekményekben azonban a vadlott blindsségét az elsé- és a masodfoku birdsag
egyezden itélte meg, abban ellentét nem volt, emiatt masodfellebbezésnek nincs helye,
értelemszertien a megallapitott tényallas megalapozottsaganak vizsgalatara sem keriilhet sor.

[86] Mindez azonban nem érinti a harmadfoku birdsag Be. 618. § (1) bekezdésben és (3)
bekezdésben irt torvényi kotelezettségét.
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[87] A Be. 618. § (3) bekezdése alapjan a harmadfoku eljarasban 2021. januar 1. napjat
kdvetden minden esetben alkalmazni kell a Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjat, miszerint a
harmadfoku birosag az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralja
(egyebek mellett)

— a blinosség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy
vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, tovabba

— a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést.

[88] Ez tehat jelen ligyben a harmadfoku fellebbezési jogbol és feliilbirdlati okbol
kovetkezd dontési jogkor levezetése, és annak elvi tartalma. Ekként biztositott a jogosultak
jogorvoslati joganak érvényesitése [amit az Alaptorvény 28. cikk (7) bekezdése garantal, s
egyben a Be. 2. § (3) bekezdése altal védett].

[89] A joghatalyos fellebbezések alapjan a Kuria — elsé korben — a Be. 618. § szerinti
terjedelemben feliilbiralta a megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt megel6z6 elso-
¢s masodfoku eljarast.

[90] A feliilbiralat targya foszabalyként eldszor az eljardsi szabalyok — azon beliil a
feltétlen, majd az Un. relativ hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyok —
megtartdsa, ezt kovetden pedig a tényallas megalapozottsaga.

[91] Mindezek elérebocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat soran nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat
kizarna [Be. 625. § (1) bekezdés és (2) bekezdés]. Ilyenre egyébként a felek, igy mar a
védelem sem hivatkozott.

[92] Mindemellett az eljarasi szabalyok megtartdsa korében a Kuria hivatalbol vizsgalta
azt is, hogy az eljart birdsagok nem vétettek-e a Be. XCVIIL. Fejezetében irt eljarasi
szabalysértést tekintettel arra, hogy a vadlott orszadggytilési képviseloként mentelmi jogon
alapul6 mentességet élvez.

[93] A Be. 719. § (1) bekezdése szerint a térvényben meghatarozott mentelmi joggal
rendelkezd személyt gyanusitottként kihallgatni, vele szemben kényszerintézkedést
alkalmazni ¢és vadat emelni csak a mentelmi jog felfliggesztését kovetden lehet. A (4)
bekezdése alapjan az 1igyészség hatarozattal, a birosdg nem {ligydontd végzéssel
haladéktalanul megsziinteti a biintetOeljarast, ha a mentelmi jog felfliggesztésére iranyulod
inditvanyt az arra jogosult elutasitotta.

[94] A mentelmi jog megsértésének masodfokon torténd orvoslasat a Be. 719. § (4a)
bekezdése akként szabalyozza, hogy a masodfoku birdsag az elséfokti birdsdg mentelmi
jogon alapuld mentességnek a megsértésével hozott hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és az
eljarast megsziinteti, ha a mentelmi jog felfiiggesztése iranti inditvanyt a mentelmi jog
felfliggesztésére jogosult elutasitotta.

[95] A mentelmi jog megsértése értelemszeriien abban is 4llhat, hogy az eljar6 nyomozo
hatosag, ligyészség vagy birdsdg nem is tesz inditvanyt a mentelmi jog felfiiggesztésére,
illetve az elkdvetd blindsségének megallapitdsara a mentelmi jog felfiiggesztésére jogosult
megkeresésének hidnyaban keriil sor.

[96]  Jelen ligyben az orszaggyulési képviseld vadlott mentelmi jogat az 1. és 2. tényallasi
pontban megjeldlt cselekmények miatt az Orszaggytlés a szaml (datum1) OGY hatérozattal,
a 3. tényallasi pontban megjelolt cselekmény miatt a szam2 (datum2) OGY hatarozattal
fiiggesztette fel.

[97] Az eljaras soran korabban a védelem részérdl vitatott kérdésként meriilt fel, hogy az
ezt kovetden ismét orszaggylilési képviselonek megvalasztott vadlott 1) képviseldi
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megbizasdhoz ) mentelmi jog tapad-e, és ekként az 0 Osszetételli Orszaggylilésnek 0jbol
dontenie kellett volna vagy sem a mentelmi jog (ismételt) felfliggesztésérol.

[98] Az elsd- és a masodfoku birdsag e kérdést azonos indokok mentén — a Kuria egyedi
tigyben hozott hatarozatara hivatkozassal — nemlegesen dontétte el.

[99] Az eljart birdsagok allaspontja helytallo.
[100] Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria ramutat a kovetkezokre.

[101] Kétsegtelen, hogy az elsofokt eljaras alatt, 2022. aprilis 3. napjan orszaggytilési
képviseld-valasztasra keriilt sor, az 1 Osszetételti Orszaggyiilés pedig 2022. majus 2. napjan
alakult meg.

[102] A vadlottat a 2022. évi valasztason ismét orszaggyiilési képviselonek valasztottak.

[103] Az orszaggytilési képviseld haboritatlan és befolydsmentes tevékenységét biztositani
hivatott mentelmi jog tartalma kettds.

[104] Korabbi megkdzelitéssel: ,,Az orszaggylilési tag sérthetetlensége két iranyban jut
gyakorlati érvényre, ti. 1. hogy amit az orszaggyiilési tag, mint olyan, a hazban és a hazon
kiviil mond vagy tesz, azért csak az orszaggytilés, éspedig annak azon héaza éltal, vonathatik
feleletre, amelyhez tartozik; 2. hogy amit az orszaggyiilési tag nem olyan, és nem
torvényhozoi hivatdsanak gyakorldsa kozben mond vagy tesz, azért csak a haz engedelmével
allittathatik biré elé, csak a haz engedelmével zarathatik el.” (az Orszaggytilés 1867.
november 18-1 hdzhatarozata) (Kuria Bfv.I1.698/2015/8. szam).

[105] ,,Az Eurépai Unid orszagaiban a képviseloket megilletd mentelmi jog egységes
szabalyozasi koncepciot tiikrdz. A jogintézmény célja ugyanis minden érintett orszagban az,
hogy a képviselok személyén keresztiil védje a legfobb népképviseleti szerv fliggetlenségét. A
mentelmi jog a képviseldk fiiggetlenségének kozjogi biztositéka. Az ezzel kapcsolatos
nemzetkdzi szakirodalom jellemzden a mentelmi jog két elemét kiilonbozteti meg: a
felelosségmentességet (non-liability, non accountability) és a sérthetetlenséget (inviolability).
Mig a feleldsségmentesség intézménye a képviselok szolasszabadsagat és szavazati jogat
védi, a sérthetetlenség a képviseldt ezen tevékenységében gatld biinteteljaras meginditasanak
képezi akadalyat. Kiilonbség a két elem kozott, hogy amig a feleldsségmentesség feltétlen,
vagyis a mandatum megsziinésétol fiiggetleniil all fenn, addig a sérthetetlenség altalaban csak
annak felfliggesztéséig nyujt a képviseld szdmara védelmet.” {3093/2018. (III. 26.) AB
hatarozat [55] bekezdés}

[106] ,,A mentelmi jog ugyan a képviseld személyes jogaként jelenik meg, e jogaval a
képviseld6 mégsem rendelkezhet, mentelmi jogardl a képviseld6 — a szabalysértési eljaras
kivételével — nem mondhat le, mentelmi jogéra az eljards soran hivatkoznia kell. A mentelmi
jog feletti rendelkezés, a mentelmi jog felfiiggesztése — a sérthetetlenség korében, ahol erre a
Kjtv. lehetéséget ad — a parlament joga.” {65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat ind. II1.; 34/2004.
(IX. 28.) AB hatarozat ind. IV.2.; 3093/2018. (III. 26.) AB hatarozat [59] bekezdés}

[107] Az Alaptorvény 3. cikk (1) bekezdése szerint az Orszaggy(ilés megbizatdsa az alakulo
ilésével kezdddik, €s a kdvetkezd Orszaggytlés alakuld tiléséig tart.

[108] Magyarorszag Alaptorvénye 4. cikk (1) bekezdése alapjan az orszaggytlési képviselot
mentelmi jog illeti meg, az ezzel kapcsolatos részletes szabalyokat az Orszaggytilésrdl szolo
2012. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ogytv.) tartalmazza.

[109] Az Ogytv. 79. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a mentelmi jog a képviseldt a
megvalasztasa napjatol illeti meg, a (2) bekezdés alapjan pedig a képviselok valasztasan
jeloltként jogerdsen nyilvantartasba vett személyt — a (3) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — a valasztas eredményének jogerére emelkedéséig a képviselokkel azonos
mentelmi jog illeti.
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[110] Az Alaptorvény 4. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint az orszaggytlési képviseld
megbizatidsa megsziinik az Orszaggylilés megbizatasanak megsziinésével.

[111] E szabalyokbol kitinden az orszaggytlési képviselét megilletd mentelmi jog a
képviseldi megbizatas idejéhez kotodik.

[112] Az Alaptorvény rendelkezése alapjan tehat — az eleve négy évre sz6lo — képviseloi
megbizatas az Orszaggyiilés mukodésének befejeztével megsziinik. Ebbdl kovetkezden
értelemszerlien megsziinik a képviseléi megbizasbol fakaddé mindennemii jog ¢és
kotelezettség, s igy a képviseldt megilletd feltételes eljarasi mentesség is.

[113] Ez azonban nem jelenti azt, hogy ha a volt képviseld6 — ténylegesen a
képviseldjeloltkénti igazolasatdl kezdve — ismételt és ugyancsak négy évre sz6lo
megvalasztasat kovetden az ujonnan megalakuld Orszaggytilés képviseldjéveé valik, akkor ne
volna tovabbra is mentelmi joga. Az Uj mentelmi jog ipso iure (a jog rendelkezésébdl
kifolyolag, minden tovabbi jogi aktus nélkiil) illeti meg — el6bb a képviseldjeldltet, majd
megvalasztdsa esetén — az orszaggytlési képviselot. Téves tehat a kérdés olyan beallitasa,
hogy az 0jabb mentelmi jog érvényesiiléshez sziikség volna ujabb elbterjesztés alapjan
meghozott Gjabb orszaggyiilési hatdrozatra a mentelmi jog ismételt fenntartasarol.

[114] A mentelmi jogot biztositd — fentebb részletezett — jogszabalyi rendelkezések mellett
erre vonatkozo el6irast nem tartalmaz sem az Alaptorvény, sem az Ogytv. Kovetkezésképpen
az ujabb mandatum wjabb négy évre, pontosabban a kdvetkezd Orszaggytllés alakuld iiléséig
mentelmi jogot, s ennek részeként feltételes eljardsi mentességet biztosit az orszaggytlilési
képviseldnek.

[115] Ramutat tovabba a Kuria arra is, hogy jelen esetben nem a mentelmi joggal rendelkezni
jogosult szerv (az Orszaggytilés), hanem annak személyi dsszetétele valtozott.

[116] Mindezek alapjan a Kuria a bir6i gyakorlatnak megfelelden, az elsd- és a masodfokt
birdsaggal egyezden rogziti, hogy nincs torvényes alapja annak, hogy az 0j Orszaggytilés
megalakulasat kovetden ugyanabbdl a ténybeli alapbol kiindulva a legfobb ligyész, illetve a
birdsag ujabb elbterjesztést tegyen, €s az Orszaggyllés ismételten allast foglaljon az
orszaggytulési képviseld mentelmi jogardl (Kuria Bfv.I1.698/2015/8. szam, EBH 2016.B.11.).

[117] Az els6- és a masodfoku birdésag tehat az eljarast a perjogi szabalyokat betartva
folytatta le.

[118] A feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényalldsa megalapozott-
e. A fentiekben kifejtetteknek megfelelden a Kuria ezt kizarolag az ellentétes dontés, azaz a 2.
tényallasi pontban rogzitett testi sértés buntette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
vonatkozasaban vizsgalta (vizsgalhatta).

[119] A harmadfoku birdsag a hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képezo
tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok alapjan
azza tehetd, ekként a helyes tényallds megallapithatd, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd (Be. 619. §).

[120] A harmadfokt birésag e korben értelemszeriien azt vizsgéalja, hogy a masodfoku
birdsdg altal — az altala tett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel — iranyadonak tartott
tényallds megalapozott-e. Ezalatt értend6 az els6foku itélettel megallapitott, €s a masodfoka
birdsag altal modositds nélkiil is megalapozottnak tartott tényallds, valamint a masodfoku
birdsag altali modositas.

[121] Foszabalyként a masodfoku birdsag a hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott
tényallasra alapitja [Be. 591. § (1) bekezdés].

[122] A tényallashoz kotottség elvi indokat valtozatlanul a bizonyitds fészabalya adja,
miszerint a Be. 167. § (3) bekezdése és (4) bekezdése értelmében a bizonyitékoknak nincs
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torvényben eldre meghatarozott bizonyitd ereje; a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben, szabadon értékeli, €s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zodése
alapjan allapitja meg.

[123] Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydz0dés szerinti, szabad
értékelése, ¢és védett a mikénti mérlegelése, ami a bizonyiték bizonyitd ereje
feliilmérlegelésének f0szabaly szerinti tilalmat, a kdzvetlen bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal
szembesiilés tiszteletben tartasat jelenti.

[124] Ugyanakkor a méasodfoku birosagnak lehetdsége van arra, hogy
— a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy
— eltérd tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatdrozzon (Be. 593. §).

[125] Ennek elsddleges €s altalanos feltétele, hogy a tényallds nem megalapozott, ezért e
kérdésben a birdsagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspont;jat.

[126] Jelen ligyben a masodfokl birosag azt rogzitette, hogy a tényallas a Be. 592. § (2)
bekezdés a) €s c) pontjaban irt okbdl részben megalapozatlan, mert az elséfokt birdsag altal
megallapitott tényallas hidnyos, és esetenként ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érinté tigyiratok tartalmaval {F&varosi [télétabla 3.Bf.114/2023/10. szami itélet [63]
bekezdés}.

[127] A masodfoki birésdag a 2. tényallasi pont vonatkozdsdban a részbeni
megalapozatlansagot kikiiszobolendd az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalma alapjan a megitélése szerint a tényallasba nem tartozo részeket onnan
melldzte, egyuttal a tényallast az altala helyesnek tartott megallapitdsokkal kiegészitette,
ekként részben eltérd tényallast allapitott meg, amivel a vadlott blindsségének kérdésére is
kihaté valtoztatast eszkozolt {Févarosi [télétabla 3.Bf.114/2023/6. szama itélet [72]-[73]
bekezdés}.

[128] Eltér6 a tényallas, ha olyan lényeges elemében van eltérés, amely az ligy megitélését
megfordithatja [Be. 593. § (5) bekezdés].

[129] A masodfokul birdsdg tényallast javitdo tevékenysége az volt, hogy a tényallasbol
mellézte azt a megallapitast {Févarosi Torvényszék 15.B.200/2020/101. szamu itélet [7]
bekezdés}, hogy mikdzben a foldon fekvd vadlottat a biztonsagi 6rok szerették volna
felemelni azért, hogy tdvozzon, hogy a politikai demonstraciot tovabb tudja folytatni, az ott
maradasa miatt belekapaszkodott a 4. szdmua tanu labszaraba, aki a testi kényszer
tovabbalkalmazasa miatt hattal a foldre esett, azonban az esés soran két kezével ki tudta
magat tamasztani. Mellozte tovabba azt a megallapitast {FOvarosi Torvényszék
15.B.200/2020/101. szamu itélet [7] bekezdés}, hogy a vadlottnak nem allt szindékaban az,
hogy a 4. szdmu tantinak barmilyen sériilést okozzon, tovabba azt is, hogy hogy a 4. szamu
tanu az esés kovetkeztében szenvedte el a sériilését.

[130] Egytttal a tényallast azokkal a megallapitasokkal helyesbitette, hogy

— ,,mikdzben a vadlottat a f6ldrdl a biztonsagi 6rok szerették volna felemelni, a f6ldon fekvo
vadlott az ellenallas kifejtésekor a 4. szamu tanu bal 1dbat a jobb kezét bokajara rakulcsolva
megragadta, majd 1abat kirantotta, amelynek kovetkeztében a 4. szamu tanu hattal a kezeit
kitdmasztva a foldre esett”; illetve, hogy

— a 4. szamu tanu sértett 1abanak kirdntasa és emiatti elesése kovetkeztében keletkezett a
nyolc napon tal gyogyuld gyulladasos szovodménytii bal valltaji lagyrésze zazodasos sériilése,
melynek biintetéjogi gyogytartama 8 napon tuli. A sériilés tényleges gyogytartama 12 hét
volt.
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[131] Ezt zarta le az a megéllapitéds, hogy az ekként megvaltoztatott tényallds megalapozott,
¢s azt az itélotabla a feliilbiralat alapjaul elfogadta {Fdvarosi Itél6tabla 3.Bf.114/2023/10.
szamu itélet [81] bekezdés}.

[132] A masodfoku birdsdg a megallapitott 2. tényallasi pontbol eltérd jogi kovetkeztetésre
jutott.

[133] Ekként az egyik itélet szerint a vadlott nem kdvette el a testi sértés blntettét, a masik
szerint viszont igen.

[134] A masodfoku itélet feliilbirdlata kapcsan a kérdés, hogy a masodfoku birosag
megtehette-e eljarasjogilag azt, amit tett, illetve helyesen tette-e azt, amit egyébként
megtehetett.

[135] A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet részben
megalapozatlan.

[136] Helytalloan ismerte fel, hogy az elséfokt birosag altal megallapitott tényallas 2. pontja
ellentétes a bizonyitast érint6 iratok tartalméaval {Fvarosi [tél6tabla 3.Bf.114/2023/10. szamu
itélet [63] bekezdés}, ugyanakkor e korben tovabbmenden az is megallapithatd, hogy az
itélotabla a megalapozatlansag kikiiszobolésekor az els6fokt birosag téves ténybeli
kovetkeztetését is javitotta, amikor mellézte — egyebek mellett — azt a tényallasrészt, mely
szerint a 4. szamu tana (sértett) ,,a tovabbi testi kényszer alkalmazasa miatt hattal a foldre
esett” [Be. 592. § (2) bekezdés e) pont].

[137] A 4. szamu tanu sériilése ugyanis nem fordithatd vissza arra, hogy a sériilést azért
szerezte, mert tovabb folytatta az intézkedést, s megforditva: ha az intézkedést nem folytatta
volna tovabb, nem sériilt volna meg.

[138] Ez a tényekbdl vont tovabbi téves ténymegallapitas, amely az iratellenességgel egyiitt
vezetett az alanyi okozatossagban valo tévedéshez.

[139] Jelen esetben pedig az e kdrben megallapitott tényekre valdjaban kdzvetlen bizonyités
folyt (nem kozvetett) igy sziikség sem volt tovabbi ténybeli kovetkeztetésre.

[140] Megjegyezve azt is, hogy az a ténybeli kovetkeztetés, hogy a 4. szamu tanu az altala
folytatott intézkedés, és nem a vadlott aktiv cselekvdsége miatt sériilt meg, a tényallas belsd
ellentmondasat is eredményezte, hiszen az elséfoku birdsag ezt megeldzden egyértelmiien
rogzitette a tényallasban a vadlott jogtalan magatartasat, ¢s a biztonsagi Orség jogszerd
intézkedését.

[141] Ekként a masodfokl birdsag torvényesen jart el akkor, amikor a 2. szdmu tényallasi
pont részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobdlése érdekében a megalapozatlan tényallast
javitotta, hiszen, ha nincs teljes megalapozatlansag, azt meg is kell tennie. Helytelen ténybeli
alapokra helyezve nincs megnyugtato jogkovetkeztetés.

[142] Az iratoknak megfeleld, a rendelkezésre all6 bizonyitékokon nyugvé megalapozott
tényallas nélkiil a biintetdjogi felelésségre vonatkozd eltérd jogi értékelésnek nincs meg a
ténybeli alapja.

[143] Ez valdjaban nem mas, mint a megalapozott, valosaghli tényallas iranti igény, mely
alapjan a megfelel6 jogkovetkeztések levonhatok. A birosag itélete pedig akkor torvényes, €s
igazsagos, ha a tényallas megéllapitdsa igaz.

[144] A vadlott és véddje masodfellebbezése mind ténybeli, mind jogi kérdésben kifogasolta
a masodfoku birosag itéletét. A védd a masodfellebbezés irasbeli indokolasdban Iényegében
arra hivatkozott, hogy éppen a masodfoku birdsag tényjavitd tevékenysége altal valt a
megallapitott tényallas részben megalapozatlanna. Kovetkezésképpen a masodfoku birdsag
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itélete részbeni megalapozatlansaganak iratok tartalma alapjan torténd ténybeli javitasat, ezt
kovetden pedig az ennek megfeleld jogkovetkeztetés levonasat inditvanyozta.

[145] Kétségtelen, hogy a Be. 619. § (3) bekezdése szerint, ha a masodfoku birosag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, akkor ennek
korrekciojat, a tényallas kiegészitését, illetve helyesbitését a helyes tényallas megallapitasa
érdekében — miként a masodfoku birdsdg — a harmadfoku birdsag is megteheti.

[146] A harmadfoki birésag reformacios jogkorének nyilvanvald korlatja, hogy a
harmadfoku birdsagi eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 619. § (2) bekezdés].

[147] Ekként a javitas kizarolag az els6-, illetve a masodfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érint0 ligyiratok tartalma alapjan lehetséges. Az igazsag érvényl dontés feltétele,
hogy ténybeli alapja legyen.

[148] Kétségtelen, hogy a bizonyitas, a bizonyithatdsag, igy a birdi megismerés altalaban és
kiilonbozé mértékben korlatozott. Ekként perben, perbeli bizonyitds szempontjabdl nincs
feltétlen perdontd érvénye annak, miszerint ,,hiszem, ha latom”. Jelen esetben azonban a biréi
megismerés az gy sajatossaga miatt — a vadlottnak felrott cselekményrdl egyidejii kép- és
hangfelvétel is rendelkezésre allt a bizonyitékok kozott — a lehetd legteljesebb.

[149] Ehhez képest a tényallds megalapozottsagdnak vizsgalata sordn a Kuria arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tényallas hidnyos maradt, tovabbi kiegészitése sziikséges, ezért
a Be. 619. § (3) bekezdésére figyelemmel a bizonyitas anyagéava tett kamerafelvételek alapjan
(Fovarosi Torvényszék 15.B.200/2020/44. szamu targyalasi jegyzokonyv 29. oldal, illetve 96.
szamu targyalasi jegyzokonyv 1. oldal) az elséfoku birdsag itélete 2. szamu tényallasi pontjat
elézményei korében pontositja, kiegésziti az alabbiak szerint:

— mellézi a [7] bekezdés nyolcadik mondatat, és helyette a kdvetkezd mondatot illeszti a [7]
bekezdés hetedik mondatat kdvetden a tényallasba: ,,Az elvezetése kozben a vadlott tovabbra
is végig ellenallt, az egyik biztonsagi 6r (l. szdmu tani) combjat a combjaval atkulcsolta,
aminek hatdsara a biztonsagi or €és a vadlott is a foldre esett, a vadlott azonban a labkulcsot
nem engedte el, abbdl a biztonsagi 6r nem tudott szabadulni, ezért a vadlottra {ilt, majd egyik
tarsa segitett ebbdl a helyzetbdl felallnia.”;

— a [7] bekezdés kilencedik mondatat kovetden, a testi sértési cselekményhez képest azzal az
elézménnyel egésziti ki a tényallast, hogy ,,Az elvezetés soran, illetve a f6ldon fekve az
ellenallas kozben a vadlott mindvégig a kezében tartotta a mobiltelefonjat, és folyamatosan
felvételt készitett az eseményekrdl. Amikor a biztonsadgi Orok megfogtdk és probaltak
felemelni, a labat dsszekulcsolva €s testét megfeszitve nekik ellenallt, amely kézben az egyik
biztonsagi Or labat a két kezét Osszekulcsolva megragadta, aki ennek kovetkeztében az
egyensulyat elveszitve eldbb térdeld helyzetben, majd iilve a foldre keriilt. Ezutan a vadlott a
foldon fekve is folyamatosan kozvetitette az eseményeket, mikdzben az 6t elengedd
biztonsagi 6rok az ellenallas abbahagyasara szolitottak fel azzal, hogy ,,.Legyen szives uram,
alljon fel!”, melyre a biztonsagi 6roknek azt a kijelentést tette, hogy: »Miért kéne? Kiizdjenek
meg érte!«”.

[150] Ez a kiegészités a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallasba illeszkedd, attol

nem eltérd, amely kiegészitéssel a méasodfoku birdsag altal itélkezése alapjaul elfogadott
tényallas megalapozott és iranyadé volt a harmadfoku eljarasban is [Be. 619. § (1) bekezdés].

[151] Ekként a teljes 2. szamu tényallasi pont a kovetkezdk szerinti:

Ezt kovetden a vadlott 2018. december 17. napjan a délutani 6rdkban, 16 6ra 30 perc kortili
idében a sze¢khaz biztonsagi vezetdje altal kdzolteknek megfelelden altaluk védett teriiletnek
mindsitett helyre torténd feljutdas megakadalyozdsa céljabol a masok altal megkozelithetd
nyilvanos helyen, a 1épcséfeljaro eldtt 4llo biztonsagi Or tobbszori figyelmeztetése ellenére —
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tudva arrdl, hogy az emeletet is védett teriiletté nyilvanitottak — fel kivant jutni a székhaz
egyik éptiletének 1. emeletére, ahol a stidi6 vezérld talalhato.

A vadlott az 6t ebben megakadalyozni kivano biztonsagi ort a 1épcsén félre akarta tolni, majd
ennek sikertelenségekor 6t a vallaval felfelé tolta. Miutan a vadlott a biztonsagi Ort a vallaval
félre tolta, Ot kikeriilte és felment az emeletre, ahol megprobalt bejutni arra a folyosora,
ahonnan a vezérld helyiségek €s a hirszerkesztdség ajtajai nyilnak. A vadlott a Fegyveres
Biztonsagi Orség tobbszori felszolitasara sem volt hajlando tavozni, a hirszerkeszt6ség ajtajai
eldl 6t eltolni, elhuzni igyekvd biztonsagi 6roknek a 1épcsd korlatjat megfogva és abba
kapaszkodva ellenallt.

A Fegyveres Biztonsagi Orség parancsnoka A fegyveres biztonsagi o6rségrél, a
természetvédelmi €s a mezei Orszolgalatrol szolo 1997. évi CLIX. torvény (a tovabbiakban:
Fbtv.) 10. § (I) bekezdés a) pontja alapjan a vadlottat tobb alkalommal tevékenysége
abbahagyasara szoélitotta fel, de mivel a vadlott ezen felszolitasnak nem tett eleget, ezért
eroszakos ellenallasa miatt elrendelte a helyszinrdl torténd elvezetését. A vadlott az emeleti
lejaronal azt a latszatot keltette, mintha 6t a biztonsagi 6rség tagjai bantalmaztdk volna, ezért
hangosan segitségért kialtott, amely az ekkor a foldszinten tartozkodo6 képviseldtarsai korében
felzudulast keltett, akik emiatt szintén fel akartak jutni az emeletre.

A vadlott helyszinrdl torténd elvezetése soran a biztonsagi 6rok vele szemben az Fbtv. 10. §
(2) bekezdés a) pontjaban és (3) bekezdésében meghatarozott eldirasok figyelembevételével,
az aranyossag kovetelményének betartdsaval testi kényszert alkalmaztak. Ennek soran a
Iépcsd korlatjaba kapaszkodo vadlott kezét a korlatrol lefejtették, majd két oldalrol 6t
megragadva megkezdték az elvezetését.

Az elvezetése kozben a vadlott tovabbra is végig ellendllt, az egyik biztonsagi or (1. szamu
tant) combjat a combjaval atkulcsolta, aminek hatasara a biztonsagi or €s a vadlott is a foldre
esett, a vadlott azonban a labkulcsot nem engedte el, abbol a biztonsagi 6r nem tudott
szabadulni, ezért a vadlottra iilt, majd egyik tarsa segitett ebbdl a helyzetbdl feldllnia. A
vadlott az erdteljes fizikai ellenallasdval tovabbi tobbszori felszolitas ellenére nem hagyott
fel, a f6ldrol nem kelt fel. Az elvezetés soran, illetve a foldon fekve az ellenallas kozben a
vadlott mindvégig a kezében tartotta a mobiltelefonjat, és folyamatosan felvételt készitett az
eseményekrol.

Amikor a biztonsagi 6rok ezutan megfogtak és probaltak felemelni, a ldbat 6sszekulcsolva és
testét megfeszitve nekik ellenallt, amely kozben az egyik biztonsagi Or labat a két kezét
Osszekulcsolva megragadta, aki ennek kovetkeztében az egyensulyat elveszitve elébb térdeld
helyzetben, majd iilve a foldre kertilt.

Ezutan a vadlott a f61don fekve is folyamatosan kozvetitette az eseményeket, mikdzben az 6t
elengedd biztonsagi Orok az ellenallas abbahagyésara szolitottdk fel azzal, hogy ,,Legyen
szives uram, alljon fel!”, melyre a biztonsagi 6éroknek a vadlott azt a kijelentést tette, hogy:
»Miért kéne? Kiizdjenek meg érte!«”.

Ezt kovetden, mikdzben a vadlottat a f6ldrdl a biztonsagi 6rok szerették volna felemelni, a
foldon fekvo vadlott az ellenallas kifejtésekor a 4. szdmu tana bal 14bat a jobb kezét bokajara
rakulcsolva megragadta, majd 1abat kirantotta, amelynek kovetkeztében a 4. szamu tant hattal
a kezeit kitdmasztva a foldre esett.

Miutdn a biztonsagi 6rok megbizonyosodtak arr6l, hogy a vadlottat sériilésmentesen nem
tudjak a védettnek mindsitett teriiletrdl elkisérni, megszakitottdk a vele szembeni
kényszerintézkedést. A vadlott a foldon fekve még tovabbi mintegy negyven percig e
teriileten tartézkodott, majd miutan a biztonsagi Orség parancsnoka kozolte vele, hogy
visszamehet a képviseldtarsaihoz, felallt, és a biztonsagi Orség parancsnokanak kiséretében
visszament a foldszinten tartézkodo képviseldtarsaihoz.
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A 4. szamu tanu sértett ldbanak kirantdsa €s emiatti elesése kovetkeztében keletkezett a
gyulladasos szovodményli bal valltaji lagyrész zuzodasos sériilése, melynek biintetéjogi
gyogytartama 8 napon tuli, tényleges gydgytartama 12 hét volt.

[152] A vadlott biindsségére vont kovetkeztetés alapjat nyilvanvaléan az irdnyaddnak
tekintett tényallas képezi.

[153] Ezt kovetden az eldontendd kérdés az iranyado tényallas szerinti vadlotti magatartasok
mindsitése, ami anyagi jogi kérdés.

[154] A vadlott 2. tényallasi pontban irt — teljes kort feliilbiralat ald es6 — cselekményével
Osszefliggésben a Kuria ramutat a kdvetkezdkre.

[155] A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi
sértést kovet el. A (3) bekezdés alapjan, ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség
nyolc napon tal gydgyul, az elkdvetd stlyos testi sértés biintette miatt biintetendd.

[156] Az irdnyadé tényallas erre nézve, a nyilvanvaléan nem k6zOombos el6zményeket
kovetden rogziti, hogy

— a foldon fekvo vadlottat a biztonsagi 6rok megprobaltdk felemelni;
— a vadlott ennek ellenallt;

— az ellenallas kifejtésekor a sértett (4. szdmu tanu) bal 1abat a jobb kezét bokajara
rakulcsolva megragadta;

— a sértett labat kirantotta;
— ennek kovetkeztében a sértett hattal a kezeit kitamasztva a foldre esett;

— a labanak kirantasa €s emiatti elesése kovetkeztében keletkezett a nyolc napon til gydgyulod
gyulladasos szovodményii bal valltaji lagyrésze ztzddasos sériilése, melynek biintetdjogi
gyogytartama 8 napon tuli, a sériilés tényleges gyogytartama 12 hét volt.

[157] A védelmi fellebbezés szerint itéleti bizonyossaggal az sem allapithatdé meg, hogy a
sértett sériilése csak az elesésekor keletkezhetett.

[158] Az okozati Osszefliggés hidanyara torténd védelmi hivatkozas alaptalan.

[159] Kétségtelen, hogy a sértett sériiléseinek keletkezésével kapcsolatban az 1. szamu
igazsagligyi orvosszakérté a nyomozas soran eldterjesztett szakértéi véleményében
(nyomozati iratok III. kotet 121. oldal) akként fogalmazott, hogy a sértett sériilése
orvosszakértdi szempontbol nem kizarhaté moddon, elviekben létrejohetett a vallomasaban
eléadott idépontban és koriilmények kozott, azonban az altala megtekintett felvételen latottak
szakértéi szempontbol kérdésessé tették szamdra, hogy a sériilés jelen eseményhez lenne
kothet. A szakértéi vélemény szerint ezt kizardlag abban az esetben lehet elfogadni, ha
tényként kezelendd, hogy a sértett bal felsé végtagjat a jelen {ligy targyat képezdé eseményt
kovetden semmiféle tovabbi trauma nem érte.

[160] A szakértd e véleményét a targyaldson tett nyilatkozata sordn is fenntartotta (Févarosi
Torvényszék 15.B.200/2020/44. szamu jegyzokonyv 27. oldal 2. bekezdés).

[161] Ezt kovetden a torvényszék részletes bizonyitast folytatott a sértett sériilésének
keletkezési koriilményeit illetden: beszerezte az orvosi dokumentaciojat  (Fovarosi
Torvényszek 15.B.200/2020/52. szam irat), illetve irdsbeli vallomas formdjaban a sértettet
jelen ligy targyat képezd sériilését ellatd orvos (Fovarosi Torvényszeék 15.B.200/2020/71.
szamu irat) és a sértett haziorvosa vallomasat (Févarosi Torvényszék 15.B.200/2020/72.
szamu irat). Az orvosi adatok kozott, illetve a tantk vallomésaban nincs arra vonatkozo tény,
adat, hogy a sértettnek a bal vallat érintden a tényallas szerinti cselekményt megel6zéen

panasza lett volna, illetve azt kdvetden ijabb trauma érte volna.
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[162] A rendelkezésre allo tények alapjan, azokkal ellentétes adat hidnydban a torvényszék és
az itélotabla a mérlegelési tevékenysége soran helytallo kdvetkeztetést vont arra, hogy
megallapithatd az okozati Osszefliggés a vadlotti magatartds és a sértett sériilése kozott
{FSvérosi Torvényszék 15.B.200/2020/101. szamu itélet [108] bekezdés, Févarosi télstabla
3.Bf.114/2023/10. szamu itélet [105] bekezdés}.

[163] Ez pedig azt jelenti, hogy az els6- és a masodfoku birdsag egyezden allapitotta meg
tényként azt, hogy a sértett sériilése ekkor, emiatt és nem maskor, mas miatt keletkezett.
Annak ellenére is, hogy ellentétes dontés sziiletett a blindsség kérdésében.

[164] Mindemellett a védelem vitatta azt is — az elséfoka birdsdg e korben elfoglalt
allaspontjaval egyetértve —, hogy a vadlott szandékosan cselekedett.

[165] A Kuria e vonatkozéasban a kdvetkezdket rogziti.

[166] A tényallasszerliség az uUgynevezett targyi okozatossdg, a blindsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), ami a
bilintet6torvényi tényallds szerint elkdvetdi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartds tanusitasarol. Ez utobbi az anyagi jogi blindsség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati vilagaval fiigg 0ssze (€s mint ilyen,
sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A biincselekmény hidnya pedig ezek hianyat jelenti.

[167] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényalldsi elem, az ugynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkovetési magatartas, eredmény stb.) kiilvildgban valo
megnyilvanuldsa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz vald akarati viszonyulésa.

[168] Ez a viszonyulds az elkoveton beliili, kiilvilagtoél elzart. Ezért az elkovetési
magatartasrol (eredményrdl) valo, a tudatban eldzetesen, illetve egyidejlileg meglévd képzet
mindig csak valamely, kiilviligbhan megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatd meg, és mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, és a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[169] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formajaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyadd tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt ¢és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utdbbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, és ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[170] Az irdnyadé tényallas egyértelmiien rogziti, hogy a sértett nyolc napon tal gyégyulod
sériilései a dulakodas soran, a vadlott magatartasa, a sértett labanak kihtizasa kovetkeztében
keletkeztek.

[171] A védelmi allaspont szerint a vadlott részérdl ez nem tudatos magatartds, hanem
minden megfontolast vagy gondolkodast nélkiil6z6 6sztonszerli mozdulat volt.

[172] A Btk. 7. § szerint szandékosan kdveti el a bilincselekményt, aki cselekményének
kovetkezményeit kivanja (egyenes szandék), vagy e kovetkezményekbe belenyugszik
(eshetdleges szandék).

[173] A Btk. 8. § akként rendelkezik, hogy gondatlansagbdl koveti el a blincselekményt, aki
elore latja magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok
elmaradasaban (tudatos gondatlansag); Gigyszintén az is, aki e kovetkezmények lehetdségét
azért nem latja eldre, mert a téle elvarhatdo figyelmet vagy koriltekintést elmulasztotta

(hanyagsag).
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[174] A Btk. 164. § (9) bekezdés a) pontja alapjan a gondatlan stlyos testi sértés is
biintetendd.

[175] Tehat azt kell vizsgalni, hogy egy adott tudattartalomnak van-e
— értelmi eleme (eldrelatas lehetdsége fennall-e),

— ha igen, az annak alapjat képezd (tudati) tényekhez milyen érzelmi viszonyulas
kapcsolodik.

[176] Ha az értelmi elem hidnyzik (hanyag gondatlansag), akkor nyilvadnvaléan érzelmi
viszonyulas sincs, ezért objektiv mércét kell alkalmazni.

[177] Jelen tigyben viszont nem lehet azt mondani, hogy a vadlott tudattartalméanak értelmi
eleme a bantalmazast megel6zden hidnyzott.

[178] Erre a sértett labanak kihuzasat megel6z6 magatartasabol egyértelmilien lehet
kovetkeztetni. Ezt megelézOen ugyanis mar hosszabb ideje tartott a vadlott és a biztonsagi
orok kozotti dulakodas, amelynek sordn a vadlott sikeresen, az éppen aktudlis helyzetet
felismerve, azt kihasznalva allt ellen a szamszerti folényben 1évé biztonsagi Oroknek.
Mozdulatait mindig annak megfeleléen irdnyitotta, ahogyan esélyt latott a biztonsagi 6rok
fogasabol vald szabadulasra, melyhez testi erejét tudatosan hasznalta.

[179] Megjegyzi a Kuaria, hogy az irdnyad6 tényallas szerint a 4. szamu tana labanak
kihtizésa el6tt hasonldan igyekezett az elvezetését aktivan akadéalyozni, artalmatlannd tenni
egy masik biztonsagi Ort, az 1. szdmu tanat. Az 6 combjat a combjaval atkulcsolta, amelynek
kovetkeztében az 1. szamu tana és a vadlott is a foldre esett, és a labkulcsot magatol még
ezutan sem engedte el.

[180] Tovabbmenden, az 1. szdmu tani ¢és a 4. szamu tant sérelmére megvalositott
cselekmények kozott, amikor a biztonsagi 6rok a vadlottat ujfent megragadtak és felemelték,
a labat 6sszekulcsolva és testét megfeszitve nekik ellenallt, amely kézben az egyik biztonsagi
Or labat két kezét Osszekulcsolva megragadta, aki ennek kovetkeztében az egyensulyat
elveszitve eldbb térdeld helyzetben, majd tilve a foldre keriilt.

[181] A vadlott tehat a vad targyava tett cselekménysorozatban hdrom alkalommal torekedett
a vele szemben intézkedd valamelyik biztonsagi 6rt labra inditott tamadassal semlegesiteni.
Mozdulatai nem véletlenek sorozata volt, hanem azok akaratlagosak, tudatosak,
magabiztosak, az adott szitudciohoz értén alkalmazkodoak voltak.

[182] A wvadlott tudatallapotdnak értékelésekor nem maradhat figyelmen kiviil az a
kijelentése sem, hogy az 6t az ellendllds abbahagydséara és felallasra felszolitd biztonsagi
Oroknek azt mondta, hogy: ,Miért kéne? Kiizdjenek meg érte!”. Mindez pontosan az
elébbiekben emlitett tudatossagot, magabiztossagot tiikrozi.

[183] Mindebbdl pedig kizarolag az a kdvetkeztetés vonhato, hogy a sértett labanak kihtizasa
a vadlott részérdl tudatos, a korabbi sikeres akciokon alapulo cselekvés volt.

[184] Ha pedig a tudattartalom szempontjabdl az értelmi oldal megvan, akkor a hanyag
gondatlansag, illetve a vétlenség (baleset) eleve fel sem mertilhet.

[185] Az értelmi oldal megléte esetében valik kérdésessé az, hogy az érzelmi viszonyulés
korében tudatos gondatlansag allapithatd-e meg (alappal bizhat-e abban, hogy a sértett a
bantalmazas kovetkeztében nem sériil meg), avagy belenyugszik abba, hogy cselekménye
révén akdr sériilést is okozhat neki (eshetdleges szandék).

[186] A konkrét elkovetés egyes tényeibOl lehet kovetkeztetni, hogy az elkdvetd
belenyugodott-e magatartasa lehetséges kovetkezményeibe, avagy konnyelmiien bizott azok
elmaraddséaban.
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[187] Az eshetdleges szandék esetén az elkovetd értelmileg valdszintinek tartja az eredmény
bekovetkezését, és annak jelentkezése irant kozombds. Tudatos gondatlansadg esetén pedig
értelmileg valdszinfitlennek, tavolinak itéli az eredmény bekdvetkezését, és bizik annak
elmaradasaban. A két tudattartalom kétféle iranya. Az eshetéleges szandéku elkoveto taljutott
a rossz eredmény lehetdségének mérlegelésén, azt valosagosnak tartja és bekovetkeztébe
belenyugszik, mell¢ all. A tudatos gondatlan elkdvetd szintén mérlegelte a rossz eredmény
lehetdségét, viszont azt valosziniitlennek tartja, nem is 4ll mell¢, hanem bizik az
elmaradasaban. Ez az elhatarolas alapja.

[188] A felidézett tények, a vadlott kitartd ellenallasa, a sértett bokdjanak tamado jellegi
megragadasa, a valasztott elkovetési mod (a sértett 1abanak kihuzasa) alapjan jelen iigyben
egyértelmi, hogy a vadlott tisztdban volt azzal, hogy a sértett — miként az elesd, hanyatt eso
ember altalaban — sériilést is szenvedhet, cselekvOsége nem volt limitalt.

[189] Ekként helytallban mindsitette a masodfokt birésag a 2. tényallasi pontban irt
cselekményt testi sértés biintettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], amelyet a
vadlott eshetéleges szandékkal kovetett el.

[190] A védelem ehhez képest arra is hivatkozott, hogy az orszaggytlési képviselé vadlott
hivatalos személyként jart el, fokozott védelem illette meg, a célja a peticio atadasa
(beolvasasa) volt, ennek megvalositasat a biztonsagi Orség jogszerttleniil, fizikailag
akadalyozta, ami felveti a vadlott részérdl a jogos védelmi helyzetet is.

[191] Az irdnyado tényallas ismeretében ez az érvelés nem helytalld, az elsé- és a masodfoki
birosag e kérdéskorokben szintén egyez0 allaspontot alakitott ki.

[192] A Kduria mindezzel egyetértve a kdvetkezokre mutat ré.

[193] Nem kétséges, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontja értelmében hivatalos
személynek mindsiilé orszaggyiilési képviseld vadlottnak joga volt a székhdzba belépni. Az
Ogy. tv. — elkovetéskor hatalyos — 98. § (1) bekezdése szerint az allami szervek kotelesek a
képviseloket megbizatasuk ellatdsdban tamogatni, és résziikkre a munkdjukhoz sziikséges
felvilagositast megadni. Ugyanezen torvényhely (4) bekezdése értelmében a képviseldi
igazolvany valamennyi kozigazgatasi szervhez, valamint a kozintézetekhez ¢és
kozintézményekhez belépésre jogosit, ugyanakkor e jogosultsdg gyakorldsa nem
eredményezheti az érintett szervek rendeltetésszerti miikddésének aranytalan sérelmét.

[194] Helyesen allapitotta meg az elsé- €s a masodfoku birdsag, hogy az elkdvetéskor
hatalyos jogszabalyok alapjan az orszaggytlési képviselok (ekként a vadlott is) jogosultak
voltak a felvilagositas kérésére és a kozintézmény teriiletére torténd belépésre {FOvarosi
Torvényszék 15.B.200/2020/101. szamu itélet [101]-[102] bekezdés, Fovarosi itélétabla
3.Bf.114/2023/10. szamu itélet [117]-[118], [123] bekezdés}. E joga gyakorlasaban a
vadlottat nem korlatoztdk, a székhdzba beléphetett, ott bent tartézkodhatott, az altala
elkovetett cselekmény a felvilagositaskérési jogaval pedig nem volt Gsszefiiggésben, azon
tulmutatott. Mozgasanak akadalyozésara a 2. tényallasi pont szerint ténylegesen akkor kertilt
sor, amikor ismételten védett teriiletre kivant belépni, ami érdekében jfent erdt alkalmazott.

[195] A kérdés valdjaban a képviseldi jog gyakorlasdnak mikéntje, az igényérvényesités
modja.

[196] A képviseldi jogosultsagok kozott nem szerepel testi kényszer alkalmazdsanak
lehetdsége.

[197] Ebben a vadlottat semmilyen jogszabaly altal engedett magatartdsi forma nem
tamogatta. A vadlott az épiiletbe torténd bejutast kdvetden, mar az 1. tényallas szerint is
erdszakhoz folyamodott, majd a 2. tényallasban rogzitettek értelmében az 6 jogtalan
erdszakos magatartasaval szemben fellépoket akadalyozta, késztette intézkedésre.
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[198] Ezzel pedig nyilvanvaldéan tullépte a szamara biztositott torvényes kereteket
(kozintézménybe belépés, felvilagositaskérés), az altala eldidézett jogellenes helyzet
megsziintetését bilincselekmény elkovetésével gatolta. A vadlott a provokativ, erdszakos
magatartasaval a jogtalansag talajara 1épett.

[199] A Kuria ezzel 6sszefliggésben jegyzi meg, hogy nem maradhat emlités nélkiil az a tény,
hogy a polgéri birosdg megitélése szerint is — az elébbiekkel egyezden — a vadlott (altala
vizsgalt) cselekménye jogtalan.

[200] Kétségtelen, hogy a Be. 7. § (5) bekezdése szerint abban a kérdésben, hogy a terhelt
kovetett-e el blincselekményt, a birdsagot, az ligyészséget €s a nyomozo6 hatdsagot nem koti a
polgari, a kozigazgatasi, a szabalysértési, a fegyelmi vagy mas eljarasban hozott hatarozat,
illetve az abban megallapitott tényallas.

[201] Ugyanakkor a Fovarosi Torvényszék 52.Pf.637.513/2019/9. szamu, birtokvédelmi
iigyben hozott masodfoku jogerds itélete — amely tligyben a vadlott II. rendi felperes volt — azt
rogzitette, hogy az iligyben alperes (a székhdzban taldlhatd kozintézmény) altal csatolt
bizonyitékok (felvételek) nem voltak alkalmasak ,,annak megfeleld alatdmasztasara, hogy az
alperes altal allitott felperesi birtoksértdé magatartdsok az alperes rendeltetésszer
miikodésének ardnytalan zavardsat jelentették, és ezaltal ténylegesen birtokhaboritonak
mindsiiltek. Ez alol — az elséfoku birosag allaspontjaval ellentétben — kivételt képez a II. r.
felperes azon magatartasa, amellyel az ¢é16 adast sugarzé stadioba kivant bejutni az FBO
munkatarsai altal alkotott sorfalon keresztiil, erészakos moddon, e magatartdsa ugyanis
valoban alkalmas a rendeltetésszerli miikodés aranytalan zavarasara. E vonatkozasban az
els6foku birdsag csupan a IL r. felperes és az FBO munkatarsai 16kdos6désére utalt mint
bizonyitott tényre, ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok és a felek nyilatkozatai
alapjan az is megallapithat6 tényként, hogy e 16kdos6dés oka az volt, hogy a II. r. felperes az
egyik alperesi stidioba kivant bejutni az alperesi munkatarsak altal jelzett tilalom ellenére az
FBO munkatarsai altal alkotott sorfalon keresztiil. E korben tehat a birtokhaboritas
megtortént.” (FOvarosi Torvényszék 52.Pf.637.513/2019/9. szadmu itélet 12. oldal 2.
bekezdés).

[202] A vadlott cselekményének biintetdjogi megitélésén pedig nem valtoztat az, hogy az
eredeti cél a védelem altal hivatkozott tlintetéshez kapcsolddd peticionak az 4tadasa,
beolvasdsa volt. Ehhez a vadlott az adott koriilmények kozott rossz eszkozt valasztott,
jogtalansagra jogot nyilvanvaléan nem alapithat.

[203] Masképpen szoélva a képviseldi jog gyakorlasanak az erdszak nem megengedett
eszkoze, tovabbmenden a véleménynyilvanitas — igy a peticio atadasa, beolvasasa — erészakos
magatartassal, er6szakkal nem gyakorolhato.

[204] A masik oldalrol nézve az els6- és a masodfoku birdsag részletesen vizsgalta azt is,
hogy a vadlottal szemben fellépd biztonsagi 6rok a jogszabalyoknak megfelelden jartak-e el.
Ennek sordan egyezden allapitottak meg, hogy a székhdzban a vadlott és a képviseldtarsai
léptek fel erdszakosan, a veliik szemben alkalmazott testi kényszer jogszerli, biztonsagi
szempontbol  sziikkséges és aranyos intézkedés volt  {F6varosi  Torvényszék
15.B.200/2020/101. szamu itélet [104] bekezdés, Févarosi [télétabla 3.Bf.114/2023/10. szam
itélet [128] bekezdés}.

[205] A renddrkapitdnysag vezetdje az esetet kivizsgalta, és a fegyveres biztonsagi Orség
intézkedésének bevezetését torvényes és sziikséges szakmai dontésnek, az altala alkalmazott
intézkedéseket pedig jogszeriinek itélte (nyomozati iratok 2. kitet 595-599. oldal).

[206] Az Fbtv. — elkdvetéskor hatdlyos — 1. § (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a
fegyveres biztonsagi Orség nem azonos a sz6 hétkdznapi értelmében vett biztonsagi Or
fogalmaval. Eszerint ugyanis a fegyveres biztonsagi érségnek kiemelt biztonsagi szerepe van,
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ezzel kell védeni az dallam miikddése, illetdleg a lakossag ellatdsa szempontjabol
kiemelkedéen fontos tevékenységet, létesitményt, szallitmanyt, ha a védelemre mas
rendvédelmi szervek jogszabéllyal nem koételezettek, de az 6rzés a kozbiztonsdg vagy a
nemzeti vagyon védelme érdekében indokolt.

[207] Az Fbtv. 1. § (1) bekezdés f) pontja szerint a kdzszolgalati radid és televizio ilyen
intézménynek mindsiil.

[208] A fegyveres biztonsagi Orség e kiemelt biztonsagi-védelmi szerepe visszatiikr6zddik az
Fbtv. részletszabalyaiban, igy abban is, hogy a fegyveres biztonsagi drség tagjat — mint jelen
igyben a biztonsagi Orként intézkeddket — milyen jogosultsagok illeti meg az altaluk
kezdeményezett intézkedések soran (Fbtv. 10. §).

[209] Az alkalmazandd intézkedésekre vonatkozd szabalyok a fokozatossag, illetve a
szlikségesség és aranyossag elvén alapulnak, a jogellenes tevékenység abbahagyasara valo
felszolitastol kezdve egészen a 16fegyver hasznalataig.

[210] Kétségtelen, hogy a fegyveres biztonsagi Or szolgalatanak jogszerii teljesitése soran
jogosult ¢és koteles a biztonsagot sértdé vagy veszélyeztetd személyt tevékenysége
abbahagyasara felszolitani €s igazoltatni; valamint az intézkedésének tettlegesen ellenszegiild
vagy a bilncselekmény elkovetésén tetten ért személyt a rendOrség megérkezéséig
visszatartani vagy a renddrségre eldallitani [Fbtv. 10. § (1) bekezdés a) és b) pont].

[211] Nem maradhat azonban figyelmen kiviil az Fbtv. 10. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
azon rendelkezés sem, hogy a fegyveres biztonsagi Or a biztonsagot veszélyeztetd
tevékenység megszakitasa érdekében, az azt elkdvetd személlyel szemben az aranyossag
kovetelményének betartasaval testi erdvel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara
kényszeritést is alkalmazhat, illetve hasznalhat.

[212] Jelen ligyben pedig — mint ahogyan egyébként az iranyado tényallas is tartalmazza —
éppen ez tortént.

[213] A biztonsagi 6rok — a mar részletezettek szerint — provokativ, erészakos, ¢és ekként a
biztonsagra veszEélyes magatartast tanusito vadlottat testi erd alkalmazasaval kényszeritették a
magatartasanak abbahagyasara, ennek sordn maradéktalanul szem el6tt tartva az Fbtv. 10. §
(3) bekezdésének azon eldirasat, hogy a kényszeritd eszkdz alkalmazasa esetén is kertilni kell
a sériilés okozasat.

[214] A véddi kifogéssal szemben tehat a Kuria az eljart birésagokkal egyezden rogziti, hogy
fel sem meriil, hogy a biztonsdgi 6rok — mint a fegyveres biztonsagi Orség tagjai —
hataskoriiket tallépve, a fokozatossdg elvét megtorve, a sziikségesség és aranyossag
kovetelményét megsértve 1éptek fel a vadlottal szemben, ekként sérelmére blincselekményt —
hivatalos személy elleni erdszak biintettét — kovettek el. Miutan pedig arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a vadlott ellendllasa miatt sériilésmentesen nem tudjak Ot a védett teriiletrdl
elvezetni, az intézkedés e formajaval felhagytak.

[215] A vadlotti fellépés jogtalansaga, és a fegyveres biztonsagi Orség eljarasnak
jogszeriisége valdjaban megadja a valaszt a jogos védelmi helyzet kérdésére is.

[216] A Kfuria azonban mindezen tilmenden a kovetkezdket rogziti.
[217] A védelmi hivatkozasok e korben sem alaposak.

[218] A Btk. 22. § (1) bekezdése kimondja, hogy nem biintetendd az a cselekmény, amely a
sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasdhoz sziikséges.

[219] A jogos védelem kérdéseirdl a 4/2013. BJE hatarozat tartalmaz részletes, a birosagok
szamara kotelezd iranymutatast.
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[220] A Btk. a jogos védelmet a biintethetdséget kizard vagy korlatozd okok kozott objektiv
biintethetdségi akadalyként szabalyozza, és a jogos védelem sordn megvaldsitott cselekményt
»hem biintetendének™ nyilvanitja. Tehat az a cselekmény, amelyet a védekezd a jogtalan
tamadas elharitasa érdekében kifejt, ha azzal megvalodsitia a Btk. Kiilonds Részében
meghatarozott valamely torvényi tényallast, nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet, ezaltal
nem biincselekmény.

[221] A 4/2023. BJE szerint a Btk. 22. § (1) bekezdése szerinti jogos védelem korlatja tobbek
kozott, hogy verbdlis cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe, tovabba a kolcsonds
kihivas elfogadasa mindkét fél szamara a jogtalansag allapotat hozza létre, illetve a tdmadas
kiprovokalasa megfosztja a védekezOt az elharitas jogszerliségétol.

[222] A torvény megfogalmazasa szerinti ,,intézett” tamadasrol van sz6 akkor, ha az elkdvetd
valamely, a Btk. Kiilonos Részében biintetni rendelt biincselekmény (szabalysértés) torvényi
tényallasanak megvalositasat megkezdte. Kozvetleniil fenyegetd pedig a tdmadas akkor, ha a
tamadas megkezdésétdl azonnal vagy igen révid idon beliil realisan tartani lehet.

[223] A jogos védelmi helyzet értékelésekor, igy a tiamadas ténye, illetve annak jogtalansaga
megallapitdsakor az elézmények és a teljes cselekménysor vizsgalata sziikséges annak
meghatarozasaval, hogy az érintett elkdvetd tekintetében a jogos védelmi helyzet mikor
kezdddott, és meddig tartott.

[224] A védekezést ugyanis tdmadas eldzi meg, az elharitas pedig valasz a tdmadasra. A
védekezés azért jogos, mert a tdmadas jogtalan. Ha van jogtalan tdmadés, akkor annak
elharitasa sziikséges. A jogosan védekezd a jogot védi a jogtalansdggal szemben.

[225] A tamadas objektiv ismérve annak jogtalansaga. A jogtalan tdmadas elharitasanak
kockézatat, kovetkezményeit a tdimadonak kell viselnie.

[226] A jogos védelem megitélésénél dontd kérdés tehat, hogy jogtalannak tekinthetd
tdmadas (vagy annak kozvetlen veszélye) hatdsara, annak elhéritasa érdekében cselekedett-e
az elkovetd? Jogtalan tdmadas hianyaban ugyanis a jogos védelmi helyzet fel sem meriilhet
(BH 2018.103.).

[227] Jelen ligyben éppen errdl van szo.

[228] A 2. tényallasi pont tartalmazza, hogy a vadlott (az 1. tényallasi pontban rogzitett
cselekményt kovetden, melynél szintén 6 volt az, aki erdszakkal lépett fel) ugyanezen a
napon, a délutdni oOrdkban ismét be kivant jutni a kozintézmény épiiletének 4ltala
nyilvanvaloan tudottan védettnek mindsitett teriiletére, melynek érdekében az 6t ebben
megakadalyozni kivand biztonsagi Ort a 1épcson félre akarta tolni, majd ennek
sikertelenségekor Ot a vallaval erdvel felfelé tolta. Miutan igy feljutott az emeletre, és a
Fegyveres Biztonsagi Orség tobbszori felszolitasira sem volt hajlandd tavozni, a
hirszerkesztdség ajtajai eldl 6t eltolni, elhtzni igyekvo biztonsagi éroknek a 1épcsd korlatjat
megfogva és abba kapaszkodva ellenéllt. Eppen az erészakos ellenallasa miatt rendelték el a
helyszinrdl torténd elvezetését. Ezt kdvetden pedig a jogszerl elvezetésekor 6 volt az —, nem
a biztonsagi Orok — aki megakadalyozando a lekisérését, az egyik biztonsagi Or labat
atkulcsolva 6t elgancsolta, ami miatt egyiitt a foldre keriiltek. Amikor pedig az elvezetés
érdekében a foldrdl fel akartak a biztonsagi 6rok emelni, annak erdvel ellenallt.

[229] Mindezekbdl nyilvanvalo, hogy a vadlottal szemben testi kényszer alkalmazéaséara
kizardlag azt kdvetden kertilt sor, hogy 6 erészakosan l1épett fel a biztonsagi 6rokkel szemben.

[230] Egyik cselekmény kapcsan sem keriilhet szoba az, hogy a vadlott jogtalan tdmadas
aldozata, amellyel szemben jogos védelem illette volna meg. Nyilvanvalo, hogy a biztonsagi
Orok ezt megel6zd figyelmeztetése, a magatartdsdnak abbahagyéséra torténd felhivasuk nem
alapoz meg semmilyen jogos védelmi helyzetet, jogtalan tdmadas a vadlott részérdl tortént.
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[231] Ezt kovetden a Kuria vizsgalta, hogy a vadlott 1. tényallasi pontban rogzitett
cselekményének mindsitése megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak.

[232] A feliilbiralati jogkor e tekintetben — az ellentétes dontés hidnya miatt — korlatozott, az
a Be. 618. § (3) bekezdés alapjan a biincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezésre
terjed ki, illetve a blindsség megallapitasara akkor, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele
szemben az eljarast meg kell sziintetni.

[233] Mindezekre figyelemmel a Kuria rogziti a kovetkezoket.

[234] A Btk. 339. § (1) bekezdése szerint garazdasag vétségét koveti el, és ha sulyosabb
biincselekmény nem valosul meg, két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki olyan
kihivoan kozosségellenes, erészakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

[235] Ehhez képest az irdnyado tényallas tartalmazza, hogy a vadlott

— a képviseldtarsaival megkisérelt engedély nélkiil bejutni a székhdz egyik épiilet egyik
szintjén 1évo egyik stadioba, amit a biztonsagi Orség tagjai a studid ajtaja elé allva
megakadalyoztak, melynek sordn a vadlott a testével a biztonsagi 6roknek tobbszor
nekifesziilt;

— ezt kovetden a vadlott a székhaz egyik épiilet ugyanazon szintjén, a szomszédos stididba
torténo bejutas végett a biztonsagi 6rok moge keriilve a stidio ajtajahoz kivant jutni;

— ennek érdekében a szandekat észleld, és akadalyozasa érdekében elé allo biztonsagi droknek
rontott, ¢s testével nekik fesziilt;

— a biztonsagi 6rokkel dulakodni kezdett;

— a vadlottat csak az ajto eldtt all6 6t biztonsagi Or tudta megakadalyozni abban, hogy
bejusson a védett teriiletnek mindsitett helyre tigy, hogy a vadlottat lefogtak;

— a biztonsagi Orok igyekeztek a vadlottat a studid ajtajatol tavol tartani, onnan eltolni,
azonban a vadlott ennek erdsen ellendllva lehajolt, majd a biztonsagi 6roknek nekifesziilve,
kiss¢ Osszegdrnyedve az egyik biztonsdgi Ornek tobb mdasodpercen keresztiil kézzel nagy
erdvel megszoritotta a vadlijat, bal csuklojat is az ajtéhoz szoritotta;

— a biztonsagi 6rok a tarsuk labat a szoritasbol csak bo fél perc mulva tudtak kiszabaditani,
majd a vadlottat a studio ajtajatol eltoltak;

— mindez az épiileten beliil tartozkodok eldl el nem zart, méasok altal szabadon megkdzelithetd
helyen, a stadidk el6tti varonak kialakitott teriileten tortént; ahol

— az eseményeket mobiltelefonnal rogzité tovabbi képviseldk, részben pedig a biztonsagi
szolgélat ¢és a kozintézmény eseményeket szintén rogzitd stabja, illetve a kdzintézményhez
tartozo mas személyek voltak jelen, a torténteket él6ben is kdzvetitették a Facebookon.

[236] A Btk. 339. § (1) bekezdésében irt gardazdasag vétségének védett jogi targya a
koznyugalom. A torvényi tényallas szerint a biincselekmény megvalosulasanak harom
egylittes (konjunktiv) feltétele az elkdvetési magatartds kihivo kozosségellenessége,
erdszakos jellege, valamint annak masokban megbotrankozas vagy riadalom keltésére valo
alkalmassaga. A harom tényallasi elem barmelyikének hianya esetén a bilincselekmény nem
allapithato meg.

[237] A kihivo kozosségellenesség nem azonos a minden biincselekményben felismerhetd
tarsadalmi veszélyességgel, a kozosség elvarasaival torténd szembeforduldssal, vagy ezen
elvarasok semmibevételével. A kihivoan kozosségellenes magatartdst tanusitd gardzda
elkdvetd tudataban van annak, hogy erészakos cselekedete kdzvetleniil €s durvan sérti/sértheti
a kozosség nyugalmat, am — akar személyes motivaciobol fakado — tettét e kdzosségi érdek
semmibevételével hajtja végre. Cselekményében a kozosségi érdekkel valo szembefordulas —
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legalabb az eshetdleges szdndék szintjén — felismerheté (BH 2005.313., BH 2015.52.). Tehat
lehet egy magatartds erdszakos — akar személy elleni erdszakos —, azonban, ha a kihivo
kozosségellenességet nélkiilozi, a gardzdasdg megallapitasara nem kertilhet sor.

[238] A koznyugalom nem tértdl és id6tdl elvonatkoztatott valamilyen fogalomrendszer,
hanem egy orszag torvényes rendje, €s annak helyhez ¢és idohoz kotott megbontasa vagy arra
valé alkalmassaga jelentds a tényallasszerliség szempontjabol {Kuria Bfv.I11.796/2018/8.
szam [36], [39] bekezdés}.

[239] Jelen iigyben a vadlott magatartasa kihivoan kézosségellenes volt, mert orszaggytilési
képviseloként nyiltan fordult szembe a szdmara is ismert torvényi szabalyokkal és mas
eldirasokkal, azokat figyelmen kiviil hagyo provokativ, er6szakos magatartasdval olyan
jogtalan helyzetet teremtett, amelyben vele szemben — a jogtalansag megsziintetése érdekében
— testi kényszer alkalmazasa is sziikségessé valt.

[240] Ez pedig nyilvanvaldan a koznyugalom megsértése, egyben kihivoan kozosségellenes
magatartas.

[241] A Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontja értelmében erdszakos magatartasnak mindsiil a
mas személyre gyakorolt tdmado jellegli fizikai radhatds is, abban az esetben is, ha az nem
alkalmas testi sériilés okozasara.

[242] Jelen ligyben ez a fizikai rahatas a vadlott részérdl nyilvanvald: nekifesziilt a biztonsagi
oroknek, veliik dulakodni kezdett, az ellenallasa miatt 6t a biztonsagi Orok lefogni
kényszeriiltek, mikozben az egyik biztonsagi 6r vadlijat nagy erdvel tobb masodpercen
keresztiil megszoritotta, és a bal csuklojat is a falhoz szoritotta.

[243] Mindezek mellett a vadlott magatartdsa egyértelmiien alkalmas volt arra, hogy
masokban megbotrankozast keltsen.

[244] A garazdasag vétsége nem eredménybiincselekmény, a megallapitdsanak nem feltétele
a megbotrankozas vagy riadalom tényleges kialakulasa. Lényeges azonban, hogy az elkdvetd
cselekménye kovetkeztében olyan helyzet alakuljon ki, amely objektive magaban hordozza a
megbotrankozas vagy riadalom kialakulasanak lehetdségét.

[245] Jelen iigyben a vadlott magatartasat tobben észlelhették, hiszen az az iranyadd
tényallas szerint a kozintézmény ¢épiiletében el nem zart, masok altal szabadon
megkozelithetd helyen, a stadiok eldtti varonak kialakitott teriileten tortént, ahol az
eseményeket mobiltelefonnal rogzitd tovabbi képviseldk, illetve a biztonsagi szolgélat, a
kozintézmény eseményeket szintén rogzitd stabja, tovabba a kozintézményhez tartozd mas
személyek voltak jelen.

[246] A vadlott er6szakos magatartasat tehat olyan személyek is észlelték, észlelhették, akik
nem voltak részesei az eseményeknek, hanem munkavégzés céljabol jelentek meg az
épiiletben. Nyilvanvaléan alkalmas az azt észlelokben — kivaltképp a dolgozokban —
megbotrankozas keltésére az a magatartas, amely egy munkahely és munkavégzés megszokott
rendjét felboritja, kozvetleniil és kifejezetten arra iranyul, hogy az intézmény a kialakitott ¢s
iranyadd szabalyoktol eltéréen miikodjon, az elkovetd altal Onkényesen megszabott
feltételeket teljesitsen. Emellett jelentésége van annak is, hogy a vadlott cselekményét,
miként azt a tényallas rogziti, éldben kozvetitették.

[247] A Kuria ramutat tovabba arra is, hogy az 1. és 2. tényallasi pontban rogzitett
cselekmények Osszefliggenek, kovetkezésképpen a teljes feliilbirdlattal érintett 2. tényallasi
pont kapcsan kifejtettek, ugy, mint a vadlott jogtalan és a fegyveres biztonsagi 6rség jogszerii
eljarasa, a jogos védelmi helyzet hidnya, helytalloak és érvényesek az 1. tényallasi pont
vonatkozaséaban is.
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[248] Ekként a vadlott az 1. tényalldsi pontban irt cselekményével megvalositotta a
garazdasag vétségét [Btk. 339. § (1) bekezdés], a cselekménye mindsitése torvényes.

[249] A vadlott 3. tényallasi pontban irt cselekményét az elsd- és a masodfokd birdsag
egyarant a valasztas, népszavazas ¢és eurdpai polgari kezdeményezés elleni blincselekmény
blintettének [Btk. 350. § (1) bekezdés e) pont] mindsitette.

[250] A Kuria ismételten utal arra, hogy ellentétes dontés hianyaban harmadfokua birosagként
e korben csak a cselekmény mindsitését vizsgalhatta, a 3. tényallasi pont ténybeli
feltilvizsgalatara sem keriilhetett sor.

[251] A védd a tényallasszerliség hianyara hivatkozva kifejtette, hogy jelen ligyben nem
valésult meg az anyagi juttatds, melynek realizalasa a biintet6jogi feleldsség megallapitasanak
feltétele. Az anyagi juttatas igérete ehhez nem elegendd, az a torvény szovegéhez képest
kiterjeszto értelmezést jelentene.

[252] Ezzel 6sszefliggésben a Kuria ramutat a kovetkezokre.

[253] A Btk. 350. § (1) bekezdés e) pontja szerint a valasztas, népszavazas €s eurdpai polgari
kezdeményezés elleni blncselekmény blntettét koveti el ¢és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, aki a valasztasi eljarasrol sz616 torvény vagy a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
szolo torvény hatdlya ala tartozo valasztas, népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés
soran az arra jogosultat a valasztdsban, a népszavazasban, a népszavazasi vagy az eurdpai
polgari kezdeményezésben akadalyoz, vagy erdszakkal, fenyegetéssel, megtévesztéssel, vagy
anyagi juttatassal befolyasolni torekszik.

[254] A vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény 1. § a) pontja alapjan az
orszaggytlési képviselOk valasztasa a torvény hatalya ala tartozik.

[255] Jelen ligyben az iranyadé tényallas rogziti a kovetkezdket:

— a vadlott a partl helységnévl szdml szamu egyéni valasztokeriilet orszaggytilési
képviseldjeloltje volt a 2018. évi orszaggytilési valasztason;

— a valasztas eldtt, 2018. februar 12. napjan talalkozott az ugyanebben a valasztokeriiletben
fiiggetlen jeloltként induld néhai 2. szdmu tanuval, aki korabban e korzetben eldbb a part2
tagjaként, ezt kdvetden pedig fiiggetlenként orszaggytilési képviseld volt;

— a talalkozd soran a vadlott felvazolta a néhai 2. szamu tanunak, hogy a baloldalnak csak
abban az esetben lehet nyerési esélye a valasztokeriiletben a part3al szemben, ha a part3
jeloltje ellen a masik oldal is csak egy jeloltet indit;

— a vadlott a beszélgetést végig a néhai 2. szdmu tanl esetleges visszalépése felé terelte,
azonban a néhai 2. szdmu tani mindvégig kitartott azon allaspontja mellett, hogy a
valasztasokon mindenképpen indulni fog;

— a vadlott ezért azzal igyekezett meggydzni a néhai 2. szamu tanit a visszalépésrdl, hogy
felajanlotta a kampanyra addig forditott koltsége kifizetését, és egyértelmiivé tette a néhai 2.
szamu tanu szdmara azt is, hogy részére visszalépése esetére anyagi juttatast is kész adni;

— a besz¢lgetés soran a vadlott azt mondta a néhai 2. szamu tantinak, hogy ,,De én nem akarok
neked kart okozni, vagy, hogy neked karod legyen. Mondd azt, hogy ne legyen karod és akkor
nem lesz, 6?77, majd a beszélgetést kovetden a részérdl még elhangzott az, hogy: ,,Jutunk
valami okossagra majd eldbb-utobb, remélem.”;

— a vadlott ajanlatat a néhai 2. szamu tanu visszautasitotta.

[256] A valasztéas, népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés elleni biincselekmény jogi
targya a népszuverenitds elvén alapuld politikai részvételi jogok zavartalan, torvényes
gyakorlasa, a valasztas eredményének megbizhatdsaga, a valasztas tisztasaga.
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[257] A politikai részvételi jogok zavartalan, torvényes gyakorlasat sérti minden olyan
magatartds, amelyt azt célozza, hogy valaki ne szabad akaratdb6l meghozott, a szabad,
befolyastol mentes meggydzOdése szerinti dontést képviselve vegyen részt a valasztason.

[258] Ez az értelmezést tamasztja ala a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény
modositasarol szolo 2001. évi CXXI. torvényhez flizott indokoléds, amely biintetenddvé tette a
jelen tigyben szdéban forgd, a hatilyos Btk. 350. § (1) bekezdés e) pontjaban irt elkdvetési
magatartast.

[259] Eszerint: ,,A valasztasra, népszavazasra jogosult tisztességtelen, jogellenes eszkdzokkel
torténd befolydsolasa kiilon, Onalléan nevesitve azonban nem szankcionalt a hatalyos
torvényben. Alapvetd érdek flizodik ahhoz, hogy az arra jogosult ne csak akadalytalanul,
hanem minden jogellenes befolyasolastol mentesen gyakorolhassa valaszto-, vagy szavazati
jogat. A tényallasban meghatarozott egyéb elkdvetési magatartasokkal osszevetve is indokolt
e magatartas biintetéssel fenyegetése. Erre tekintettel a torvény kiegésziti a 211. § e) pontjat
ugy, hogy a valasztdjog gyakorlasaban tortén0 akadalyozds mellett az erdszakkal,
fenyegetéssel, megtévesztéssel vagy anyagi juttatdssal torténd befolyasolasra torekvés is
biintetendo legyen.”.

[260] Az anyagi juttatassal torténd befolyadsoldssal Osszefiiggésben a Kuria rogziti, hogy a
magatartds eredményessége nem torvényi feltétel, igy a biincselekményt megvalositja mar az
anyagi juttatds kilatasba helyezése is, amennyiben az egy konkrét valasztopolgar
valasztojoganak gyakorlasahoz kotddik. Masképpen szolva: kétségteleniil e korbe tartozik az
anyagi elony, juttatds igérete a valasztdi dontés meghozatala vagy megvaltoztatasa céljabol.

[261] Az anyagi juttatds kifejezés torvényi megfogalmazasa, annak értelmezése tehat nem
yjkelett, a kérdéses e) pont immar tébb, mint 20 éve ugyanazzal a jelentéssel bird fogalom.

[262] Ezzel Osszefiiggésben a Kuria utal arra, hogy ez az értelmezés kovetkezik a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 123. § (3) bekezdésében
irtakbol, amely — ugyan kifejezetten a jeloltallitassal Osszefiiggésben, de nyilvanvaldan erre
nem leszlikithetden — egyértelmiivé teszi, hogy az ajanlasért az ajanlast ado valasztopolgar
részére elonyt adni vagy igérni tilos. Az ajanlast add valasztopolgar az ajanlasért nem kérhet
elonyt, illetve nem fogadhat el elényt vagy annak igéretét.

[263] A Btk. 350. §-ban irt bincselekmény valdjaban a Ve.-ben irt szabalyok megszegésének

biintetdjogi jogkdvetkezményeit szabalyozza, igy értelmezése soran értelemszeriien
figyelembe kell venni a Ve.-ben rogzitett szabalyokat is.

[264] Ezek koziil a Kuria kiemeli a kovetkezoket.

[265] A Ve. alapelvi szinten rogziti a valasztds tisztasaganak megovasat, ¢és a valasztasi
eljarasban vald onkéntes részvételt.

[266] Ez utobbival Osszefiiggésben a Kuria kozigazgatasi ligyben hozott egyedi hatarozata
kimondja, hogy ,,A valasztasi eljarasban valo onkéntes részvétel Iényege, hogy a részvételre a
valasztopolgar sajat szandéka, dontése alapjan keriiljon sor. Az Onkéntesség elvébe iitk6zo
magatartasnak mindsiil nemcsak az anyagi ellentételezés adasa, hanem annak igérete is, ha a
szavazas meghatarozott iranyu ellentételezéséért torténik, mindez sérti a valasztas tisztasagat,
tovabba a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét.” {Kuria Kvk.V.37.522/2018/2.
szam [19] bekezdés}.

[267] A Btk. 350. §-ban irt a valasztas, népszavazas €s europai polgari kezdeményezés elleni
blincselekmény azokat a magatartdsokat szankciondlja, amelyek végsd soron a valasztas
tisztasagat, az abban val6 onkéntes, befolyastol mentes részvételt sértik.

[268] Az anyagi juttatas kilatasba helyezése a vélasztoi akarat befolyasolasa céljabol pedig
kétségkiviil e korbe tartozik.
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[269] Ez az értelmezés nem a Btk.-ban irt szabaly alkalmazasi korének a szovegtdl eloldodo,
kitagitd értelmezése, hanem ellenkezdleg, a valds tartalmanak a megallapitasa.

[270] Az iranyado tényallas pedig nem hagy kétséget afeldl, hogy a vadlott pénzt ajanlott a
né¢hai 2. szamu tanunak azért, hogy ne éljen az orszdggyiilési képviseldvalasztason Ot
megilletd passziv valasztojoggal, azaz, hogy e valasztason jeloltként visszalépjen, masképpen
sz6lva ne induljon.

[271] Helytallo a Févarosi Torvényszék {Fovarosi Torvényszék 15.B.200/2020/101. szamt
itélet [117] bekezdés} és a Févarosi [télétabla {FOvarosi tél6tabla 3.Bf.114/2023/10. szamu
itélet [140] bekezdés} allasfoglalasa abban, hogy e bilincselekmény megallapitasa
szempontjabol a valasztoi jog jogosultja az, aki a valasztasra jogosult (aktiv valasztdjog), de
az is, akire a szavazat a valasztas sordn leadhatd, tehat valaszthat6 (passziv valasztojog).

[272] A valasztoi akarat befolyasa alatt értendd egyarant, ha az elkdvetd a valasztojog aktiv
jogosultjat befolyasolja abban, hogy kire adja le a szavazatat, de ennek mindsiil az is, ha
magatartdsaval azon személyek korét kivanja sziikiteni, akikre a szavazat leadhato, vagyis a
passziv valasztdjog jogosultjat igyekszik a visszalépésre rabirni.

[273] Ugyancsak helytalloan allapitottdk meg az eljart birésagok {FOvarosi Torvényszék
15.B.200/2020/101. szamu itélet [119] bekezdés, Févarosi [télétabla 3.Bf.114/2023/10. szamb
itélet [141] bekezdés}, hogy jelen iigyben anyagi juttatssal vald befolyasolédsra torekvésnek
tekintend6 a kampanyra forditott koltségek, anyagi raforditasok megtéritésének igérete.

[274] Ezzel ugyanis a vadlott nem csupan politikai célzat szivességet kért a néhai 2. szamu
tantol, hanem valojaban kifizette, megvasarolta volna azt a lehetdséget, hogy kevesebb
ellenjeldlttel kelljen versengenie.

[275] Az anyagi juttatds fogalma nem sziikitheté le arra, ha valaki hasznot szerez,
gazdagodik a mas éltal befolyasolt valasztojogabol. Ertelemszertien ide tartozik minden olyan
eset, amikor a politikai részvételi jog mikénti gyakorlasdnak egyik szempontja — a barmilyen
célbdl adott — anyagi juttatas.

[276] Ehhez képest nem tévedett az els6- és a masodfoka birdsag, amikor a vadlott 3.
tényallasi pontban irt cselekményét a valasztds, népszavazds ¢és eurdpai polgari
kezdeményezés elleni bilincselekmény bintettének [Btk. 350. § (1) bekezdés e) pont]
mindsitette, a vadlott felmentésére nincs térvényi alap.

[277] A Kuria ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a vadlottal szemben milyen biintetés
kiszabasa szilikséges.

[278] A torvény meghatdrozza a biintetés céljat és a biintetéskiszabas elveit [Btk. 79. §, 80. §
(1) bekezdés].

[279] A Btk. 79. §-aban irtak szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas bilincselekményt kdvessen el. A biintetés
kétségteleniil joghatrany, a biintetés kiszabdsa ekként joghatrany okozasa, vagyis az
elkovetére vonatkozo rosszallds megtestesitése. Az elkdvetett bilincselekmény viszont
nyilvanvaldan szintén rosszat jelent.

[280] Ehhez képest a biintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a biinre) adott olyan
véalasz, amiben testet Olt az elkdvetére vonatkozo, a szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa.

[281] Az elséfoku birdsdg a biintetés kiszabdsa soran sulyositdo kortilményként értékelte a
garazdasag vétsége vonatkozasaban az ilyen jellegli cselekmények elszaporodottsagat, azt,
hogy a vadlott a blincselekményeket orszaggytilési képviseldként, a valasztas, népszavazas és
europai polgari kezdeményezés elleni blincselekmény vonatkozasaban pedig azt, hogy az
egyébként nem korrupciods blincselekményt korrupcios jelleggel kovette el.
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[282] Enyhit6 koriilményként értékelte az iddmulast.

[283] Ehhez képest a masodfoku birdsag tovabbi sulyositd koriilményként vette figyelembe,
hogy a vadlott altal elkovetett biincselekmények a kozvélemény széles korét foglalkoztattak,
enyhitd koriilményként pedig, hogy a testi sértést a vadlott eshetdleges szandékkal kovette el,
a 3. tényallasi pontban irt befolyasolas pedig eredménytelen maradt.

[284] A jogkovetkezmény meghatarozasa soran nem maradhat a vadlott javara szolo
értékelés nélkiil a tovabbi idomulas, és a vadlott biintetlen el6élete.

[285] A valasztds, népszavazds és eurOpai polgari kezdeményezés rendje elleni
blincselekmény biintette [Btk. 350. § (1) bekezdés e) pont] €s a testi sértés biintette [Btk. 164.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés] harom évig, a garazdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] két
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[286] Mindezek alapjan — az enyhitd koriilmények talstlyara figyelemmel — a Kuria ugy
itélte meg, hogy a vadlottal szemben a biintetés sulyositasa, felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasa sziikségtelen. A kiszabott pénzbiintetés elegendd a biintetés céljanak eléréséhez, a
napi tételek szama igazodik az elkdvetett biincselekmények targyi stlydhoz, az egynapi tétel
Osszegének meghatarozasakor az eljart birosdgok megfelelden figyelembe vették a vadlott
jovedelmi, vagyoni viszonyait.

[287] Ekként a Kuria a vadlott és a véddje, illetve a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség altal
bejelentett masodfellebbezést elbirdlva a Févarosi [télotabla 3.Bf.114/2023/10. szamu itéletét
a Be. 623. §-a értelmében helybenhagyta.

V.
[288] A Kauria itélete elleni fellebbezést a Be. 458. § (3) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2024. december 3.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. el6ado bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
biro

A Févarosi tél6tabla 3.Bf.114/2023/10. szami itélete a Kuria Bhar.II1.654/2024/9. szamu
veégzésével 2024. december 3. napjan jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2024. december 3.
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