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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperesek
A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Zalaegerszegi Torvényszék 3.P£.20.889/2018/20.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
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Keszthelyi Jarasbirosag 6.P.20.920/2016/51.

Rendelkezo rész

A Kiria a Zalaegerszegi Torvényszék 3.P£.20.889/2018/20. szamu jogerds itéletét hatalyon
kiviil helyezi és a masodfoku birosagot 01j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperesek feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt koltségét 6sszesen 90.000 (kilencvenezer)
forintban, az I-II. rendl alperesekét 6sszesen 20.000 (huszezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A belteriilet 4., 5. és 6. helyrajzi szdmu ingatlanok egymassal hatarosak, az 5.
helyrajzi szamu ingatlan a felperesek, a 6. helyrajzi szamu ingatlan az I-1I. rendli alperesek
osztatlan ko6zos tulajdona, a 4. helyrajzi szamu ingatlan a VII. rendi alperes tulajdona, mig a
3. helyrajzi szamu ingatlan a III-VI. és VII. rendll alperes osztatlan kozos tulajdona. A 6.
helyrajzi szamu ingatlant a 3. szdmu ingatlan javara tszolgalmi jog terheli, mig a 5. helyrajzi
szamu ,.kivett beépitettlen teriilet” megjelolésii ingatlant a 6. helyrajzi szdmu ingatlan javéara
terheli utszolgalmi jog. Az utszolgalmi jogok bejegyzése a 1933.10.31. szamu hatarozat
alapjan tortént.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperesek keresetiikben az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lé 1997. évi CXLI.
torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal annak megéllapitasat kérték,
hogy a belteriilet 3., 4., 5., 6. helyrajzi szdml ingatlanok ingatlan-nyilvantartasban torténd
feltiintetése, az ingatlanokra vonatkozd ingatlan-nyilvéantartasi térkép hibas. Kérték a Korzeti
Foldhivatal 114/2008. szamua hatarozataval egyezden a hatdlyos térképi adatbéazis ingatlan-
nyilvantartasban torténd kijavitasanak elrendelését, az alperesek tiirésre kotelezését.

[3] Hivatkoztak arra, hogy a beltertileti 6. és 3. helyrajzi szamu ingatlanok a kozuttal
kozvetlen 6sszekottetéssel rendelkeztek, mig a 5. és 4. helyrajzi szamu ingatlanokra a 6. és 3.
helyrajzi szamu ingatlanokon keresztiil kialakitott Gton volt atjarasi lehetdség, amely utat a 6.
helyrajzi szdmu ingatlan 0j tulajdonosa 2007-ben lezarta, erre tekintettel a felek kozott tobb
foldhivatali és birdsagi eljaras is volt folyamatban.

[4] Az eljarasok targya minden esetben az volt, hogy a jelenlegi térképi adatbazis
tévesen a kozutra (K. utca) nyuld 2 x 1,5 méter szélességli nyelet részben a 6. helyrajzi
szamu, részben pedig a 3. és 4. helyrajzi szamu ingatlanokhoz tartozo6an abrazolja.
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[5] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.
[6] Az I-1II. rendu alperesek hivatkoztak a Megyei Birosag 8.K.22.287/2008/15. szamu

itéletére, amely a Korzeti Foldhivatal 114/2008. szamua hatarozatat megvaltoztatva az
ingatlan-nyilvantartasi térképi hatdrvonal kiigazitasa iranti kérelmet elutasitotta és az eredeti
allapotot helyreéllitotta.

[7] A TI-IV. rendl alperesek hivatkoztak az évtizedek ota kialakult természetbeni
hasznalatra.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a belteriilet 3., 4., 5. és 6.
helyrajzi szamu ingatlanok hatarvonalat feltlintetdé ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzést
térképezési hiba terheli. Megkeresni rendelte az ingatlaniigyi hatosagot, hogy a téves
bejegyzés kiigazitasat a foldmérési igazsagiigyi szakérté 2017. augusztus 28-an kelt
szakvéleménye — az itélet mellékletét képezd — 2. szamu melléklete (114/2008. vazrajz)
alapjan végezze el.

[9] Indokolasa szerint az aggalytalan, alapos igazsagiigyi foldméroi szakértdi vélemény
alapjan megallapithat6, hogy a perbeli ingatlanokat nyilvanvalo térképezési hiba terheli, amit
korabban sajat eljarasaban az illetékes foldhivatal is megallapitott a 114/2008. szamu
hatarozataval. Kiemelte az els6foka birdésag: a fennallo természetbeni allapot, illetve az
ingatlanok jelenlegi birtoklasdhoz, hasznalatahoz fiiz6d6 jogok ¢és érdekek figyelembe vétele
nélkiil kizarolag a térképi hatarvonal kijavitasa céljabol hatarozott; az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésre alkalmas valtozasi vazrajz elkészitése a kijavitas targyaban eljar6é hatosagot fogja
terhelni.

[10] Az I-IV. és VII. rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag
itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

[11] A masodfoku birdsag az elséfoku birosagtol eltérd jogi kovetkeztetésre jutott; idézte
az Inytv. 62. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakat, amely szerint keresettel kérheti a
birdsagtol a bejegyzés kiigazitasat az, aki a téves bejegyzés folytan sérelmet szenvedett.

[12] A jogvita elbirdlasa szempontjabol jelentOséget tulajdonitott annak, hogy a
felperesek 5. helyrajzi szdmu ingatlana a 3. helyrajzi szamu ingatlannal nem hatéros, ilyen
kozos hatar a térképkiigazitas eredményeképpen se jonne 1étre. A felperesek altal megjeldlt
sérelem, sajat ingatlanuk ,,nyélrészének eltlinése”, a térkép kiigazitasa esetén sem valtozna,
ugyanis a térkép kiigazitasa esetén a 5. helyrajzi szdmu ingatlan kialakitand6 un. nyele nem a
3. helyrajzi szamu ingatlannal, hanem a 4. helyrajzi szamu ingatlan ugyancsak visszaallitando
ny¢élrészével lenne hatéros.
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[13] Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek 4ltal allitott térképezési hiba
szamukra semmilyen érdeksérelmet nem jelent, ezért az ingatlan-nyilvantartasi térkép
kiigazitdsa irdnt a 3. helyrajzi szdmu ingatlan vonatkozasaban perbeli legitimacidval
(perinditasi jogosultsaggal) nem rendelkeznek.

[14] A masodfoku birésag ugyan kiemelte, hogy az igazsagiigyi foldmérd szakértd a
felhivasara adott szakvélemény-kiegészitésében (33. sorszam alatt) arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a hiba kijavitdsanak egyetlen modja az els6foku itélet szerinti valtozasi
vazrajz ingatlan-nyilvantartasi atvezetése, tovabba a hiba kijavitasaba be kell vonni az dsszes
érintett ingatlant, ennek ellenére az a meggy6zddése alakult ki, hogy a felperesek perbeli

crer

tekintetében.
A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogerds itélet ellen a felperesek éltek feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag itéletének helybenhagyésat kérték.

[16] Allaspontjuk szerint a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 51. § a) pontjaba ¢és az Inytv. 62. § (1) bekezdés d)
pontjaba iitk6z6 modon jogszabalysérto.

[17] Arra hivatkoztak, hogy a bejegyzés kiigazitasat az kérheti, aki a téves bejegyzés
folytdn sérelmet szenvedett. A perben beszerzett igazsagiigyi foldméré szakértd
szakvéleményében — mutatott ra — egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy a hatalyos ingatlan-
nyilvantartasi térképet térképezési hiba terheli, amit a hibas térképi abrazolas és hibas
valtozasatvezetés okozott. Ramutatott, hogy ez a hiba az 0sszes érintett ingatlanra kiterjed,
ezért a hiba kijavitasaba is be kell vonni valamennyi érintett ingatlant.

[18] Ervelésiik szerint a masodfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
3. helyrajzi szam1 ingatlan jelenlegi hatarvonala miatt nem éri ket sérelem, és a 3 helyrajzi
szamu ingatlan vonatkozdsaban nincs perbeli legitimacidjuk. Azzal érveltek, hogy a per
targya olyan kozos jog, illetdleg olyan k6zds kotelezettség, amely csak egységesen donthetd
el, vagy ha a perben hozott dontés a pertarsakra a perben valod részvétel nélkiil is kiterjedne,
egyenesen kotelezd a 3. helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosainak perlése, miutan a 4. és 6.
helyrajzi szamu ingatlan vonatkozasaban szomszédok. Ez allaspontjuk szerint énmagaban
megalapozza a perinditdshoz fliz6d6 jogi érdekiiket. Utaltak arra, hogy a régi Pp. 51. § (1)
pontjaban szabalyozott kényszerli pertarsasag esetén a jogvita elbirdlasdhoz valamennyi
érdekelt perben allasa sziikséges.

[19] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban valo
fenntartdsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[20] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

[21] A régi Pp. 270. § (2) bekezdése és a régi Pp. 275. § (3) bekezdése egyiittes
értelmezésébol  kovetkezéen az eredményes feliilvizsgéalat alapja az anyagi jogi
jogszabalysértés, vagy az iigy ¢érdemi elbirdlasara Iényeges kihatassal bird eljarasi
jogszabalysértés.

[22] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben 1ényegében a méasodfokl birosagnak az tun.
aktiv perbeli legitimacidjukkal (perinditasi jogosultsagukkal) kapcsolatos dontését
kifogésoltak.

[23] A kereset alapjat képezo Inytv. 62. § (1) bekezdés d) pontja szerint keresettel kérheti
a birosagtol a bejegyzés kiigazitasat az, aki a téves bejegyzés folytan sérelmet szenvedett. A
(2) bekezdés egyértelmti rendelkezése szerint pedig amennyiben a sérelem ingatlan-
nyilvantartési eljarasban nem orvosolhato, birdsagi eljarasnak van helye.

[24] A térképezési hiba kijavitasat jelenleg a foldmérési €s térképészeti tevékenységrol
szolo 2012. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban: Tv.) és az ingatlan-nyilvantartasi célu
foldmérési és térképészeti tevékenység részletes szabdlyairdl szolo 8/2018. (VI. 29.) AM
rendelet szabalyozza.

[25] A Tv. 17. § (2) bekezdése szerint amennyiben a kijavitas ellentétes a fennallo
birtoklasi viszonyokkal, gy a kijavitas a természetbeni hatarvonalat nem valtoztathatja meg,
arra csak a kijavitassal érintett szomszédos foldrészlet tulajdonosanak hozzéjaruldsa esetén,
véglegessé valt kozigazgatdsi hatarozat vagy jogerds birdsagi itélet alapjan van lehetdség.

[26] A felperesek érdeksérelme abban all, hogy a jelenlegi térképi adatbazis —
allaspontjuk szerint — tévesen a kozutra nyulod 2 x 1,5 méter szélességii ,,nyelet” a 6. helyrajzi
szamu, valamint a 4. helyrajzi szdmu ingatlanokhoz tartozoan 4brazolja, ezzel a felperesek
megfeleld kozuti 6sszekottetéssel nem rendelkeznek, ugyanis a felperesek allitasuk szerint a
6. helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosa 2007-ben lezarta az Un. ,,nyelet”.

[27] Onmagéaban az ingatlanok kozotti hatarvonal vitatdsa arra utal, hogy a birtoklas
tekintetében a felek kozott nincs egyetértés.

[28] A felpereseket akkor is megilleti a kiigazitds joga, ha térképezési hibaval terhelten
szerezték meg a tulajdonjogot. Az adott esetben ugyanis az ingatlan hatdrvonala a per ismert
adatai szerint hibas, ami érinti a birtoklas, haszndlat ¢s a rendelkezés, azaz a tulajdonosi
jogositvanyok terjedelmét, ha pedig a hatarvonal a felpereseket ténylegesen megilleténél
hatranyosabb helyzetet mutat, az rajuk nézve nyilvanvaldan sérelmes. Ezt tehat a felperesek
érdeksérelme, amely — tekintve, hogy a birtoklads kérdését is érinti — kizardlag birdsagi
eljarasban orvosolhato.

[29] A Kauria hangsulyozza: az igazsagiigyi szakértd véleménye szerint a hatalyos
ingatlan-nyilvantartasi térképet térképezési hiba terheli. Ez a hiba az 0sszes érintett ingatlanra
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kiterjed, igy a hiba kijavitasaba is be kell vonni az Osszes érintett ingatlant. A szakvélemény
1. szamu mellékletében szerepld 1927. évi térképen is lathatd, hogy a valtozas mind a négy —
a per targyava tett — foldrészletet érinti, az 1933. évi megosztasi vazrajzon (3. szamu
melléklet) pedig egyértelmiien lathato, hogy az 5. helyrajzi szamu foldrészlet nyeles telekként
keriilt kialakitasra €s ez a ny¢l a jelenlegi hatdlyos ingatlan-nyilvantartési térkép szerint a 6.
helyrajzi szamu foldrészlet része. A megosztasi vazrajz a 4. helyrajzi szamu foldrészletet is
nyeles telekként jelenitette meg, itt a ny¢l a jelenlegi hatalyos ingatlan-nyilvantartasi térkép
szerint a 3. helyrajzi szamu foldrészlethez tartozik. A szakérté egyértelmli allasfoglalasa
szerint a hiba kijavitasanak egyetlen modja a 2. szdmu mellékletben szerepld 114/2008.
szamu fOldhivatali térképezési hiba kijavitasarol késziilt valtozasi vazrajz ingatlan-
nyilvantartasi atvezetése. Kovetkezésképpen a 3. helyrajzi szamu foldrészlet figyelmen kiviil
hagyésa nélkiil nem készitheto el a fennmarad6é harom ingatlan vonatkozasaban az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas vazrajz.

[30] A Kuria allaspontja szerint a per eddigi adataibol tehat az a kovetkeztetés adodik,
hogy a felperesek jogi érdekeltsége, aktiv perbeli legitimacioja fennall, az Inytv. 62. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan keresettel kérhették a térkép kiigazitasat.

[31] A masodfoku birdsag eltérd jogi allaspontja folytan nem birélta feliil érdemben az
els6fokl birosag itéletét.

[32] Ezért a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 274. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és a masodfoku birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[33] A megismételt eljaras soran az alperesek fellebbezésére figyelemmel sziikséges az
elséfoku birdsag itéletének érdemi feliilbiralata.

7.Ar0 rész

[34] A Kiria a hatalyon kiviil helyezé végzésére tekintettel a peres felek feliilvizsgalati
eljarasi koltségeit a régi Pp. 274. § (5) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, a felperesek
oldalan az altaluk megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték dsszegét is szamitasba véve. Azok
viselésérdl a hatarozatot hozo birdsag fog donteni.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. februar 24.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. eldado bird,
Dr. Kiss Géabor s.k. bird



