Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

Gf.111.30.071/2022/4. szam

A felperes:
felperes neve Kft. ,,f.a.” (felperes székhelye)
A felperes jogi képviselgje:

Kalinowski Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kalinowski Marton Tadeusz iigyvéd, ligyvédi iroda
cime)

Az alperes:

alperes neve Zrt. (alperes szé¢khelye)

Az alperes jogi képviseldje:

Kovécs Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Papp Csaba iigyvéd, ligyvédi iroda cime)
A per targya:

Vételar megfizetése

Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:

Szegedi Torvényszék 7.G.40.084/2021/22.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

A felperes 7.G.40.084/2021/23.



Szegedi [télétabla 2
111.G£.30.071/2022/4

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1270 000 (egymillid-
kettdszazhetvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az erre iranyulé felhivasra a Magyar Allamnak fizessen meg
2 500 000 (kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
A tényallas
[1] A felperes, mint szallit6 és az alperes, mint vevo kozott 2012. januar 2. napjan
szallitasi szerzodés jott létre, amelyben a felperes — az alperes telefonon, irasban vagy
igynokein keresztiil adott megrendelései alapjan — haztartasi elektronikai eszk6zok,

berendezések, gépek (pl. hiitészekrény, televizid, egyéb szorakoztatd elektronikai eszk6zok,
stb.) leszallitadsat, mig az alperes vételar megfizetését vallalta. A szerzodés 7. pontja szerint a
vételarat az aru atvételétdl szamitott 45-90 naptari napon beliil atutalassal kell megfizetni.
Vallalta az alperes, hogy a felperes szamviteli részlegével minden sziikséges esetben szamla
egyeztetést végez, amelyet az alperes az egyenlegkdzI6 kikiildésével kezdeményezi.

[2] A felek kozotti kapesolatrendszer és az elszamolés 1ényeges része volt a termékek
gyartoitol ¢és az aruhitelezéssel foglalkozd kereskedelmi bankoktol kapott kiilonb6zo
kedvezmények (bonuszok, jutalékok stb.) elszamolasa. Ez akként tortént, hogy a gyartok a
minden targyévre elére meghatdrozott értékesitési volumen utdn meghatarozott szazalékos
mértékit kedvezményt biztositottak a felperesnek, mig aruhitelezésnél a kereskedelmi bankok
jutalékban részesitették, amely kedvezményt és jutalékot az egyiittmikodésre tekintettel elére
meghatarozott modon, de a perben fel nem tarhatdo mértékben szamolta el a felperes az
alperes javara. A végleges elszamoldsra a targyévet kovetd €v elsd negyedévében keriilt sor.

[3] A felperes a 2014. janudr 15. napja és 2015. januar 8. kozotti idészakban
értékesitett aruk vételararol 158 szamlat bocsatott ki mindosszesen 401 611 046 forint
Osszegben.
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[4] A felperes — az alperes altal 2015. majus 29. napjan atvett — levelében felszolitotta
az alperest a tartozasa megfizetésére. Ezt kdvetden a felperes 2017. januar 10-i keltezéssel
egyenlegkozl6t kiildott meg az alperesnek, amelyben kérte, hogy a valos viszonyoknak
megfelelden igazolja vissza, a nyilvantartdsa a felperes — csatolt — nyilvantartasban
foglaltakkal megegyezik-e, és amennyiben kézhezvételétdl szamitott 8 napon belill nem
valaszol, 504 896 154,05 forint 6sszegrdl az egyenleget elfogadottnak tekinti.

[5] A felperes 2015. julius 7. napjan felszdmolasi eljarast kezdeményezett az
alperessel szemben a szallitasi szerzddés alapjan keletkezett tartozas meg nem fizetése miatt.

A Foévarosi Torvényszék 3.Fpk.30.018/2015/26. szamu végzésével az alperes
fizetésképtelenségét megallapitotta és a felszdmolasat foeljarasként elrendelte. Az alperes
fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla 11.Fpkf.44.474/2017/3. szamua végzésével az
elséfoka végzést megvaltoztatta, és az adds elleni felszdmolasi eljarast soron kiviil
megsziintette. A felperes a masodfokt hatarozatot 2018. marcius 21. napjan vette at.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[6] A felperes a 2021. oktdber 8. napjan eldterjesztett keresetében kérte, a birdsag
kotelezze az alperest 401 611 046 forint és annak 2015. marcius 9. napjatol jard késedelmi
kamata megfizetésére. Eldadta, a felek 2012. januar 2. napjan szallitasi szerzodést kotottek,
amely alapjan kiilonb6z6é miiszaki cikkeket értékesitett az alperesnek. A szallitasi szerz0dés
keresetszerzodés volt, amelynek értelmében a teljesitésekrol folyamatosan szamlat allitott ki,
¢s az alperesnek a 2014. januar 15. napja és 2015. marcius 9. napja kozotti idoszakra a fenti
Osszegli tartozasa keletkezett, amelyet felszolitas ellenére nem fizetett meg. Vitatta az alperes
ellenkérelme kapcsan, hogy a kdvetelés eléviilt volna, mivel a 2017. januar 10. napjan kelt
egyenlegkozld levél és az alperessel szemben folyamatban volt felszamolasi eljaras az
eléviilést megszakitotta.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozott arra,
onmagaban a szallitasi szerz6désbdl nem itélhetd meg a felek kozotti tényleges jogviszony €s
az abbol eredé elszamolas. Allitotta, a keresetben feltiintetett Gsszegli vételar tartozasa a
felperes altal megjelolt idészakot érintéen nem volt, a becsatolt szamlaértesitében, a felszolitd
levélben és egyenlegkozldében irt adatok nem egyeznek meg ezzel. Eléviilési kifogast is
elterjesztett, mivel a fizetési felszolitds 2015. majus 29-1 atvételétdl szamitva 6t év eltelt a
kereset benyujtasaig.

Az elsofoku itélet

[8] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kdotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 1 282 864 forint perkdltséget, mig az allamnak 1 500 000
forint eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokolésa szerint a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. ¢évi V. torvény (Ptk.) hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazé
rendelkezésekrdl szoldo 2013. évi CLXXVIIL. torvény 50. §-a értelmében a Polgari
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Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) rendelkezései iranyadok a felek
jogviszonyara, a kozottiik 1étrejott szallitasi szerzédés megkdtésének idopontjara tekintettel.

[9] A felek kozotti szerzddést vegyes szerzOdésnek tekintette, amelynek csak
egyik eleme a szallitdsi szerzddés, igy a pontos elszamolast a kedvezmények ¢és
visszatéritések figyelembevételével lehetett volna megtenni. Nem talalta megallapithatonak
erre iranyul6 tovabbi bizonyitési inditvany és a bilintetOeljaras anyaganak feltarasa hianyaban
a felek kozotti szerzodéses kapcsolat pontos tartalmat. Utalt arra, az alperes azonban nem
vitatottan 2014. évben és 2015. els6 negyedévében a szamldkban irt mennyiségben ¢&s
értékekben a felperestdl termékeket vett at. Ramutatott, az alperes az elszamolas
szlikségességére kizarolag a kereset elutasitdsa érdekében hivatkozott, azonban azzal
Osszefiiggésben sajat elszamolasat nem vezette le, beszamitasi kifogast sem terjesztett elo.
Ezért ugy itélte, hogy az alperes vételar tartozéasa fennall.

[10] Rogzitette, a felperes kovetelése 2015. majus 29. napjan valt esedékessé,
amelyre tekintettel az 1959. évi Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés ebben az
idépontban megkezdddott. Kifejtette, az alperessel szembeni felszamolasi eljaras meginditasa
iranti kérelem eldterjesztése ¢s annak elbirdldsa nem eredményezte az eléviilés nyugvasat,
mivel arra az 6t éves eléviilési hataridon beliil keriilt sor. Nem tartotta alkalmasnak az
eléviilés megszakitdsara az egyenlegkozIOt, ugyanis az a fizetésre vald felhivast nem
tartalmazott, igy abbol a kovetelés érvényesitésének szandéka nem tiint ki, amely sziikséges
lett volna az eléviilés megszakadasat kivaltod joghatdshoz. Ezért arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes kovetelése eléviilt, amely miatt birdsagi Giton nem érvényesitheto.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést,
els6dlegesen annak a keresete szerinti megvaltoztatdsdt, masodlagosan hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoka birdsag 1j eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Allaspontja szerint
az alperessel szemben meginditott felszamolasi eljards a kovetelés birdsagi Uton valo
érvényesitésének mindsiil, ezért az 1959. évi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan az eléviilést
megszakitotta, €s az Ujrakezdddott a felszdmolédsi eljarast befejezé masodfoki végzés
meghozatala napjan, azaz 2018. februar 14. napjan. Kiemelte, e jogszabalyi rendelkezés a
birésagi uton vald érvényesitést nem korladtozza kizardlag a peres eljarasokra, és a
felszamolasi eljaras kezdeményezése a kovetelés birosagi tton vald érvényesitésének maodja.
Ervelése szerint az 1959. évi Ptk. 327. § (2) bekezdésébél kovetkezéen nincs jelentdsége,
hogy a kovetelés birdsagi uton torténd érvényesitésére iranyuld eljards milyen moddon
fejezddik be.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult annak helyes indokaira figyelemmel. Hangsulyozta, az eléviilést
kizarolag a kovetelés érvényesitésére irdnyulo olyan eljaras szakitja meg, amely sordn jogerds
érdemi hatarozatot hoz a birdsag, amely feltételeknek azonban a felszdmolasi eljaras esetében
nem allnak fenn. Kitért arra, a felperest a felszdmolasi eljaras kezdeményezéséig senki nem
akadalyozta meg abban, hogy keresetet nytjtson be. Megjegyezte, az iligyvezetok
tantivallomaésai alatdmasztottak, hogy a kereset 0sszegszertis€ége nem megalapozott.
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Az itélotabla dontésének indokai
[13] A fellebbezés alaptalan.

[14] A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. toérvény (Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében megjeldlt tartalmi
kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot
nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfoka dontést kér, hanem az
is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljardsi vagy anyagi jogszabaly megsértésére
hivatkozik.

[15] Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés
indokaira — az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében
eljarva azt vizsgalta, hogy helyesen jutott-e az els6fokl birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes kovetelése eléviilt.

[16] A felperes keresetét a felek kozott 2012. januéar 2. napjan létrejott szallitasi
szerz6désre alapitotta, amelyre tekintettel a felek jogviszonyara a Ptké. 50. § (1) bekezdése
alapjan az 1959. évi Ptk. rendelkezései alkalmazandok.

[17] Az alperes ellenkérelmében hivatkozott az eléviilésre, amelyet az els6foku
birosag megallapithatonak talalt, ugyanakkor a felperes fellebbezésében vitatta, hogy a
perbeli kdvetelése eléviilt volna, mivel az eléviilést allaspontja szerint az alperessel szemben a
perben is érintett kdvetelés miatt kezdeményezett felszamolasi eljaras megszakitotta. Ezért a
birdsdgnak eldszor a per érdemét illetden abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a perbeli
kovetelés eléviilt-e. Az eléviilt kovetelés ugyanis birdsagi uton nem érvényesithetd [1959. évi
Ptk. 325. § (1) bekezdés], ezért a birdsag az eléviilt kdvetelés targydban eldterjesztett
keresetet érdemben nem biralhatja el (BH2006. 320., BH2013. 189.1., BDT2008. 1837.).

[18] Az eléviilés kezdd id6pontja az 1959. évi Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint a
kovetelés esedékessé valasa, amelynek idépontjat az elséfoku birosag 2015. majus 29.
napjaban hatarozta meg, amely a méasodfoku eljarasban nem volt vitatott, ezt a megallapitast a
fellebbezés sem érintette.

[19] Az 1959. évi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés birdsagi uton valod
érvényesitése az eléviilést megszakitja, és ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan az
eléviilést megszakito eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés ujbol megkezdddik. Az 1959.
évi Ptk. — szemben a Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltakkal — nem tartalmaz
olyan rendelkezést, miszerint a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése csak abban az
esetben alkalmas az eléviilés megszakitasara, ha a kovetelés vonatkozasaban érdemi dontés
sziiletik. A kovetelés érvényesitésére iranyuld birdsagi eljards a befejezésének modjatol
fiiggetlenlil alkalmas az eléviilés megszakitasara, amennyiben az eljaras lefolytatasara
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iranyuld kérelem alapjan az eléviiléssel érintett kovetelés targyaban célzott eljaras
ténylegesen megindul (EBH2012. P.7., Kuaria Pfv.V.21.325/2021/10. szam).

Lényeges azonban, hogy a birdsagi eljarasnak olyannak kell lennie, amely a kdvetelés birdi
uton torténd érvényesitésére iranyul, azaz amely a kovetelés kielégitésére vezethet. A birdsagi
uton torténd igényérvényesitést nem lehet kiterjesztéen értelmezni, ilyennek csak az a
kérelem tekinthetd, amelyben a jogosult a birdosagtdl a kovetelés megtéritésére kéri a
kotelezett kotelezését (Kuria Pfv.II1.21.760/2006/6. szam). Ezért azt kellett vizsgalni, hogy a
felszamoléds elrendelése iranti kérelmet elbirdld eljardas a kovetelés birdi uton valo
érvényesitésének tekintheto-e.

[20] A csOdeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 1. § (3) bekezdése értelmében felszamolasi eljaras, mint nemperes eljaras célja a nem
egy konkrét kovetelés érvényesitése, hanem a hitelez6k kielégitése az ados jogutdd nélkiili
megsziinése révén (IH2004. 154.) Ezt tamasztja ala a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjat
modosito, a vallalkozoi ,.korbetartozasok™ mérséklése céljabol torténd torvénymodositasokrol
sz0lo 2007. évi LXXVIIL. torvény 1. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas is, amely szerint a
jogszabalyvaltoztatds annak érdekében tortént, hogy a térvény kizarja a kovetelésbehajtési
célu felszamolasi kérelmeket. Az Alaptorvény 28. cikkének megfeleld jogszabalyértelmezes
mellett igy a felszdmolasi eljaras kezdeményezése onmagaban még nem tekinthetd olyan
eljarasnak, amely az adott hitelezo kovetelésének kielégitésére iranyulna.

[21] A csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) III. Fejezete szabalyozza a felszdmolasi eljarast, amely harom elkiilonithetd részbol
all. Az elsé rész a fizetésképtelenség vizsgélata, amely a kérelem benyujtasatol a
fizetésképtelenség megéllapitd végzés meghozataldig tart. A kdvetkezd rész a felszamolas,
amely a kezdd idéponttdl a zardanyag benyujtasaig terjedd iddszakot foglalja magéban. Ezt
koveti az eljaras befejezésének szakasza, amelyhez a zardanyagot elbirdlo, az eljarast
befejezd hatarozat meghozatala, és az ehhez kapcsolodo eljarasok tartoznak.

[22] A Cstv. 22. § (1) bekezdése alapjan felszdmoléasi eljards az ados
fizetésképtelensége esetén folytathatdé le, amely irant e bekezdés b) pontja értelmében
kérelmet terjeszthet el a hitelezo is, akinek a felszamolas kezd6 iddpontjaig a Cstv. 3. § (1)
bekezdés c) pontjanak ca) alpontja szerint az mindsiil, akinek az addssal szemben jogerds €s
végrehajthatd birdsagi, véglegessé valt és végrehajthatd hatésagi hatarozaton vagy mas
végrehajthatd okiraton alapuld, nem vitatott vagy elismert, lejart pénz- vagy pénzben
kifejezett vagyoni kovetelése van. E kérelem alapjan a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) — d)
pontjaban meghatarozott valamely feltétel fennallta esetén a birdsag elrendeli az adods
felszamoléasat, amelyre vonatkozd végzés jogerdre emelkedését kovetden a birdsag
haladéktalanul, kiilon jogszabalyban meghatarozott modon elrendeli a végzésnek a
Cégkozlonyben vald kozzétételét [Cstv. 28. § (1) bekezdés], amely a Cstv. 28. § (2) bekezdés
e) pontjara figyelemmel a felszdmolas kezd6 id6pontjanak mindsiil.

Ezt kdvetden kell a hitelezOknek ismert — a felszamolds kezdd idépontjdban mar lejart, illetve
a felszamolas kezdd idOpontjara tekintettel [Cstv. 35. § (1) bekezdés] lejartta valt —
koveteléseiket a felszdmolast elrendeld végzés kozzétételétdl szamitott 40 napon belil a
felszamolonak bejelenteni, megfizetve a Cstv. 46. § (7) és (7a) bekezdésében meghatarozott
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Osszegeket. E bejelentési kotelezettség alol kivételt kizardlag a felszamolasi eljarast
kozvetleniil megel6z6 csddeljarasban mar bejelentett és nyilvantartdsba vett kovetelések
[Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pont], valamint az ados bankszamléjara tévesen cimzett atutalds
[Cstv. 28. § (4) bekezdés] képez. Ezért a jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezéen —
ellentétben a Cstv. 2009. szeptember 1. napjat megel6zéen hatalyos rendelkezéseivel — a
felszamolasi eljarast kezdeményezod hitelezd sem mentesiil az igénybejelentési kotelezettség
alol (BH2015. 135.).

[23] Annak tehat, hogy a felszamolasi eljarast kezdeményezd hitelezének a
felszamolas kezdd iddpontjaban mar lejart kovetelése az adossal szembeni felszamolasi
eljarasban kielégithetd legyen, elengedhetetlen feltétele a kovetelésnek a felszamolas kezdd
id6pontjat kdvetden a felszamold részére torténd bejelentése. Ezért onmagaban a felszamolési
eljaras elrendelése iranti kérelem nem jelenti azt, hogy az eljarast kezdeményezd hitelezd az
adossal szembeni igényét érvényesiteni kivannd, ahhoz ugyanis a részérdl tovabbi
jogeselekmény, azaz az igénye felszamolonak torténd bejelentése is szikséges. A
felszamolasi kérelem alapossaganak kovetkezménye kizarolag az, hogy a birosag megallapitja
az ados fizetésképtelenségét ¢&s elrendeli felszamolasat, a hitelezd kovetelésének
megalapozottagar6l a birosag e korben nem dont. A felszamolds esetén tehat az
igényérvényesités folyamata a kovetelésnek a felszdmoldhoz torténd bejelentéssel kezdddik
meg. A felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti kérelem ezért az igény érvényesitésének csupan
lehetséges elozménye, figyelemmel arra is, hogy a Cstv. 38. § (3) bekezdése alapjan a
felszamolasi eljaras kozzétételéig a kovetelés a felszamolasi eljaras keretén kivil is
érvényesithetd. Kovetkezésképpen a felszamolasi eljards kezdeményezése iranti kérelem
eloterjesztése nem tekinthetd a kdvetelés birdsagi uton torténd érvényesitésének, ekként a
felszamolas elrendelése irdnti kérelem az eléviilést nem szakitja meg, a kérelmet elbirald
hatarozat meghozatalatol az eléviilési id6 nem kezdddik tjra.

[24] Alaptalanul hivatkozott ezért a felperes fellebbezésében arra, hogy a perben
érvényesitett kovetelése vonatkozasdban az alperessel szemben eldterjesztett felszamolas
elrendelése iranti kérelme az eléviilést megszakitotta volna. A felperes fellebbezésében pedig
nem vitatta az els6fokil birdsagnak azt a megéllapitasat, hogy a 2017. januar 17-1
egyenlegkozld az eléviilést nem szakitotta meg, tovabba a fellebbezésében az eléviilés
megszakadasat mas ténybeli €s jogi alapon nem Aallitotta, igy az eléviilést megszakité mas
koriilmény a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku eljardsban nem volt
vizsgalhato.

[25] Mindezekre tekintettel a felperes kovetelése a keresetének 2021. oktober 8.
napjan torténd eldterjesztésekor mar eléviilt, az 1959. évi Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan
birdsagi Uton nem érvényesithetd. Ezért helyesen rendelkezett az elséfoku birosag a kereset
elutasitasarol.

[26] A kifejtettek alapjan az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[27] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a felperes koteles az alperes jogi képviseletével felmeriilt, a birdsagi
eljarasban megallapithaté tigyvédi munkadijakrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
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(6) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységgel aranyos ligyvédi munkadijbol allo6 méasodfoka
perkoltség megfizetésére.

[28] A feleket az tigyben az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan megillet6 illetékfeljegyzési jog folytdin meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illeték viselésére a Pp. 102. § § (1) bekezdése értelmében a felperes
koteles viselni.

Szeged, 2022. november 2.

Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



