Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

4.Fkf.114/2021/9. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2021. év oktober hé 14. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés elkésziiletének bilintette miatt fk. Terheltl ellen indult biintetSiigyben a
Févarosi Torvényszeék 2021. marcius 5. napjan kihirdetett 31.Fk.158/2020/3. szamu itéletét
helybenhagyja.

Fk. Terhelt] vadlottat érintéen a masodfoku eljards soran felmeriilt 15.280, - (tizenotezer-
kettdszaznyolcvan) forint biinligyi koltség az allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2021. marcius 5-én kihirdetett 31.Fk.158/2020/33. szdmu
itéletével fiatalkoru Turi Janos vadlottat az ellene 5 rb. emberolés eldkésziiletének blintette
[Btk. 160. § (3) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette. Rendelkezett a biinjelek
kiadasarol, végiil megallapitotta, hogy a bliniigyi koltséget az allam viseli.

[2] Az els6foku birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, a biindsség
megallapitasa ¢és intézkedés alkalmazdsa végett jelentett be fellebbezést.

[3] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.221/2021/4. szamu atirataban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta. A torténeti tényallast a bizonyitékokkal 6sszhangban allonak, ennek
ellenére a megallapitott tényallast részben megalapozatlannak talalta, mert nem tartalmazza,
hogy a vadlott tobbeknek elkiildte Facebook Messenger iizenetben, illetve Instagramon is a
videofelvételt. Ezt a hianyossagot az iratok tartalma alapjan, illetve az indokolési részbdl az
idevagod rész tényallasba valod atemelésével orvosolhatonak itélte. Allaspontja szerint a
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torvényszék a vadlott védekezését, mely szerint a torténteket csak vicenek szanta, téves jogi
kovetkeztetéssel fogadta el. Utalt a Kuaria Bp.II.157/2017/5. szamu hatarozatdban
kifejtettekre, amely szerint a szandék, az elhatarozas komolysagat nem az elkdvetd oldalarol,
hanem az azt észleld személyek szempontjabol kell vizsgalni. Az irdnyado tényallas alapjan is
vitathatatlan, hogy egy osztalytarsban komoly félelmet keltett a vadeset kozlése. A szandék
komolysagara pedig a 10vést nyomatékositd, 16vést dbrazold vided elkiildése, tovabba az
elkovetéskor rendelkezésre allo és lefoglalt légpuska, éles 18szer, valamint a vadlott korabbi
magatartdsa, személyisége is (drogfogyasztds, ittas allapot, szabalyokat semmibe vevd
magatartas) alapul szolgél. Utalt a Fellebbviteli Foligyészség a 3/2019. Biintetd jogegységi
hatdrozatban irtakra, mely szerint a kinyilvanitott gondolatok jelentéstartalma kiemelt
fontossag, a kozolt szoveget Osszességében, a szavakat egymasra ¢épiild hatasanak,
képfelvétellel nyomatékositott értelmezésiik elemzésével kell vizsgalni. Ervelése szerint a
jogegységi hatarozatban kifejtettekre is figyelemmel a vadlott terhére rohatd az emberdlés
elokésziiletének bintette, amelynek rendbeliségét az ligyészség a lehetséges sértettek
szamahoz igazitotta, igy a Fellebbviteli Foligyészség is 5 rb. cselekmény megallapitasara, a
vadlottal szemben a vadiratban irt probara bocsatds intézkedés alkalmazasara és annak
megallapitasara is inditvanyt tett, hogy a terhelt a probaidd alatt partfogo feliigyelet all. A
lefoglalt blinjelek elkobzasat, valamint, a biinligyi koltség megfizetésére torténd kotelezést is
inditvanyozta.

[4] A védo irasban benyujtott beadvanyaban, és a nyilvanos iilésen azzal egyezden az
ligyészség altal bejelentett fellebbezésre észrevételeket terjesztett eld. Kifejtette, hogy a
targyaldson tisztazast nyert, mely szerint a videofelvételt a vadlott egyediil tanu8nak kiildte
meg, aki azt tovabb kiildte egy olyan chat csoportba, amelynek tobb osztalytars is résztvevodje
volt. Az Instagramra pedig nem a vide6 felvétel keriilt fel, hanem egy fénykép, amelyen a
vadlott fegyvert tart a kezében. Hangsulyozta, hogy a videdfelvételen és foton sem volt olyan
szoveg, amely barmilyen 61ési szandékot alatamaszté kijelentést tartalmazott. Kétségbe vonta
a vadlott kijelentésének komolysagat egy kiviilallo tani vallomasa alapjan. Hivatkozott
tovabba arra, hogy az 5 ember megnevezése sem direkt modon tortént, hanem tanu2 altal
feltett kérdésekre, igen és nem valaszok formajaban. Az iskolai mészarlas témaja is spontan
modon keriilt elé a gyerekek kozotti beszélgetés soran, amelyre a vadlott spontan reagalva
mondta el, hogy naluk is van otthon fegyver. Ebbdl a koriilménybdl helyesen jutott az
elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott igazabol nem szanta el magat a tett
véghezvitelére, kijelentéseivel pusztan fel akart vagni osztalytarsai el6tt. Tévesnek tartotta azt
az Ugyészi érvelést, mely szerint a vadlott szandékanak komolysagara a kijelentéseket
hallokban kialakult félelem alapjan kell kovetkeztetni. A kijelentést a fél osztaly hallotta, ami
egy emberben keltett félelmet, és abban a kérdezOben, akire a vadlott azt mondta, hogy &t
magat egyébként nem 16né le. A tobbiek, akik jelen voltak a beszélgetéskor, és lattak a vadlott
tana8nak megkiildott videojat is, egybehangzoan allitottak, hogy nem vették komolyan a
vadlott kijelentéseit.

[5] Tévesnek taldlta a védo azt az ligyészi érvelést is, miszerint a vadlott a videot 6lési
szandéka nyomatékositasa érdekében készitette és kiildte el. A vadlott osztalytarsa kérésére
készitette a videot, azon fenyegetés avagy 0lési szandék hangoztatasa semmilyen formaban
nem szerepelt, a vide6t megnézd osztalytarsak egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy a
vadlott nem ¢les fegyverrel 16tt a videoban. Az iizenet is az imponalas és nem a fenyegetés
hogy a vadlottnak realis lehetdsége lett volna az 6lési szandék megvalositasara. A vadlott
lakohelyén megtalalt Flobert gazpisztoly €s a légpuska a szakvélemény szerint emberi élet
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kioltasara nem alkalmas, err6l a vadlott is tudott, azokat nem is a vadlott szerezte be.
Helyesnek tartotta ellenben az elséfoku birosagnak az eldkésziileti magatartas hidnyara levont
kovetkeztetését. Hivatkozott a védd arra, hogy a vadlottat osztalytarsai csendes, visszahtz6do
gyereknek ismerték meg és nem tartottdk devians magatartasinak. Tehat a vadlott iskolai
magatartdsa az ligyészség altal vélelmezett Olési szandék megéllapithatosagdhoz nem
szolgaltat semmilyen plusz adalékot. Hivatkozott a védé arra is, hogy a vadlottnak komoly
kovetkezményekkel kellett szembenéznie, mivel az iskolabdl elbocsatottak, tanulds helyett
egy Uzemben kell a megélhetéséért dolgozni, és egy komoly vad miatt folyo biintetdeljarast is
ki kell allnia. Alldspontja szerint a vadlott életében az eddig torténtek messzemenden
szolgaljak a specialis prevencio céljat. A kifejtettek alapjan kérte az elséfokti birdsag
itéletének a helybenhagyasat.

[6] A masodfoku birdsag az ligyész altal bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak.

[7] A feliilbirdlat — az ligyész fellebbezésének tartalmara figyelemmel — a Be. 590. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan teljes kori volt.

[8] A masodfoku birosag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt birdlta feliil, melynek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyokat betartotta, az eljarast perrendszeriien folytatta le.

[9] Az elséfoku birésag az iigyben relevans bizonyitékokat feltarta, azok gondos,
minden koriilményre kiterjedd vizsgalataval allapitotta meg a helyes tényallast.

[10] A tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan minddssze annyi
pontositast igényelt, hogy a vadlott Instagramon egy fegyvert elsiitd kezet abrazold képet is
megosztott osztalytarsaival. Ez ténymegallapitas egyébként az elséfoku itélet indokolasanak
3. oldal 3. bekezdésében a bizonyitékok értékelésénél szerepel is tani2 tanuvallomdsanak az
ismertetésénél, melyet 0sszevetett a vadlott védekezésével.

Az elséfoku itélet 2. oldalan a 6. bekezdésében azt a pontositast sziikséges tenni, hogy a
vadlott lakohelyén lefoglalt 6 mm Flobert kaliberi revolver a fegyverszakértdi vélemény
szerint 16fegyvernek (tlizfegyver) mindsiil, ami azonban emberi élet kioltdsdra nem alkalmas
(fegyverszakértd véleménye a nyomozati iratok 93. oldala)

[11] A masodfoku birosadg a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a fentiek szerint kiegészitett
tényallas alapjan birdlta feliil az els6foku birdsag itéletét.

[12] Az iranyado tényallds alapjan az els6foktl birésag helyesen vizsgélta az
elokésziilethez tartozd elkdvetési magatartdsok koziil a szoba johetd magatartds formakat,
nevezetesen a blncselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd
feltételek biztositasa” fordulatot, és helytalldan zarta ki e fordulat megéllapitasa lehetdségét,
hiszen a két lefoglalt fegyvert nem a vadlott, hanem a vadlott édesanyja még kordbban
szerezte be onvédelmi, tehat nem biincselekmény elkovetése céljabol. A vadlott az elkdvetés
realizdlasdhoz tovabbi konkrét 1épéseket sem tett, nem készitett tervet az 6lés elkovetésére, a
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menekiilésre, a gaz-riasztéfegyver élessé torténd atalakitasarol nem gondoskodott, nem
szerzett be ilyen cselekmény elkdvetésére alkalmas 16fegyvert, 16szereket.

[13] A cselekmény elkdvetésére vallalkozik fordulat vizsgalata soran a masodfoku birdsag
osztotta az els6foku birdsag allaspontjat.

[14] A Kuridnak a blincselekmény elkdvetésére irdnyuld szandék felhivas nélkiili
kinyilvanitasarol szolé 3/2019. Biintetd jogegységi hatdrozata kimondja, hogy a
blincselekmény elkdvetésére iranyuld szandék felhivas nélkiili kinyilvanitdsa is alkalmas
lehet a blincselekmény megallapitasara. A jogegységi hatirozat szerint azonban el6késziileti
magatartdst nem tanusit az, aki az Olési cselekmény Ilehetséges megvaldsitasa irdnti
vagyakozasanak massal vagy masokkal valo kozlésekor magadban még nem hozta meg az
emberolés elkdvetésére vonatkozo dontését, tehat a tényleges 6lési szandéka még nem alakult
ki.

[15] A szbéban forgd esetben a vadlott egyoldalu kinyilatkoztatdssal kozolte, hogy
osztalytarsait egy késdbbi idépontban az iskoldba behozott fegyverrel lelovi. Az elékésziilet e
fordulata estében alapos vizsgalatra szorul a vadlott tudattartalma, ez alapjan az 6lési szandék
valés kialakulasa vagy annak hianya. A vadlott tudatdban megjelend tényekre, azaz a
szandékra a kiilvilagban megnyilvanvald tények, események alapjan lehet megalapozott
kovetkeztetést levonni. A biintetdjogi feleldsség feltétele a szandék, az elhatarozés
komolysaga, mely alapos vizsgélatot igényel: "a nyilvanvaléan komolytalan, viccelddo,
kozveszély bekovetkezését "josold" valotlan tényallitasok biincselekményt nem valdsithatnak
meg, azonban ezt nem a fenyegetd szubjektuma alapjan - hogy mennyiben szanta viccesnek,
vagy komolytalannak a kijelentését -, hanem az ezt észleld személy szempontjabol kell
vizsgalni" (Kuria Bfv.II1.157/2017/5.).

[16] A vadlott és tani2 beszélgetését hallo osztalytarsak — a kérdéseket feltevd tanu2
kivételével — mind arrol szamoltak be, hogy a vadlott kijelentéseit]l nem ijedtek meg, azt nem
tekintették komolynak, elképzelhetetlennek tartottak a kijelentéseknek megfeleld magatartas
tanusitasat a vadlott részérdl. Tehat nem a fenyegetd személy szubjektuma, a vadlott, hanem a
kijelentéseket halld osztalytarsak szempontjabol sem tekintheték komolynak a vadlotti
kijelentések. A vadlottnak az egyes osztalytarsak lelovésére utald kijelentését pusztan az a
tanul6d érezte fenyegetonek, komolynak, akivel szemben a vadlott viszont azt a nyilatkozta,
hogy 6t nem 16né le.

[17] A vadlott a tobb osztalytarsa lelovésére iranyulod kijelentésén tul egy 16vés leadasat
rogzitd vided felvételt készitett, amelyet Messenger lizenetben tovabbitott iskolatarsanak,
tovabba egy fegyvert elsiitdé kezet abrazold képek osztott meg Instagramon szintén
osztalytarsaival. A videofelvétel, valamint a fényképfelvétel mindenféle kommentar nélkiil
késziilt, a felvételek konkrét, kifejezett fenyegetést nem tartalmaztak. A vided felvétel és
sorolhato, az egyértelmii fenyegetésnek nem tekinthetd. Tobb tant is arrdl nyilatkozott a
vallomaséaban, hogy a vided felvételen gazpisztoly (vagy gumildvedék kilovésére alkalmas
pisztoly) volt lathato, tehat a videofelvételt megtekinté személyek sem ¢les lofegyverre
asszocialtak.
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[18] A szakért6i vélemény szerint a fegyverek egyike sem volt alkalmas emberi élet
kioltasara, tehat a videofelvételen lathatod 16fegyvernek mindsiild pisztoly sem. A vadlott is
abban a tudatban volt, hogy az otthon tarolt fegyver 6lésre alkalmatlan gaz-riasztofegyver. De
nemcsak a vadlott, hanem a felvételt megtekintd személyek sem tekintették a felvételen
lathat6 fegyvert 6lésre alkalmasnak.

[19] A Dbiincselekmény elkovetésére iranyuld vallalkozas akkor kozvetlen, ha a tett
végrehajtasaval rovid idon beliil realisan szamolni kell. Marpedig a vizsgalt esetben a vadlott
2018. december 3-an tette meg iskolatarsai lelovésére iranyuld kijelentését, és ugyanezen a
napon készitette el a 16vés leadasarol a videdfelvételt. Az nem vitathatd, hogy a vadlott a tett
kivitelezésének datumat is meghatarozta 2018. december 15-ében, mely ugyan szombati nap
volt, de munkanapnak mindsiilt. A két hét azonban olyan hosszi idd, amely alatt szdmos
esemény bekovetkezése befolydsolhatjia a cselekmény véghezvitelét, tehat a tett
végrehajtasara iranyulo vallalkozas nem tekinthetd kézvetlennek, ezért a tett rovid 1don beliili
végrehajtasanak kritériuma sem teljestilt.

[20] A fentiek alapjan nem allithat6, hogy a vadlott tanintézetben tett kijelentése, a
felvételek készitése, majd tovabbitdsa az Olési szandékra utaldé komoly elhatarozason,
eltokéltségen alapult, hiszen az elkdvetés lényeges mozzanatai megtervezésének, a tett végig
gondoldsanak, illetve ezeknek verbdlis nyilvdnossdgra hozatala hianydban az 06lési
cselekmény végrehajtasara vonatkoz6 szandék kialakuldasa sem allapithato meg. Az 6lési
szandék, az Olésre iranyuld fenyegetés komolysaganak hidnya mellett, a biincselekmény
elkdvetésének tervezett lehetdsége sem volt kozvetlen, tehat a tényleges 6lési szandék
kialakulasa sem allapithaté meg.

[21] Osszességében megallapithato, hogy jelen eset nem azonosithato a Kiiria jogegységi
hatdrozatdban felvazolt esettel. A Kuria jogegységi hatdrozatdban kozzétett dontésének
tényallasa szerint a terhelt gondolataiban felmeriilt az, hogy a gimndziumban, ahol tanul, tobb
személyt leld, majd Ongyilkossdgot kovet el. Ennek nyomatékdul interneten atkiildte
ismerdseinek a Floridaban 2018 februarjaban tortént, tobb halalos aldozatot kdveteld iskolai
16voldozéses vérengzés amatdr videdjat azzal a megjegyzéssel, hogy a latottak felkeltették
benne a korabban mar érzett 6lési vagyat. Kiildott egy olyan linket is, melyet megnyitva egy
duplatéras sorozat 16vé gépkarabély képe és leirasa lathato.

[22] A jelenlegi esetben feltart koriilményekhez képest a Kuria eltérd koriilmények
értékelése alapjan tartotta megallapithatonak az emberdlés bilintette elOkésziiletét. A Kuria
hatarozatdban szereplé esetben a terhelt masok agyonlovésének fontolgatdsit a mar
ténylegesen megtortént tomeggyilkossdg amatdr videofelvételével illusztralo iizenetkiildéssel
nyomatékositotta, ami a terhelt osztalytarsaiban félelmet keltett, ¢ miatt a hatdsdghoz
fordultak, egyikiik pedig az iskoldba bemenni sem mert. Egy ténylegesen megtortént
tomeggyilkossagrol késziilt videofelvétel, tovabba egy sorozat 16v6 gépkarabély képének
Olésre utald megjegyzéssel torténd tovabbitasa nem azonosithatéd a vizsgalt tigyben egy riaszto
pisztolynak tekintett fegyverrel torténd 16vés leadasrol késziilt video felvétel és egy fegyvert
elsiitd kezet abrazolo kép kommentar nélkiili tovabbitasaval.

[23] Az lgyész fellebbezésében kifejtett indokokkal kapcsolatban kétségtelen, hogy a
vadlott gondolatkdzlése mindsithetd konkrétnak, hiszen a véghezvitel modjat, és a célba vett
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személyek korét is meghatdrozta, ez azonban csak az iskoldban tett kijelentésre igaz, amely
ugyanakkor komolynak nem mondhatd, annak hitelét az iskolatarsak kétségbe vontdk. Az
igyészi fellebbezésben irtakkal ellentétben azt lehetett megéllapitani, hogy a vadlotti
magatartds, mind a vadlott iskolaban tett kijelentése, mind a 16vés leadasarol készitett
videofelvétel, illetve a fegyvert elsiitd kezelt abrazolo kép tovabbitdsa a masodfokl hatarozat
korabbi részében kifejtett koriilmények miatt nélkiilozték az Olési  cselekmény
elhatarozasanak eltokéltségét, igy az 6léssel valod fenyegetés komolysagat, kovetkezésképp az
emberdlés vad szerinti elokésziiletének megallapithatosagat.

[24]  Helyesen dontdtte el az elsdfokl birosag az emberdlés elokésziiletének hianyaban
egyéb cselekmény, a Btk. 222. §-aba 1itk6z6 zaklatas vétsége megvalosulasanak hianyat is.

[25] A nyomozo6 hatosag valamennyi kihallgatott tantinak feltette a zaklatas vétsége miatt
a maganinditvany el6terjesztésére vonatkozd kérdést, azonban a tantik egyike sem, egyediil
tani2 ¢t a maganinditvany eldterjesztésének a lehetdségével. A vadlott ugyanakkor
éppenséggel nem fenyegette meg bilincselekmény elkdvetésével tani2t, vagy hozzatartozdjat,
igy tanu2 a zaklatasnak nem a sértettje, tehat maganinditvany eldterjesztésére sem volt
jogosult a Btk. 31. § (2) bekezdése alapjan. Mivel maganinditvanyt pusztan a sértettnek nem
mindsiilo tant terjesztett eld, igy az ligyben jelenleg nincs joghatdlyos maganinditvany.

[26] A fent irtak alapjan az els6foku birosag okszeriien kovetkeztetett arra, hogy a vadlott
magatartdsaval komoly, kdzvetlen fenyegetés hianyaban az 5 rb. emberolés elokésziiletének
biintettét nem kovette el, blindssége a vad szerinti blincselekményekben nem éllapithatdo meg,
kovetkezésképp az 5 tb. emberdlés elokésziiletének vadja alol megalapozottan mentette fel.

[27] Mivel az itéletnek az egyéb rendelkezései is torvényesek voltak, ezért az itélotabla a
Fovarosi Torvényszék 31.Fk.158/2020/33. szamu itéletét a Be. 605. § (1) alapjan
helybenhagyta.

[28] Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsdg dontése nem ellentétes az elséfoku
birdsag dontésével, ezért a masodfoku birosag itélete ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan
nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2021. év oktober ho 14. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Halasz Etelka s.k. el6ad6 bird, Dr. Németh
Nandor s.k. bird

A Févéarosi Torvényszék 31.Fk.158/2020/33. szamu itélete a Fovarosi [télotabla
4. Fktf.114/2021/121/9. szamu végzése folytan 2021. év oktober hd 14. napjan jogerdre
emelkedett.
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Budapest, 2021. év oktober ho 14. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



