DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.I1.30.192/2022/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Somos 1. Andras tigyvéd (cim) altal képviselt
felperes neve (cim) felperesnek — a dr. Czikray Tamas tigyvéd (cim) altal képviselt
alperes neve (cim) alperes ellen kozgytilési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 13.G.40.066/2022/11. szamu itélete ellen a felperes altal 12.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50 000 (6tvenezer) forint
masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] Az alperes taggylilése — helybenhagyva az intézObizottsag dontését — a
3/2017. (VI.17.) szam hatarozataval a felperes tagsagi jogviszonyat felmondta; azonban ezt a
hatarozatot a Miskolci Torvényszék a 2017. szeptember 12-én kelt 25.G.40.124/2017/4.
szamu végzésével felfliggesztette, majd a 28.G.40.081/2018/13. szamu itéletével hatalyon
kiviil helyezte. A Debreceni {téltabla GfI1.30.015/2019/6. szamu itéletével az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

[2] A felperes ezt kovetden 2019. oktdber 1-jén a 2019. évi tagdij kiegészitésére
30 000 forintot, 2020. marcius 9-én jogfenntartassal — hivatkozva a korabbi felmondas miatt
tagsagi jogai gyakorldsanak akadalyoztatottsagara — nem az alperes felhivasa szerint a 2017.
évi, hanem nyilatkozata szerint a 2020. évi tagdijra 82 210 forintot fizetett meg.

[3] Az alperes a 2020. julius 23-4n kézbesitett felszolitasaval a felperest a 2019.
évi tagdij és tagi kotelezettség 200 000 forint dsszegének 15 napon beliili megfizetésére hivta
fel. A felhivast kdvetden a felperes 2020. oktober 20-an a 2020. évi tagdijra 75 000 forintot és
2020. november 19-én a 2019. évi tagdijra €s tagi kotelezettségre 70 000 forintot teljesitett.
Az intézbbizottsdg a tartozds rendezésének elmaraddsa miatt az 1/2020. (X.30.) IB
hatdrozattal a felperes tagsdgi jogviszonyat felmondta; a taggytlés a 2/2021. (VIII.14.)
hatdrozatdval elutasitotta a felperes fellebbezését ¢és az intézObizottsag hatarozatat
helybenhagyta.

[4] A felperes a keresetében kérte az alperes taggytilése 2/2021. (VIII.14.) szamu
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését. Ennek indokaként eldadta, hogy a korabbi
felmondastol 2019. aprilis 27-ig akadalyoztatva volt tagsagi jogainak gyakorladsaban, ezért
csak aranyos fizetési kotelezettség terhelte, amely miatt tartozdsa nem allt fenn. Hivatkozott
arra is, hogy a vadbeszolgaltatasi kotelezettség elmulasztdsa miatti 50 000 forint vagyoni
hozzajarulas egyébként sem terhelte.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a tagsagi
jogviszony felmondasa jogszerli volt, mivel a felperes befizetést hataridoben nem teljesitett,
tagsagi jogai nem voltak korlatozva.

[6] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belill fizessen meg az alperesnek 60 000 forint perkdltséget és megallapitotta, hogy a
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felperes visszaigényelhet az illetékes adohatosagtol 72 000 forint sziikségteleniil megfizetett
eljarasi illetéket.

[7] Az itélet indokolasa szerint az els6foku birdosdg nem értett egyet a felperes
azon érvelésével, hogy a kotelezd vadbeadas ellenértékének megfizetésére iranyulo tagi
kotelezettség teljesitése a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:9. §-a, illetve 3:65. §-anak (4) bekezdése szerinti fogalomhasznalat
értelmében vagyoni hozzdjarulasnak mindsiilne. A jogi személy csak ugy tud eleget tenni a
vagyoni viszonyok keretei kozott vallalt kotelezettségeinek, ha rendelkezik sajat vagyonnal.
A jogi személy alapitasakor ez a vagyon csak az alapitotol vagy a tagoktdl szarmazhat, ezért
mondja ki rdjuk a Ptk. a vagyoni hozzajarulas kotelezettségét. Az egyesiilet megalakulasa
utan fizetendd, a fizetésre kotelezd alapszabalyban, illetve a hazi szabalyzatban rogzitett, a
vadbeszolgaltatasi kotelezettség nem teljesitésébol eredd szankcios fizetési kotelezettség nem
mindsiilhet vagyoni hozzajarulasnak. Téves tovabba a felperesnek az a jogszabalyértelmezése
is, mely szerint az egyesiilet tagja nem kotelezhetd vagyoni hozzéjarulés befizetésére, ezért a
fizetési kotelezettség eldirdsa akkor sem iitkozne a Ptk. 3:65. §-a (4) bekezdésének
rendelkezésébe, ha az vagyoni hozzdjarulas lenne. A Ptk. ugyanis alapvetden a diszpozitivitas
talajan all, tehat az ott szabalyozott normaktdl el lehet térni, kivéve, ha az eltérést a torvény
kifejezetten kizarja. A vagyoni hozzéjarulds fizetésének kotelezettsége a Ptk. 3:4. §-anak (2)
bekezdése alapjan a létesités szabadsaga korében az alapszabalyban szabalyozhatd, az alperes
alapszabdlya is ennek megfelelden rendelkezik, amikor wutal a hazi szabalyzatban
megfogalmazott vadbeszolgaltatasi kotelezettség teljesitésére. A Ptk. nem tiltja e korben az
eltérést, mindebbdl kovetkezéen a felperesnek az 50 000 forintos vadbeszolgaltatas
ellenértékét meg kellett fizetnie.

[8] Az els6fokt birosadg tgy taldlta, hogy az el6zdek figyelembevételével a
felszolitasban foglalt hatariddben a felperes fizetési kotelezettségét nem teljesitette. A 2019.
évre vonatkozdan 150 000 forint éves tagdij és 50 000 forint vadbeszolgaltatas ellenértéke,
mind 6sszesen 200 000 forint fizetési kotelezettsége allt fenn. Ezzel szemben a felperes
vitatta, hogy a 2019. évi tagdij teljes egészében terhelné azért, mert megitélése szerint 2019.
aprilis 27-ig, az akkor tartott taggytlilésig tagsagi jogait nem gyakorolhatta. Még ha ez az
érvelés el is fogadhatd, az allapithaté meg, hogy 2019. aprilis 27. és december 31. kozott
eltelt 249 napra es¢ tagdijat, azaz 102 339 forintot, valamint az 50 000 forint vadbeadas
elmulasztasa miatti tagi kotelezettséget, minddsszesen 152 339 forintot kellett volna
felhivasra megfizetnie. Allitasa szerint 2019. oktober 1-jén a 2019. évi tagdij kiegészitésre
30 000 forintot, 2020. marcius 9-én jogfenntartassal a 2019. évre 82 210 forintot, 2020.
november 19-én a 2019. évi tagdijra és tagi kotelezettségre 70 000 forintot, azaz dsszesen
182 210 forintot fizetett meg, amellyel teljesitette fizetési kotelezettségét. Ez az érvelés
azonban az els6fokil birésag szerint téves. Még ha el is fogadhatd, hogy a hatarozat
meghozatalaig, azaz 2020. oktéber 30-ig a felperes megfizetett 30 000 forintot a 2019. évi
tagdij kiegészités jogcimén és az okirati bizonyitékkal szemben elfogadhaté lenne, hogy a
82 210 forintos befizetést a 2019. ¢évi tagdijra kivanta teljesiteni, akkor is a hatarozat
meghozatalaig ez az dsszeg kevesebb, mint a 152 339 forintos tartozasa. A 2020. november
19-én megfizetett 70 000 forint egyrészt késedelmesen teljesitett, masrészt a 2020. oktdber
20-an fizetett 75 000 forint jogcimeként a 2020. évi tagdijat jeldlte meg, ezen 0sszegek nem
szamolhatok el a 2019. évre. Ugyanakkor nem is fogadhat6 el valosnak az a felperesi allitas,
hogy a 82210 forintot a 2019. évi tagdijra kivanta beszamitani, hiszen az okirat azt
tartalmazta, hogy a jogfenntartassal atutalt Osszeget adott esetben a 2020. évi tagdijaval
kapcsolatos rendezésnek kivanja tekinteni. Csupan a felperes sajat nyilatkozata volt az, hogy
ez egy eliras volt a részérdl, amelyet azonban bizonyitani nem tudott.
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[9] Az alperes alapszabalyanak 7.a.4. pontja gy rendelkezik, hogy felmondhato
a tagsagi viszonya annak a tagnak is, aki az el6irt vagyoni hozzéjarulas, tagdijfizetési vagy
tagi kotelezettség megfizetési kotelezettségének Onhibdjabol harom hoénapja — az irdsbeli
felszolitdas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil — nem tett eleget, amennyiben a
mulasztas potlasara szolitd felhivas tartalmazza a lehetséges jogkdvetkezményt is. Mivel a
felperes nem teljesitette a fizetési kotelezettségét hataridore, ezért az els6foku birdsag szerint
az alperes jogszerlien mondta fel a tagsagi jogviszonyat, ebbdl kovetkezden a kereset
elutasitdsanak volt helye. A pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesi
jogi képviselo a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése alapjan
meghatarozott igyvédi munkadija mint els6fokt perkoltség megfizetésére.

[10] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen kérte annak megvaltoztatasat, a keresetének teljesitését ¢€s az alperes
marasztalasat az els6- és masodfoku perkoltsége megfizetésében; masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését ¢és az els6foku birdsag 0 eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat
hozataléara kotelezését.

[11] Kifejtette, hogy — Iényegében megismételve az elséfokli eljarasban tett
nyilatkozatait — a felperes a 2017. évben nem tudta gyakorolni tagsagi jogait, nem kapott ez
1d6 alatt felszolitast, hogy elmaradasa lenne, a 2017. évben a tarsasag még neki is utalt vissza
tagdij tobbletet. Részletesen eldadta, hogy mely tények tamasztjak ala, hogy a 2019. aprilis
27-1 taggytuilésig a felperes tagsagi jogait nem gyakorolhatta.

[12] Felhivta, hogy a vadbeadds elmaradasanak jogi szankcidjat, a vagyoni
hozzajarulast az elséfoku birdsag téves jogi kdvetkeztetés alapjan tartotta jogszerli igénynek.
Az egyesiilet tagja nem koteles vagyoni hozzajarulast teljesiteni, a vagyoni hozzajarulas nem
irhato eld annak, aki a tagsaghoz fiiz6d6 jogait nem tudta gyakorolni.

[13] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem vitatottnak tekintette a 2019. évre
150 000 forint tagdij és 50 000 forint vadbeszolgaltatas ellenértéke fizetési kotelezettségét,
ezzel szemben erre vonatkozdan bizonyitast kellett volna felvenni, amely jogszabalysértéen
elmaradt. A per targyava tett fizetési felszolitasban megjeldlt tételeket €s azok jogcimét
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taggytilésen, ezzel kapcsolatban az alperes titkaraval vitaba is keveredett.

[14] Hangsulyozta, hogy a 2020. marcius 9-i1 befizetést a 2019. évre szanta, amelyet
igazol, hogy a felszolitas a 2019. évi elmaradas befizetésére iranyult. A 2020. november 19-
én befizetett 70 000 forint tagdij teljesitését pedig az alperes befogadta, a pénz megtartasa és a
kizaras fenntartdsa a kettds szankcio tilalmaba {itkdzik. Kiemelte, hogy a felperes tisztdzni
akarta az alperessel fennalld vitajat, javaslatat azonban az alperes nem vette napirendre.
Osszességében a 2019. évre tagdij elmaradasa nem volt, ezért a tagsagi jogviszonya
megsziintetése jogszabalysérto.

[15] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai
alapjan val6 helybenhagyasat, a felperes masodfokt perkdltségében marasztalasat kérte.

[16] Felhivta, hogy a felperesnek a 2019. évi tagdij és tagi kotelezetts€ég meg nem
fizetése miatt mondtak fel a tagsagi jogviszonyat. A 2019. évben 150 000 forint tagdij és
50 000 forint tagi kotelezettség elmulasztasabol keletkezett Gsszeget kellett volna az alperes
részére meg-fizetnie. Az alperes hazi szabalyzata értelmében minden év aprilis 30-ig az éves
tagdij 50 %-at, szeptember 30-ig tovabbi 25 %-at, november 30-ig a fennmaradd 25 %-at kell
megfizetni, mig egy vadaszati évben minden tag legaldbb nettd 50 000 forint értékben koteles
vadat beadni. A hazi szabalyzat akként rendelkezik, hogy ha a tag fizetési kotelezettségét az
esedékességtdl szamitott 3 honapon beliil nem fizeti meg, akkor fel kell szolitani a fizetésre,
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¢s ha ekkor sem fizet, akkor a tagsagi jogviszonya felmondhat6. Ez tortént a felperes esetében
is. A felszolitasra figyelemmel a felperes a 2019. évi tagdijat 2020. februar 28-ig, mig a tagi
kotelezettséget 2020. majus 31-ig teljesithette volna. Az alperes azonban a hazi szabalyzatban
meghatarozott hataridékon is tallépve, csak 2020. jalius 18-an szdlitotta fel a felperest a 2019.
évre esedékes tartozasai megfizetésére, amely hataridé 2020. augusztus 7-én lejart, emiatt
2020. oktober 30-an felmondtak a tagsagi jogviszonyat. A felperes csak ezt kdvetden, 2020.
november 19-¢én fizetett 70 000 forintot, amely befizetés egyrészt hataridon tuli volt, masrészt
a valos tartozasanak csak egyharmad része. A korabban befizetett 82 210 forintot nem lehetett
figyelembe venni a 2019. évi tartozdsa vonatkozasiban, mivel egyrészt a 2017. évre napra
pontosan kiszamolt dsszeget az alperes egyértelmiien az adott évre kérte, masrészt a felperes
sajat maga irta, hogy adott esetben a 2020. évi tagdija vonatkozasaban kéri elszamolni. A
75 000 forintos befizetést pedig a 2020. tagdijara fizette be, az egyértelmiien oda tartozott.
Téves azon okfejtés, miszerint a kotelezd vadbeadds megvaltasa miatt kért 50 000 forint
vagyoni hozzajarulas lenne, ebben a részben osztotta az elséfoku itélet jogi allaspontjat.

[17] Részletesen bemutatta idérendi sorrendben a 2017. évtdl a felperes részére
kiildott felszolitasokat és az azt kovetd felperesi cselekményeket, és abbdl azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a felperes egyaltalan nem akart az alperesnek fizetni, részlegesen tartozasat
csak tagsagi jogviszonydnak az intézObizottsdg altali felmondasa utdn kezdte hidnyosan
rendezni.

[18] Az itélotabla a fellebbezést megalapozatlannak talalta.

[19] Az els6fokl birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
feltarta, és azt a bizonyitékok logikus €s okszerli mérlegelése alapjan, helytalloan allapitotta
meg, a jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden hivta fel és a jogvita elbiralasdhoz helyesen
alkalmazta, érdemi dontése jogi érveit az itélotabla minden részében osztotta.

[20] Csupan a fellebbezésben eldadottakra tekintettel mutat rd az itélétabla a
kovetkezokre:
[21] A Pp. 2. §-dnak (2) bekezdése szerinti kérelemhez ¢és ellenkérelemhez

kotottség alapjan a kereset elbiralasa soran abban kellett allast foglalni, hogy a felperesnek a
tagsagi jogviszony folytan fennallt-e olyan nem teljesitett fizetési kotelezettsége, amely a Ptk.
3:68. §-anak (1) bekezdése alapjan a tagsagi jogviszonya megsziinését eredményezte. Azt a
felperes maga sem vitatta, hogy a tagsagi jogviszonybdl eredd fizetési kotelezettség
megszegése esetén, a megfeleld eljarasi rendben, jogszerlien van helye az alperes létesitd
okirata szerint a tagsagi jogviszony megsziinését eredményezd szankcionak, igy a szankcid
alkalmazasanak az alperes altal meghatarozott feltételeit nem kellett a perben vizsgalat
targyava tenni. Annak pedig nem volt jelentdsége, hogy az alperes a tagsagi jogviszony
megsziinésének alkalmazott eseteként nem a Ptk. szohasznalatat alkalmazta; tekintettel arra,
hogy az egyesiileti autonomidbdl és onrendelkezési jogbol, az egyesiiletre ebben a részben
vonatkoz6 diszpozitiv szabalyozasbol az kovetkezik, hogy a létesitd okirat az egyesiileti
tagsdgi  jogviszony megsziinésének feltételeit szabadon rendezheti, viszont a
jogkdvetkezmény alkalmazasanak egyértelmii garancialis szabalyait kell tartalmaznia (ezt az
érvelést részletezi a Debreceni {tél6tabla Gf.I11.30.258/2020/5. szamu itélete).

[22] Az elséfoku birdsag helytalloan hivatkozott arra, hogy a felperes keresetének
megitélése sordn a Ptk. 3:68. §-anak (1) bekezdése mellett az alperes mitkddését szabalyozo
alapszabalyat és hazi szabalyzatat, azoknak a relevans rendelkezéseit kellett alkalmazni. A
taggylilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti perben a birdsag ugyanis kizarolag azt
vizsgalhatja, hogy a taggytilési hatdrozat jogszabalyba, vagy a létesitd okirat rendelkezésébe
itkozik-e, mas szempontok vizsgalatara — igy célszerliség, gazdasagossag, a felek érdekei —
nincs lehetdség. (Ezeket fejtik ki, tobbek kozott a BH2022. 212., BDT2020. 4269., BDT2019.
4044. szamon kozzétett hatirozatok, amelyek elvi tartalmaval az itél6tabla is egyetért.)
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Ezeket az elséfoku birdsag helytalloan rogzitette is az itélet indokoldsdban, melyekre az
itélotabla csupan visszautal. A per eldontése szempontjabdl pedig ennek azért volt elsédleges
jelentdsége, mert ezek a szabalyok tartalmaztik a felperest is terheld tagi kotelezettség
jogcimét, mértékét, esedékességét, teljesitése elmulasztasanak jogkdvetkezményeit, ennek
alapjan a tagsagi jogviszony meghatarozott hataridében és modon felmondhatdsagat. A per
elbirdlasa soran ezekbdl a rendelkezésekbdl kellett kiindulni.

[23] A perben nem volt vitas, hogy a tagdij mértéke a 2019. évben 150 000 forint
volt. Vitatott volt ugyanakkor a felek kozott, hogy az 50 000 forint &sszegli tovabbi tagi
kotelezettség az alapszabalyban, illetve hazi szabdlyzatban meghatarozott ugynevezett
vagyoni hozzajarulds jogcimén érvényesithetd volt-e. Az els6fokil birdsag altal ebben a
részben kifejtett indokokkal az itélétabla mindenben egyetért. Az alperesnek ugyanis joga
volt az egyesiileti autonomia folytdn olyan kotelezettséget meghatiroznia, amely vagy
természetben, azaz az elejtett vad alperesnek valo beadasaval, vagy ennek elmaradasa esetén
pénzben torténd megvaltassal volt teljesithetd. Ez a tagi kotelezettség — annak rendeltetése, de
az azt rendezd el6irasok szohasznalata alapjdn is — nem azonosithatdo a felperes altal
hivatkozott, az egyesiilet alapitasakor teljesitendd vagyoni hozzéjarulassal.

[24] Ekként tehat az {télétabla is azt az allaspontot foglalta el, hogy az alperesnek a
felperessel szemben a 2019. évre 6sszesen 200 000 forint kovetelése allt fenn. Ebbdl még a
felperes sem hivatkozott a felszolitas eldtti egészében teljesitésre; ugyanakkor a rendelkezésre
allo iratokbol egyértelmiien kovetkezik, hogy mindaddig teljesités egyaltalan nem tortént,
mivel a 2019. oktéber 1-jén fizetett 30 000 forint az éves allando kotelezettségen feliili
rendkiviili tartozas volt, a 2020. marcius 9-én fizetett 82 210 forint pedig sem az alperesi
felszolitas, sem a felperesi kozlés szerint nem a 2019. évre vonatkozott. Erre figyelemmel
jogszerli volt a kotelezettségek teljesitésére iranyuld alperesi fizetési felszolitas. A fizetési
felszolitas hataridejében nem tortént a felperes részérdl teljesités, a tényallasban szerepld
egyes pénzosszegek befizetése pedig a keresettel tdmadott hatarozat jogszertiségét nem érinti.
Ugyanis a teljesitések egyrészt egyértelmiien megallapithatéan utdlag, a tagsagi jogviszony
felmondasa utan torténtek, masrészt azok nem a 2019. évi tartozas teljesitésére szolgaltak. Az
elsdfoku birosag helyesen vezette le, hogy még a felperes altal az okiratokkal szemben
kifejtettek szerinti teljesités sem fedezte hataridében a 2019. évre esedékes tartozésait. A
tagsagi jogviszony szempontjabol pedig kizardlag annak volt jelent6sége, hogy a fizetési
felszolitas jogszertien fennallo tagi kotelezettséget érintett és ezt a kotelezettséget a tag sem a
felszolitdsban megadott hataridében, sem a felmondasig egészében nem teljesitette. A
tamadott alperesi hatarozat a felmondas indokaként a fizetési kotelezettség elmaradésat jelolte
meg, amely az el6zéek szerint valds volt, ebbdl kovetkezden a felperes tagsagi jogviszonyat
az alperes jogszerlien sziintette meg, ezért helyes volt a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
iranyul6 kereset elutasitésa.

[25] Az itélotabla mindezekre tekintettel az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan, annak helyes indokai folytan, helybenhagyta.

[26] A felperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 83. §-dnak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itélotdbla az alperes javara a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (3), (5)
¢s (6) bekezdései alapjan megallapitott, a meg nem hatdrozhatdé pertargyértékre, az lgy
targyara, a fellebbezési ellenkérelem terjedelmére és a masodfoku targyaldson részvételre
figyelemmel meghatarozott 6sszegli indokolt ligyvédi munkadij mint masodfoka perkoltség
megfizetésére.

Debrecen, 2022. oktober 13.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. biro



